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INTRODUZIONE 


E  operazioni  dell'uomo,  o  vogliasi  questo  considerare 
come  individuo  o  come  membro  della  società,  non 
sono  già  rette  dalla  divina  Provvidenza  come  quelle 
de'  bruti,  cui  è  dato,  a  luogo  della  ragione,  T  istinto  ed  i  quali 
operano  condotti  da  una  naturale  necessità.  L'uomo  è  libero,  e 
norma  del  suo  operare  sono  le  idee  della  sua  mente,  in  quanto 
egli  attua  nei  fatti  que'  concetti  ideali  che  intellettualmente  con- 
templa, come  il  pittore  copia  nella  tela  quelli  esemplari  a  cui 
è  intento  con  predilezione  il  suo  sguardo.  Il  pensare  che  l'or- 
dine dei  fatti  possa  essere  in  discrepanza  coli' ordine  delle  idee, 
è  follia,  mercecchè  quelli  altro  non  sono  che  imagini  di  queste. 

Da  siflfatto  principio  seguita  che  quei  mali  infiniti  che  nella 
presente  età  affliggono  l'umana  famiglia,  i  quali,  in  ùltima  ana- 
lisi, derivano  dalla  libera  volontà  degli  uomini,  hanno  vera  ra- 
dice e  causa  in  quel  disordine  deplorabilissimo  che  domina  nella 
mente  degli  uomini.  Non  sono  già  solamente  i  divini  dettati 
della  religione  rivelata,  ai  quali  ora  si  ribellano  le  menti  umane; 
ma  i  primi  e  più  evidenti  principii  naturali,  sia  nell'ordine  spe- 
culativo, sia  nell'ordine  pratico,  sono  disconosciuti,  sono  im- 
pugnati e  calpesti.  Laonde  chi  vuole,  dentro  i  limiti  del  suo 
potere,  essere  di  vantaggio  alla  patria  ed  all'umana  famiglia,  è 
d'uopo  che  metta  il  dito  nella  piaga  sociale,  divenuta  già  can- 
crenosa, e  per  quanto  può,  contribuisca  a  raggiustare  l'ordine 
intellettuale  perturbato,  affine  di  mettere  qualche  argine  a  quel 
torrente  di  mali  che  ognora  più  si  fa  largo  ed  impetuoso. 

Ed  il  dito  sulla  piaga  si  sarebbe  veramente  messo  eoa 

Questa  introduzione  fu  premessa  all'opera  nella  prima  edizione. 

L'Editore. 


quella  Istituzione,  nella  quale  a  giovani  universitarii  di  buono 
ingegno  e  di  buona  volontà,  con  assistenza  affettuosa  e  coq 
accorti  indirizzi,  si  sarebbe  dato  modo  di  conservarsi  morige- 
rati e  studiare  di  proposito. 

Quell'idea  non  si  potè  recare  iii  atto  in  Pisa,  e  tiriamo 
un  velo  sopni  le  cagioni  di  quel  fatto  vergognoso:  a  me  non 
ispetta  entrare  in  siffatta  materia. 

Se  non  che  tutt'altro  credendo  da  ciò  che  avvenne,"  io  già 
fin  dal  passato  agosto  per  accondiscendere  alle  brame  di  chi 
m'era  amico  e  vagheggiava  quell'  idea,  staccatomi  da  Roma, 
mi  ritirai  in  una  solitaria  villetta  che  giace  sopra  la  ridente 
pendice  di  Fiesole  che  signoreggia  Firenze,  e  misi  mano  a  com- 
porre un  Corso  di  Filosofia,  che  potesse  servire  come  di  testo 
allo  studio  dei  giovani  che  sarebbonsi  raccolti  a  quel  modo  che 
testé  dicevamo,  nella  città  di  Pisa.  Cotesto  Corso  doveva  avere 
due  scopi:  il  primo  preparare  i  giovani  con  una  soda  filosofìa 
allo  studio  profondo  delle  scienze  superiori  :  il  secondo  pre- 
munirli colla  dimostrazione  delle  principali  verità  contro  gli  er- 
rori che  avrebbono  assai  probabilmente  uditi  inculcarsi  dalle 
cattedre  universitarie.  Ora  un  lavoro  già  condotto  bene  in- 
nanzi nella  composizione,  ed  iniziato  ancora  nella  stampa,  non 
dovea  abbandonarsi  per  li  fatti  sopravvenuti.  Senza  dire  che 
quella  Istituzione  impedita  quest'anno,  potrebbe  venire  attuata 
in  un  altro,  il  lavoro  già  impreso  poteva  assai  bene  conve- 
nire al  bisogno  dei  giovani  che  studiano  i  corsi  liceali,  ed  anche 
di  altri  che  fuori  delle  scuole  si  dilettano  di  speculazioni  filo- 
sofiche. Di  qui  mi  deliberai  a  compierne  la  pubblicazione  ', 
anche  percliè  cosi  soddisfo  ai  desiderij  di  molti  amici  che  me 
ne  hanno  fatto  calde  e  ripetute  istanze.  Ma  dall'occasione  che 
mossemi  a  dettare  questa  opera,  è  uopo  passare  alle  ragioni 
per  le  quali  volli  che  fosse  quella  che  è. 

Era  già  mio  desiderio  di  stenderlo  in  maniera  acconcia 
alla  istruzione  di  giovani  uditori,  ed  alla  strettezza  del  tempo 
che  vi  sogliono  spendere,  una  filosofi.!,  che  fosse  generalmente 
stimata  e  riverita,  ed  alla  quale  fosse  per  fare  buon  viso  l'u- 
niversale sentimento  dei  dotti  de!  nostro  tempo.  Ma  in  siffatto 
desiderio  io  doveva  essere  assolutamente  frustrato,  quando  avessi 

■  La  pubbli 
anno  1871,  giomo 


voluto  starne  a  quel  sentimento  stesso.  Quasi  da  tutte  le  Ac- 
cademie di  Europa  la  filosofia  o  è  affatto  esiliata,  o  di  essa  si 
danno  poche  nozioni  confuse  e  sconnesse,  che  di  filosofia  altro 
non  possono  avere  che  il  nome;  quando  poi  (ed  è  caso  ra- 
rissimo) si  fa  mostra  di  attendervi  seriamente,  vi  regna  tale 
svariatezza  e  contrarietà  tra  le  dottrine  insegnate,  che  non  può 
la  persona  attenersi  all'una,  senza  mettersi  in  aperta  opposi- 
zione con  le  altre.  La  quale  diversità  che  domina  nelle  mo- 
derne scuole  è  si  generale,  che  a  mala  pena  potrai  ritrovare 
due  professori  di  uno  stesso  corso  in  uno  stesso  Istituto,  i 
quali  insegnino  all'unisono,  non  dirò  già  in  tutto,  ma  nei  prin- 
cipiì  fondamentali  della  filosofia;  ed  anzi  egli  avviene  che  non 
si  resti  un  paio  di  lustri  nello  insegnamento  della  stessa  dot- 
trina, ma  si  avvicenda  un  perenne  contradirsi  e  cangiarsi.  Gli 
è  certo  che  come  il  centro  del  circolo  è  uno  ed  indivisibile, 
ed  indefiniti  sono  i  raggi  che  da  esso  sempre  più  si  allonta- 
nano ;  cosi  la  verità  è  una  ed  indivisibile,  e  gli  errori,  che  da 
lei  si  dipartono,  innumerevoli  e  sempre  più  rimoti  dal  centro, 
e  cosi  gli  uni  gli  altri  tra  loro.  Tu  cangi,  diceva  il  Bossuet 
della  eresia  :  dunque  tu  sei  V errore.  Altrettanto  si  può  dire  delle 
moderne  sedicenti  filosofie,  le  quali  appunto,  perchè  molteplici 
e  contrarie,  logicamente  parlando,  tutte,  o  tutte  meno  una, 
debbono  essere  false;  e  perchè  soggette  a  mutazione,  se  mai 
hanno  od  hanno  avuta  la  possessione  di  qualche  parte  di  vero, 
ciò  non  fu  che  per  un  istante.  Dissi  logicamente,  perchè  ciò  se- 
guita da  quel  principio  che  dottrine  contrarie  non  possono  es- 
sere egualmente  vere  ;  che  anzi  potrebbe  essere  avvenuto  che 
né  mai,  né  alcuna  di  coteste  filosofie  medesime  esprimesse  la 
verità. 

Che  fare  dunque?  Non  potendo  abbracciare  alcuna  filosofia 
a'  giorni  nostri  comunemente  seguita  e  rispettata,  altro  non  mi 
rimaneva  che  prendere  uno  dei  seguenti  partiti,  quando  pure 
non  avessi  voluto  smettere  il  pensiero  di  dettare  un  Corso  di 
Filosofia,  e  seguire  l'opinione  di  coloro  che  vorrebbonla  cac- 
ciata dalla  umana  società,  perchè  più  di  mali  feconda  che  di 
beni.  A  me,  dico,  non  restava,  che  o  seguire  l'andazzo  dei  più 
famosi  che  in  questi  ultimi  tempi  filosofarono,  creando  di  pianta 
una  filosofia,  raflfazzonandola,  s'intende,  dalle  creazioni  altrui; 
ovvero  seguitare  senza  più  quella  che  fu  venerata  ab  antico  e 


che  per  quasi  venti  secoli  dominando  nelle  scuole,  per  cui  ha 
il  nome  di  scolastica,  a  preferenza  di  ogni  altra,  ebbe  a  disce- 
poli e  banditori  ed  acerrimi  propugnatori  gli  ingegni  più  alt' 
di  che  si  onorasse  l'umana  natura,  e  la  quale  anche  a  nostr' 
giorni,  quai  fuoco  sacro  celato  alla  vista  de'  profani,  è  con  somma 
e  riverente  gelosia  conservata  e  propugnata  dagli  umili  e  strenu' 
amatori  della  verità. 

Il  primo  partito  mi  parea  Insipiente  e  superbo,  die  avrebbe 
dovuto  avere  il  medesimo  esito  che  ebbe  in  tanti  filosofi  del 
nuovo  tempo;  ai  quali  potremmo  dire  con  Dante:  (Purg.  XI), 

La  vostra  norninaaza  è  color  d'erba 

Che  viene  e  va;  e  quei  la  discolora, 
Per  cui  ell'esct  dalla  terra  acerba. 

Adunque  non  mi  rimaneva,  che  abbracciare  Ìl  secondo  par- 
tito; ed  accuratamenie  osservando  se  la  grande  filosofia  dì  Tom- 
maso d'Aquino  e  di  Dante  Alighieri  '  poteva  colle  sue  antiche 
speculazioni  rispondere  ai  dati  moderni  delle  scienze  esperlmen- 
tali,  e  qualora  l'avessi  ritrovata  in  consonanza  con  questi,  metterL-i 
fuori  senza  più  con  quella  sicurezza,  che  solo  dal  possesso  della 
verità  può  essere  ispirata.  Questo  io  feci,  e  senza  ambagi  posso 
dir  francamente  che  quella  filosofia  può,  e  può  sola  dare  una 
spiegazione  ragionata  di  tutti  i  trovati  delle  scienze  sperimen- 
tali, i  quali  evideniissimamente  cozzano  con  quei  tanti  sistemi 
filosofici  che  sono  iti  succedendosi  in  questi  ultimi  tempi  nelle 
scuole. 

Non  dubito  punto  che  a  queste  mìe  affermazioni  così  recise 
parecchi  inarcheranno  le  ciglia  o  crolleranno  le  spalle,  riputando 
grande  audacia  o  non  minore  stranezza  Ìl  voler  rimettere  in 
onore  una  filosofia  che  già  fu  reietta  da  gran  tempo  dal  pub- 
blico insegnamento,  quale  accozzaglia  di  fole  e  non  pure  inutile, 
ma  di  grave  inciampo  all'umano  progresso.  A  sentire  tutta  la 
vanità  di  un'accusa  quanto  gratuita  altrettanto  acerba,  a  me  pare 
che  presso  ogni  persona   assennata  dovrebbe  avere  gran  peso 

'  Testi  ho  dettalo  il  Comcoto  della  Divina  Commedia  dove  ho  an- 
che spiegata  U  filosofia  e  la  teologia  dcU'Aquinate  professata  dal  somtno 
poeta.  Non  è  da  meravigliare  se   ciò  possa  tornare  a  dispetto  dei  no- 
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Tautorità  dei  circa  venti  secoli  nei  quali  dal  fiore  degli  umani 
ingegni  fu  con  somma  sicurezza  professata  quella  filosofia';  la 
quale  iniziata  da  Socrate,  ebbe  nelle  età  seguenti,  e  massime 
cristiane,  incrementi  meravigliosi  fino  ad  avere  ricevuta  la  sua 
perfezione.  Ora  un  corpo  di  dottrina  che  satisfece  quelle  sovrane 
intelligenze,  che  furono  un  Platone,  tm  Aristotele,  un  M.  Tullio, 
un  Agostino,  un  Alberto  Magno,  un  Tommaso,  un  Bonaven- 
tura, un  Dante  Alighieri,  un  Bellarmino,  un  Suarez  ed  altrettali, 
potrebbe  bene  satisfare  le  nostre,  e  certo  aveva  il  diritto  di  non 
essere  colpito  di  ostracismo  senza  previo  esame.  Ma  in  questo 
fatto,  più  che  l'autorità,  ci  conviene  interrogare  la  storia. 

E  primieramente  si  cerchi  quando,  e  per  cui  opera,  la  filo- 
sofia, professata  quasi  unicamente  per  molti  secoli  nelle  scuole 
delForbe  incivilito,  incominciasse  ad  esularne.  Fu  al  tempo  della 
cosi  detta  riforma  religiosa.  Allora  ebbe  incominciamento  questo 
fatto,  e  fu  appunto  il  frate  apostata  Martino  Lutero,  banderaio 
dell'apostasia  religiosa,  il  quale  si  costituì  banderaio  non  meno 
focoso  della  filosofica.  Egli,  inalberato  il  vessillo  della  ribellione 
alla  Chiesa,  si  trovò  di  fronte  gagliardi  oppositori,  i  quali,  ag- 
guerriti nella  filosofia  aristotelica  o  scolastica,  riducevano  al 
nulla  tutti  i  sofismi,  onde  egli  brigava  di  combattere  la  fede. 
Di  qui  le  sue  ire  contro  il  Licèo  ed  Aristotele,  da  lui  detto  per 
istrazio  il  greco  ciarlatano,  contro  S.  Tommaso  e  tutti  gli  Sco- 
lastici; né  ci  ha  ingiuria,  per  villana  che  sia,  la  quale  dallo  a- 
postata  Martino  non  sia  stata  lanciata  contro  quei  sovrani  in- 
gegni, e  contro  la  filosofia  da  loro  professata.  Da  Lutero  e  dai 
suoi  seguaci  fu  giurata  una  guerra  a  morte  contro  la  religione 
cattolica  e  contro  la  filosofia  scolastica,  e  fino  dal  principio, 
come  le  sètte  tra  loro  divise  uriivansi  strettamente  contro  l'an- 
tica religione,  cosi  tollerando  qualsiasi  sistema  filosofico,  quanto 
che  strano  ed  assurdo,  tutto  il  nerbo  della  lotta,  diciamo  cosi, 
razionale,  fu  per  esse  rivolto  con  accordo  meraviglioso  contro 
l'antica  filosofia. 

Che  se  in  siffatta  lotta  si  fosse  proceduto  con  alquanto  di 
rispetto  alla  lealtà,  e  di  amore  alla  verità,  quale  ne  avrebbe  do- 
vuto essere  la  legge?  Dovea  prendersi  la  sostanza  della  filosofia 
scolastica,  segregarla  da  tutte  le  dottrine  particolari  dì  quel  tempo 
sulla  fisica  esperimentale  non  meno  che  dalle  particolari  opinioni 
di  alcuni  Scolastici  e  combatterla  vigorosamente  nel  giro  della 
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ragione  e  dei  fatti  posti  dalla  osservazione  fuori  di  ogni  dub- 
biezza. Nondimeno  per  questa  via,  che  era  la  sola  legittima, 
non  si  entrò  giammai. 

Infatti  in  che  consiste  la  sostanza  della  filosofia  scolastica 
quanto  all'ordine  reale  da  cui  conviene  si  prendano  le  mosse 
per  rideale?  Consiste  in  ciò:  i.**  che  tutte  le  cose  mutabili  siano 
composte  di  una  parte  determinabile  e  di  una  determinante,  os- 
sia di  potenza  ed  atto:  2°  che  le  sostanze  corporee  siano  di 
nature  non  solo  apparentemente,  ma  realmente  diverse  e  mutabili 
nel  loro  essere  sostan:^iale  :  cotalchè  p.  e.  il  ferro  abbia  una  natura 
in  sé  diversa  dall'acqua  :  la  pietra  dalla  carne  viva  ecc....  tanto 
che,  quando  gli  elementi  passano  a  costituire  le  sostanze  com- 
poste viventi  o  mancanti  di  vita,  accada  una  vera  mutazione 
di  natura:  fi  che  porta  che  nelle  sostanze  corporee  viventi  e 
non  viventi  debbansi  considerare  due  principi!,  il  determinabile 
e  il  determinante  sostanziale;  ossia  la  potenza  e  Tatto  sostan- 
ziale, che  altrimenti  dicevansi  materia  prima  sforma  sostan:^iale: 
3.^  che  oltre  la  diversità  delle  sostanze  e  la  mutazione  nell'es- 
sere sostanziale,  vi  sia  ancora  differenza  negli  accidenti  e  mu- 
tazione nell'essere  accidentale,  ossia  che  quelle  abbiano  ancora 
potenza  ed  atto  accidentali.  Questa  era  la  sostanza  della  filo- 
sofia scolastica.  E  perchè  le  facoltà  derivano  dalla  essenza  e  le 
operazioni  dalle  facoltà,  perciò  dalla  dottrina  fondamentale,  te- 
sté toccata,  rispetto  all'ordine  reale,  seguivano  delle  logiche  in- 
ferenze intorno  alle  facoltà  ed  alle  loro  operazioni  ;  le  quali  in- 
.  ferenze  costituiscono  alla  loro  volta  nell'ordine  ideale  un  corpo 
di  dottrina  alla  filosofia  antica  non  meno  essenziale  del  pocanzi 
descritto. 

I  nemici  della  verità  non  punto  curaronsi  di  dimostrare 
falsi,  innanzi  al  tribunale  della  ragione  e  nel  giro  dei  tatti,  co- 
testi sovrani  principii  della  filosofia  scolastica;  ma  con  una  stra- 
tegia sleale  e  indecorosa  la  vollero  gittare  nel  fango  combat- 
.  tenJola  in  maniera  del  tutto  opposta;  e  per  disgrazia  della  umana 
società,  siffatta  strategia  indegnissima  fé'  buona  prova  tra  i  vul- 
gari,  e  perfino  si  adoperò  talora  da  chi  meno  avrebbe  dovuto 
^rlo. 

Primieramente  raccolsero  tutto  ciò  che  nell'ordine  delle 
pur^  esperienze  aveano  scritto  gli  antichissimi  cultori  della  fi- 
sica  da  Aristotele  in  poi,  e  fecero  passare  quelle  osservazioni 
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difettive  e  quelle  affermazioni  anche  false,  come  la  quinta  es- 
senza ddh^ filosofia  scolastica.  Quindi  additando  nel  giro,  ri- 
peto, delle  esperienze,  ciò  che  vi  era  di  più  ripugnante  alle 
opinioni  professate  dai  fisici  posteriori,  dichiararono  che  una 
filosofia,  la  quale  era  si  contraria  ai  pronunziati  delle  scienze 
fisiche,  dovea  aversi  in  conto  non  solo  di  falsa,  ma  di  avver- 
saria ad  ogni  progresso  della  scienza,  il  nome  di  scienza  non 
volendosi  attribuire,  che  alle  conoscenze  empiriche  o  speri- 
mentali. I  biasimi  che  potevansi  lanciare  contro  la  fisica  espe- 
rimentale  antica  si  versarono  sopra  la  filosofia  speculativa  an- 
tica. Ed  è  veramente  un  ragionare  a  ritroso  del  buon  senso, 
è  un  fare  soverchiamente  a  fidanza  coU'altrui  semplicità,  il 
dire,  che  quegli  errori  parziali  di  fisica  sperimentale  potessero 
non  dirò  crollare,  ma  né  lievemente  scuotere  quel  saldo  e  stu- 
pendo edifizio  di  speculazioni  razionali,  poggiato  tutto  sopra 
pochi  e  semplicissimi  fatti,  resi  inconcussi  dalla  sperienza  e 
dal  comun  senso  del  genere  umano.  Se  lo  sbaglio,  colto  in 
un  ordine  inferiore  d'idee  o  piuttosto  di  fatti,  fosse  buona  ra- 
gione a  ripudiare  un  sistema  di  dottrine  estraneo  a  quello,  si 
potrebbe  di  una  siffatta  norma  fare  applicazione  poco  piace- 
vole a  non  pochi  moderni  sperimentatori,  che  più  sono  in 
fama  di  eccellenti.  Nei  costoro  scritti  nulla  è  oggimai  più  fre- 
quente, che  incontrare  errori  grossolani  e  quasi  mostruosi,  né 
già  solamente  nel  fatto  della  filosofia  speculativa,  della  morale 
naturale  e  della  naturale  religione,  ma  eziandio  in  opera  di 
logica  e  di  senso  comune  ;  tanto  che  parrebbe  impossibile  che 
uomini  cosi  perspicaci  in  un  ordine  d' idee,  siano  poi  in  un 
altro  cosi  grossolani  e  poco  meno  che  fanciulleschi.  Che  se 
io,  per  cagione  di  queste  aberrazioni  mentali,  non  nego  loro 
la  lode  ed  il  merito  che  si  acquistarono  colle  diligenti  osser- 
vazioni dei  fenomeni  naturali,  e  colla  solerzia  d' investigarne 
le  leggi,  ben  posso  richiedere  che  la  reverenda  sapienza  degli 
antichi  non  sia  disconosciuta  e  spregiata,  per  la  puerile  sod- 
disfazione di  averli  colti  in  fallo  in  qualche  giudizio  men  vero 
intorno  a  fatti  naturali,  che  lasciavano  intatta  tutta  la  mole 
gigantesca  delle  loro  speculazioni. 

In  secondo  luogo  guerreggiarono  la  filosofia  scolastica  i 
suoi  nemici,  adoperando  un  argomento  che  piuttosto  dovea 
tornarle  ad  insigne  decoro.   La  dissero   educata  nel  Liceo,  e 
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tornare  cosa  affatto  indegna  ai  cristiani  l'avere  a  maestro  il 
pagano  Aristotele,  dove  essi  anzi  avrebbero  dovuto  attingere 
i  principii  del  vero  e  sincero  filosofare  dai  padri  della  Chiesa 
e  dai  dottori  cattolici.  Ma  non  pensarono  gli  oppositori  che 
i  legittimi  e  sinceri  principii  della  filosofia  debbono  pullulare 
dalla  ragione  naturale,  la  quale  non  è  già  propria  dei  cristiani, 
ma  è  comune  a  tutti  i  mortali.  Anzi  l'essersi  trovata  acconcia 
la  filosofia  aristotelica  allo  svolgimento  scientifico  dei  dommi 
da  Dio  rivelati,  è  validissimo  argomento  della  verità  di  quella, 
mercecchè  non  potendosi  dubitare  della  verità  della  dottrina 
rivelata,  non  si  può  leggermente  avere  in  conto  di  falsa  quella 
filosofia,  che  con  lei  a  meraviglia  si  accorda,  e  le  serve  fedel- 
mente di  ancella. 

La  quale  accusa,  diciamo  'cosi,  di  profanità  riesce  molto 
opportuna  a  rimuoverne  un'altra  al  tutto  contraria:  quella  cioè, 
onde  altri  la  volle  dire  filosofia  ecclesiastica,  filosofia  da  sa- 
crestia, filosofia  adoperata  dai  cattolici  per  puntellare  i  loro 
dommi,  che,  giudicati  ad  altra  stregua,  troverebbonsi  in  oppo- 
sizione col  naturale  discorso  della  ragione.  Or  come  ciò?  Se 
è  indubitato  che  essa,  nella  sua  parte  essenziale,  fu  professata 
da  Platone,  e  s'ella  poscia  fu  mirabilmente  perfezionata  dallo 
Stagirita?  E  questo  appunto  torna  molto  caro  ed  egualmente 
onorevole  ai  cattolici;  i  quali  difendono  i  dommi  rivelati  non 
con  una  filosofia  tratta  dai  padri  o  dai  dottori  della  Chiesa, 
ma  redata,  come  splendido  patrimonio  del  genere  umano,  dal 
Liceo  pagano,  sentono  che  la  loro  difesa  è  assai  più  salda, 
siccome  quella  che  non  può  cadere  in  sospizione  di  essere 
stata  fabbricata  da  alcuno  di  loro  a  proprio  comodo.  Quindi 
fino  dai  primi  secoli  della  Chiesa  diceva  Clemente  Alessan- 
drino :  «  La  dottrina  del  Salvatore  è  perfetta  e  non  ha  di  altro 
bisogno,  sendo  essa  la  virtù  di  Dio  e  la  sua  sapienza.  Se  non 
che  aggiungendovisi  la  greca  filosofia,  non  rendesi  la  verità  più 
forte,  ma  si  rende  più  debole  la  sofistica  argomentazione  dei 
suoi  nemici;  e  perchè  essa  allontana  dalla  verità  le  subdole 
insidie  che  le  si  macchinano  contro,  è  detta  quella  filosofia 
una  siepe  acconcia  a  custodire  la  vigna;   è  detta   trincea  »  '. 

«  Et  quidcm  per  se  perfecta  est  et  nullius  indìga  Salvatoris  doctrina, 
cum  sit  Dei  virtus  et  sapientia.  Accedens  autem  graeca  philosophia  non 
veritatem  facit  potentìorem,  sed  efficit  debilem  ad  versus  eam  sophisticam 
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Dalle  quaU  cose  si  scorge  come  non  meno  malamente  argo- 
mentavano coloro  che  accusavano  la  filosofia  scolastica  di  es- 
sere stata  introdotta  dai  gentili,  che  quelli  i  quali  per  con- 
trario accusavanla  quasi  ritrovato  de*  difenditori  del  domma 
cristiano. 

Forse  non  sarebbe  neppure  a  menzionare  la  colpa  appo- 
sta all'antica  filosofìa  pel  linguaggio  da  lei  adoperato  come  a 
lei  proprio,  e  che  dagli  schifiltosi  fii  qualificato  per  barbaro. 
Se  le  arti  non  pure  liberali  ma  meccaniche  hanno  ciascuna  i 
proprii  vocaboli,  che  per  questo  si  dicono  tecnici,  perchè  non 
li  dovrebbero  avere  le  scienze,  e  tanto  più  quella  che  si  in- 
nalza più  alto  sopra  i  concetti  vulgari?  Una  siffatta  termino-- 
logia  appropriata  a  ciascuna  scienza,  oltre  a  fare  scolpire  con 
maggiore  precisione  i  concetti,  giova  mirabilmente  a  conser- 
varli, tenendoli  lungi  da  quelle  alterazioni  a  cui  soggiacciono 
di  rimbalzo  quando  i  vocaboli  vulgari  dal  capriccio  della  mol- 
titudine sono  alterati.  E  di  fatti  noi  veggiamo  che  le  scienze 
si  formano  sempre  il  proprio  linguaggio,  senza  che  alcuno  ne 
prenda  scandalo  o  ne  faccia  lamento:  quantunque  i  tedeschi, 
usando  ed  abusando  quella  loro  lingua  cosi  pieghevole  alle  de- 
rivazioni, e  cosi  docile  alle  composizioni,  abbiano  foggiato  un 
linguaggio  filosofico  cosi  strano,  che,  rimpetto  ad  esso,  la  bar- 
barie scolastica  sarebbe  una  delizia. 

Nel  resto  chi  scrive  filosofia  in  italiano,  lungi  dal  temere 
la  barbarie,  potrebbe  acquistare  facile  lode  di  eleganza,  atte- 
nendosi alla  scolastica.  Questa  nel  medio  evo  sali  al  suo  mas- 
simo fiore  nel  trecento;  ed  il  trecento  fu  il  secolo  d*oro  della 
nostra  lingua.  Di  che  avvenne  che  nelle  tante  versioni  dal  la- 
tino e  nelle  opere  originali  di  quella  stagione,  la  pretesa  scoria 
scolastica  latina  divenne  oro  purissimo  sotto  la  penna  dei 
nostri  aurei  trecentisti,  e  massime  dello  stupendo  cantore  di 
Beatrice, 

Che  sopra  gli  altri  com'aquila  vola. 

Altri  per  amore  di  pace  trovarono  non  poco  a  ripren- 
dere nell'indole  battagliera  della  filosofia  scolastica,  nella  quale 

argumentationem,  et  propulsans  dolosas  adversus  veritatem  insidias  dieta 
est  vineae  apta  sepes  et  vallus.  »  (Clem.  Alex.  Strom.  L.  I.) 


videro  una  occasione  aperta  a  dissidii  interminabili,  ed  inoltre 
nell'uso  ch'essa  fa  di  quell'arme  poderosissima  del  sillogismo, 
dicevano  nascondersi  grave  pencolo  di  abusarne  in  sostegno 
dell'errore.  II  quale  discorso  confortavano  co'  fatti  di  parecchi, 
che  con  sottigliezze  e  con  acuti  sofismi  sparsero  l'errore  ed 
impugnarono  la  verità.  Il  filosofo  a  tutto  ciò  deve  rispondere 
con  Agostino  '  :  "  Noi  non  dobbiamo  lasciare  di  armare  il  sol- 
dato in  difesa  della  patria,  perchè  altri  si  armò  a'  danni  della 
patria  stessa.  Né  i  medici  discreti  e  dotti  debbono  lasciare  dì 
usare  que' ferri  che  adoperano  a  recare  guarigione,  perchè  gì: 
indotti  ed  i  tristi  abusano  de'  ferri  medesimi  in  pemicie  al- 
trui », 

Non  so  se  più  appariscente,  mi  certo  dovea  riuscire  più 
efficace  a  distogliere,  massime  la  gioventù,  dallo  studio  di 
questa  filosofia,  l'averne  stranamente  esagerata  la  oscurità,  la 
difficolti  neU'apprenderla  ed  il  lungo  tempo  che  conviene  spen- 
dervi attorno.  D'altra  parte  recarono  innanzi  filosofie  di  una 
ammirabile  chiarezza,  di  piccolissima  mole,  e  di  si  facile  com- 
prendimento, che  giovanetti  imberbi  al  girare  di  poche  lune 
ne  poteano  diventare^  valenti  filosofi.  E  non  è  a  dire  quanta 
forza,  a  sviare  gli  studiosi  da  quelle  dottrine,  avesse  un  tale 
argomento  presso  gli  stolti,  il  cui  novero,  a  detta  dello  Spirito 
Santo,  è  nel  mondo  niente  meno  che  infinito.  E  sarebbe  ve- 
ramente stoltezza  insigne  l'appigliarsi  ad  una  filosofia  piuttosto 
che  ad  un'altra,  non  per  la  intrinseca  verità  che  i'una  rendesse 
preferibile  all'altra,  ma  pel  minor  tempo  che  si  richiede  ad 
apprenderla,  e  pel  merito,  molto  dubbioso,  di  un'apparente 
chiarezza. 

E  dissi  chiarexj(a  apparente;  raercecchè  per  questo  rispetto 
è  d'uopo  distinguere  la  chiarezza  della  elocuzione,  considerata 
in  sé  medesima,  dalla  chiarezza  della  elocuzione  in  quanto  è 
applicata  ad  un  determinato  soggetto;  il  quale,  se  per  la  sua 
sublimità,  è  alquanto  arduo,  resterà  sempre  tale  sotto  qualsiasi 
perspicuità  di  esposizione.  Cicerone  nelle  sue  Questioni  Acca- 
ikmiche  (Lib.  I.  6.)  scriveva  in  sentenza  a  questo   proposito: 

'  Ncque  cnim  prò  patria  non  est  niiles  armaadus,  quii  comra  pa- 
trigni nonnulli  arnu  sumpseruoi;  aul  ideo  uti  non  debent  boni  doclique 
medici  ferramentis  medicinali  bus  ad  saluteiu,  quia  his  ad  pernicìem  eiiain 
indocti  pessimique  abmuntur.  jConira  Gri:ìComu[ii  Graoiraaiicum  L.  I.  e,  i.) 
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Se  io  mi  dessi  a  seguire  la  fisica  di  Democrito  e  di  Epicuro, 
mi  riuscirebbe  di  somma  facilità  il  filosofare,  e  pareggiare  un 
Àmafanio  (dovèa  essere  costui  qualche  loquacissimo  epicureo). 
Infatti  qual  cosa  più  facile  che,  tolti  di  mezzo  i  principii  at- 
tivi, delle  cose  parlare,  de*  casuali  accozzamenti  degli  atomi? 
Ma  mi  torna  a  grande  difficoltà  il  filosofare,  perchè  io  tengo 
che  le  cose  naturali  si  compongono  di  un  principio  attivo  e 
della  materia  che  è  dal  medesimo  informata  e  costituita  ^  Per 
simil  modo  se  noi  consideriamo  le  dottrine  di  parecchi  che 
ora  passano  per  uomini  nella  fisica  versatissimi,  ad  esempio, 
di  un  Buchner,  di  un  Moleschot,  di  un  Herzen  e  di  altret- 
tali (dai  quali  benché  stranieri  i  nostri  italiani  lasciansi  cosi 
ciecamente  condurre),  quelle  ci  sembreranno,  a  prima  giunta, 
di  un'ammirabile  chiarezza.  Se  tu  loro  chiedi  che  sia  Tanima, 
ne  avrai  ch'è  l'organismo,  ossia  la  disposizione  delle  parti  del 
cervello  ed  il  risultato  dei  suoi  movimenti.  Il  pensare  è  per 
essi  il  pesare  che  fa  il  cervello  tutto  ciò  che  a  lui  come  corpo 
grave  si  appoggia.  Di  quella  guisa  che  le  lettere  dell'alfabeto 
variamente  disposte  ti  danno  una  infinità  di  differenti  parole, 
cosi  gì*  innumerevoli  atomi  che  sono  sparsi  nell'  universo,  ed 
il  moto  loro  ti  forniscono  tutta  la  diversità  delle  sostanze,  le 
varie  loro  trasformazioni,  e  quella  bellezza  e  quell'ordine  nelle 
loro  operazioni,  il  quale  vagheggiamo  estatici  nel  teatro  del- 
l'universo. 

Come  si  espone  presto  quella  teorica!  Come  facilmente 
da  tutti  si  comprende!  Ma  se  altri  comincia  alquanto  a  pro- 
fondarvisi,  e  ad  applicarla  ai  fatti  per  chiedere  a  quella  la  spie- 
gazione di  questi,  vedrà  multiplicare  e  crescere  innanzi  le  dif-* 
ficoltà  per  guisa,  che  a  cavarsene  fuori  in  qualche  modo  si 
sentirà  obbligato  a  ricorrere  a  stranissime  supposizioni  gra- 
tuite, per  cui  ingoiarsi  vi  vuole  ben  altro  coraggio,  che  non 
per  aflfrontare  le  profonde  speculazioni  della  scolastica.  Di  qui 
l'apparente  chiarezza  onde  la   nuova   filosofia   si   fabbrica   un 

»  lam  vero  physica,  si  Epicurum,  id  est,  si  Democritum  probarem, 
possem  scribere  ita  piane,  ut  Amafanius  ('quanti  Amafanìi  si  trovano  ai 
dì  nostri  !j.  Quid  est  enim  magnum,  cum  causas  rerum  efficientium  sustu- 
leris,  de  corpusculorum,  ita  enim  appellat  atomos,  conversione  fortuita 
loqui?  Nostra  lu  physica  nosti,  quae  contineantur  ex  effectione  et  ex  ma- 
teria ea,  quam  fingit  et  format  efFectio. 


cQOcido  acconcuto  2llie  zr^:rxrie  sce  igccesi,  per  poscia  spie- 
garlo eoa  aomiìra^Kle  agevoiezzXy  sii  pare,  socùgiiante  alla 
diiarezza  dA  crcpcscolo  Tc^^ertfaOr  ^^  d'istante  in  istante  si 
oscura  sempre  più,  fino  ad  abbcLzrsE  in  laocre  fierma.  Al  con- 
trario è  ddJa  filosofia  che,  inspirata  da  P!atOQe  fb  dal  sommo 
filosofo  Aristotele  ridoaa  a  tame,  qcasi  direi,  organicfae  e  nel 
Liceo  insegnata;  quoidi  dai  cristiani  dottori  e  ^ledalmente  da 
S.  Tommaso  d'Aquino  purificata  e  resa  perfetta.  Essa  piglia 
il  mondo  come  il  Creatore  lo  ha  ùtto,  e  si  studia  con  potente 
speculazione  a  penetrarne  i  misteri;  ha,  senza  dubbio,  massime 
negl'inizii,  le  sue  oscuriti,  e  sarebbe  srrano  se  non  le  avesse. 
Ma  quelle  tenebre  somigliano  al  crepuscolo  mattutino,  e  però 
d'istante  in  istante  si  diradano  sempre  più,  dando  luogo  alla 
chiarezza  del  giorno;  e  senza  dire  che  tì  si  arrivi  al  pieno 
meriggio,  che  non  è  di  questa  terra  caliginosa,  è  indubitato 
che  la  luce  vi  si  &  sempre  più  limpida,  dando  all'anima 
quella  ineffabile  contentezza,  che  Pintdligenza  creata  esperi- 
menta  nell'amplesso  castissimo  del  sovrano  suo  obbietto,  che 
è  il  vero. 

Di  qui  è  avvenuto  (ed  è  cosa  da  ben  ponderarsi)  che 
dove  non  vi  è  esempio  nei  tempi  moderni  di  un  vero  scien- 
ziato, il  quale,  studiate  e  ben  conosciute  quelle  dottrine,  le 
abbandonasse  per  abbracciare  le  nuove,  vi  sono  parecchi  esem- 
pii ed  anche  illustri  del  contrario.  Ed  io  sono  persuaso  che 
se  una  persona  di  perspicacia  anche  mezzana,  ma  di  buona 
fede,  e  che,  o  fosse  vacua  di  pregiudizii,  o  soggiacendovi,  avesse 
il  coraggio  necessario  per  dominarli  e  vi  si  applicasse,  ne  sa- 
rebbe in  poco  tempo  persuasa,  e  forse  ne  diventerebbe  pro- 
pugnatrice. Del  che  non  so  tenermi  dal  recare  un  esempio 
memorabile. 

Nei  tre  secoli  che  seguitarono  la  Riforma,  tra  i  dotti  ete- 
rodossi, dei  quali  essa  più  si  onorò,  ve  ne  avrà  potuto  essere 
alcuno  che  nella  forza  dell'  ingegno  e  nell'ampiezza  del  sapere 
agguagliasse  ed  eziandio  superasse  il  Leibnitz;  ma,  quanto  a 
buona  fede  negli  studii  ed  a  rettitudine  di  animo  desideroso 
del  vero,  egli  andò  innanzi  a  tutti,  e  per  poco,  almeno  in 
tale  misura,  non  restò  solo.  Ora  il  Leibnitz  maturo  di  età  e 
più  maturo  nella  scienza,  ritrasse  il  piede  dalle  nuove  filosofie, 
nelle  quali  era  stato  non  pur  discepolo,  ma  solenne  maestro, 
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e  nel  suo  Sistema  Teologico  propugnando  la  scolastica,  in  questi 
termini  si  esprime  inforno  a  lei  ed  ai  detrattori  di  que'  sommi 
che  la  professarono.  «  Noi,  egli  dice,  ci  siamo  dati  ad  uno 
studio  tutt*aItro  che  superficiale  della  matematica,  della  mec- 
canica e  della  fisica  sperimentale,  e  confessiamo  che  sulle  prime 
inclinavamo  nelle  accennate  sentenze  (della  filosofia  cartesiana). 
Ma  dalla  continuata  meditazione  addottrinati  siamo  stati  co- 
stretti di  gittarci  in  braccio  alla  filosofia  antica,  e  professarne 
i  pronunziati.  Che  se  avessimo  àgio  di  esporre  la  serie  delle 
fatte  meditazioni,  quelli  che  ancora  non  sono  dominati  dai  pre- 
giudizii  della  loro  immaginazione,  vedrebbono  che  le  sentenze 
da  noi  abbracciate  non  sono  cosi  oscure  ed  inette,  come  vol- 
garmente si  crede  da  coloro  che  hanno  in  fastidio  le  antiche 
dottrine  già  ricevute,  ed  insultano  a  Platone,  ad  Aristotele,  al 
divino  Tommaso  e  ad  altri  sommi,  come  se  fossero  altrettanti 
fanciulli.  »  ' 

'  Il  grnn  numero  degli  scienziati  che  hanno  dato  il  loro  nome  alla 
nostra  Accademia  Filosofico-medica  di  S.  Tommaso  d'Aquino  mostra  chia- 
ramente come  ora  la  vera  filosofia  sì  diffonda  e  si  vincano  i  pregiudizi, 
inveterati.  Godo  assai  che  l'illustre  professore  Agostino  Riboldi,  ora  Ve- 
scovo di  Pavia,  di  cui  abbiamo  uno  stupendo  corso  di  Fisica,  abbia  tes- 
suto un  bellissimo  panegirico  della  dottrina  del  santo  dottore  nella  dis- 
sertazione —  La  Fisica  di  S.  Tommaso  —  pubblicata  dal  periodico  mila- 
lanese  La  Scuoia  Cattolica,  Questo  chiarissimo  scienziato  italiano,  pregato 
da  me  a  scrivermi  se  nulla  avesse  trovato  nel  mio  corso  di  contrario  alle 
scienze  naturali,  mi  rispose  :  «  Ella  desidera  avere  da  me  le  osservazioni 
che  in  materia  di  scienza  naturale  avessi  mai  fatte  sulla  pregevolissima 
opera  di  Lei,  che  sta  per  ristampare.  La  ringrazio  sinceramente  dello  onore 
che  mi  fa,  ma  duolmi  di  non  poterle  prestare  questo  piccolo  servigio. 
Nel  leggere  il  libro  non  ho  trovato  parola  che  fosse  inesatta  ed  avesse 
bisogno  di  essere  corretta.  »  Non  torna  ella  questa  testimonianza  tutta 
in  onore  della  filosofia  di  S.  Tommaso  che  io  sola  esposi  in  questo  corso 
di  Lezioni?  Dov'è  la  decantata  opposizione  della  filosofia  scolastica  con 
la  moderna  scienza  naturale?  Cotesta  opposizione  può  solo  essere  aflfer- 
mata  da  chi  non  conosce  quella  o  non  conosce  questa  o,  ciò  che  non 
rade  volte  accade,  non  bene  conosce,  né  quella  né  questa.  Ma  siffatta  op- 
posizione non  può  essere  veduta  dal  eh.  professore  Riboldi  il  quale  ver- 
satissimo  nella  moderna  fisica,  é  altresì  profondo  conoscitore  della  filoso- 
fia dell'Aquinate.  Se  non  che  da  qualche  anno,  specialmente  nella  Scicn:^a 
Italiana  periodico  della  predetta  accademia,  illustri  scienziati  vanno  ap- 
plicando alle  scienze  fisiche  e  chimiche  quei  principii  anche  di  fisica  ra- 
zionale che  in  questo  Corso  si  vanno  svolgendo.  Chiari  son  oggimai  tra  gli 
scienziati  i  nomi  di  Rubbini,  di  Liverani,  di  Venturoli,  di  Zanon  ecc.,  e 
questi  o  pubblicano  Corsi  di  Fisica  che  si  incentrano  nella  filosofia  dell' A- 
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Se  non  che,  messa  in  non  cale  la  dottrina  scolastica  e  ri- 
gettata siccome  falsa,  gli  uomini  amatori  del  vero  e  nelle  scienze 
versati  ne  avranno  certamente  ritrovata  un'altra  piena  di  ve- 
rità, la  quale  avrà  riscosso  la  riverenza  degli  studiosi;  e  questi 
tutti  si  saranno  dati  costantemente  per  suoi  fidi  seguaci  e  pro- 
pugnatori. Se  la  scolastica  era,  come  voleasi  dare  a  credere, 
falsa,  tal  fatto  dovea  accadere  :  che  se  per  contrario  quella  era 
la  vera,  tal  fatto  sarebbe  stato  impossibile.  Or  che  avvenne? 
Quello  che  dovea  avvenire,  e  che  fu  spleùdidissima  conferma- 
zione della  verità  della  filosofia  antica. 

Ma  sia  di  origine  pagana  o  cristiana  la  scolastica,  sia  ispida 
o  gemile,  sia  battagliera  o  pacifica,  sia  facile  o  difficile,  a  me 
pare  e,  credo,  ad  ogni  uomo  d'intelletto  non  ne  parrà  altrimenti, 
che  trattandosi  di  filosofia,  la  prima,  anzi  la  sola  cosa  che  do- 
vesse cercarsi,  era  se  la  fosse  vera  o  falsa.  Ora  se  ciò  si  cerca, 
si  troverà  che  quella  non  pure  è  vera,  ma  ha  un  indizio  ga- 
gliardissimo di  verità  nell'essere  restata  unica,  anche  quando  il 
laicato  scacciatala  dal  mondo  scientifico,  si  pose  tutto  in  opera 
di  crearne  un'altra,  anzi  delle  altre.  E  che  si  è  conchiuso  ?  Se 
^ia  parola  di  un  corpo  di  dottrine  speculative  compiuto,  pieno, 
sicuro  ed  abbracciato  universalmente  dai  dotti,  almeno  pei  suoi 
capi  fondamentali,  si  può  affermare  con  ogni  verità  che  nel  mo- 
derno mondo  scientifico  una  filosofia  non  pure  antiscolastica,  ma 
anche  solo  estr ascolastica  non  vi  è;  e  se  vi  è,  ci  si  faccia  il  fa- 
vore di  nominarcela.  Qual  debba  essere  la  condizione  del  mondo 
scientifico,  sottrattogli  quel  suo  fondamento,  è  facile  il  ragio- 

quinate  od  altre  opere  stupende  che  riguardano  le  scienze  naturali  tutte 
conformi  alla  medesima  filosofìa. 

Fra  tante  poi  chiare  testimonianze  in  approvazione  dì  questo  lavoro 
fatte  da  celebri  professori  ed  illustri  personaggi  merita  dì  essere  ricor- 
data quella  di  Sua  Eminenza  Cardinale  Gioachino  Pecci,  Arcivescovo  di 
Perugia,  che  ora  regge  la  Cattolica  Chiesa  col  nome  dì  Leone  XIII.  Egli 
cosi  benignamente  da  Perugia  scriveva  alPautore  il  19  Giugno  1875  :  <(  Tor- 
nato in  città  dalla  sacra  visita  pastorale  della  Diocesi  trovai  l'opera  della 
P.  V.  Molto  R.da  testé  pubblicata  col  titolo:  La  Filosofia  Scolastica:  e 
fui  molto  sensibile  alla  di  Lei  gentilezza  della  quale  distintamente  la  rin- 
grazio. Vado  leggendo  questo  lavoro  eh' è  veramente  dotto  e  degno  della 
penna  da  cui  è  uscito.  Segnatamente  la  parte  fìsica  è  superiore  ad  ogni 
elogio....  »  Il  medesimo  poi  assunto  al  trono  pontifìcale  ebbe  eziandio 
l'alta  degnazione  di  commendare  la  fìlosofìa  medesima  ai  professori  ed 
agli  studiosi. 
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narlo  e  più  facile  il  vederlo.  Qui  ho  voluto  stabilire  il  fatto  de! 
non  essersi  .costituita  una  nuova  filosofia,  poscia  che  fu  dato  lo 
sfratto  all'antica. 

A  dozzine  furono  le  filosofie  contrarissime  tradì  loro  messe 
innanzi  dai  filosofi;  ma  di  questi  nessuno  seppe  dare  al  suo  por- 
tato sodo  fondamento  di  verità;  nessuno  seppe  dargli  univer- 
sahti  e  durevolezza  ;  ed  in  somma  per  tre  secoli  altro  non  si 
{ece,  che  cadere  di  errore  in  errore.  La  filosofia  del  Cartesio^ 
nella  quale  si  volle  applicare  alla  ragione  il  metodo  che  Lutero  ' 
avea  voluto  adoperare  nella  fede,  quella  del  Lock,  quella  dell 
Malebranche,  dello  Spinosa,  del  Kant,  del  Fichte,  dell' Hegel,T 
dello  Sceiiing  e  di  tanti  altri,  mostrarono  ad  evidenza  la  de- 
bolezza anche  di  poderosi  intelletti  allorquando  cozzano  contro 
la  veritA.  La  storia  delle  moderne  filosofie  altro  non  è,  che  la 
storia  delle  intellettuali  aberrazioni  dell'uomo  abbandonato  alle 
vertigini  del  suo  orgoglio;  tanto  che  si  potrebbe  quella  storia 
cliiamare:  la  patologa  della  umana  ragione. 

Ip  sulle  prime,  combattendo  le  profonde  dottrine  degli  sco- 
lastici, si  negò  alle  sostanze  corporee  inorganiche  ogn'  intrin- 
seco principio  della  loro  attività;  quindi  si  negò  alle  piante;  si 
nego  poscia  ai  bruti,  avendoli  in  conto  di  mere  macchine  co- 
stituite per  aggregazioni  di  atomi,  e  condotte  da  semplici  moti 
meccanici;  da  ultimo  si  finì  col  negarlo  all'uomo,  non  ricono- 
scendo in  lui  un'anima  sussistente  ed  immortale.  Chi  farneti- 
cando poneva  le  basi  della  sua  filosofia  sopra  la  dottrina  di  una 
immediata  intuizione  dell'essere  divino;  chi  per  contrario  non 
concedeva  all'uomo,  che  la  sensazione  dei  bruti  alquanto  megho 
elaborata  e  più  perfetta.  Chi  tolse  di  mezzo  Dio;  chi  volle  che 
l'essere  di  Dio  fosse  l'essere  di  tutte  le  cose;  e  chi  diceva  che 
U  materia  esplicandosi  acquistava  sempre  una  ulteriore  perfe- 
zione, divenendo  cosi  ogni  cosa  e,  nell'ultimo  limite.  Iddio  stesso; 
ehi  riducendo  ogni  realtà  al  solo  pensiero  insegnava  che  il  solo 
nostro  pensiero  era  l'esistente,  il  quale  esplicandosi  in  sempre 
nuove  forme  e  nuovi  aspetti,  diventava  il  gran  tutto  o  l'Essere 
supremo;  e  non  sono  già  molti  anni  che  si  udì  un  professore 
tedesco  sputare  dalla  cattedra  :  ora  sto  facendo  il  mondo  e  for- 
mando Iddio.  Finalmente  vedendosi  cotesti  filosofi  caduti  in  un 
labirinto  inestricabile  d'infinite  contradizioni,  stabilirono  una 
filosofia  che  desse  eguale  amplesso  a  tutte  le  contradizioni  in- 


segnando  che  l'essere  e  Ìl  non  essere  è  la  medesima  cosa.  Per- 
ciò l'Hegel,  filosofo  si  famigerato  per  le  sue  pazze,  esorbitanze 
affermava  il  niente  Ì  propriamente  l'essere,  ed  ancora  «la  pura 
luce  sono  le  pure  tenebre  »,  piantando  la  sua  filosofia  sopra  i 
seguenti  assiomi: 

i."  La  formola  dell'antica  stoltezza  è:  Ventre  i:  il  niehte 
no»  i. 

2°  Il  primo  grado  della  scienza  è:  l'entenon  i:  il  niente  è. 

3.°  L'assoluta  veriti  e:  l'entei  e  non  i:  il  niente  non  è  ed  i. 

Insomma  sì  strane  furono  le  filosofie  che  si  crearono  dopo 
il  ripudio  della  scolastica  ;  da  poter  dire  con  tutta  venti  che 
se  gli  uomini  nelle  relazioni  domestiche  e  sociali  tessersi  retti 
coi  principii  dai  filosofi  moderni  propugnati,  la  terra  avrebbe 
dovuto  essere  non  altro,  che  un  vastissimo  manicomio.  Final- 
mente stanche  le  menti  dal  farneticare  cosi  all'impazzata,  quando 
non  ebbero  la  fortuna  di  potersi  tenere  saldi  sopra  l'ancora  della 
fede,  si  adagiarono  a' giorni  nostri  nello  schietto  materialismo; 
il  quale  cosi  nella  speculativa,  come  nella  morale,  altro  quasi 
■  non  è,  che  l'espressione  sincera  della  filosofia  di  Epicuro.  E 
questo  fu  il  frutto  che  il  mondo  colse  dall'apostasia  di  Lutero, 
e  dalla  innovazione  filosofica  ridotta  a  sistema  da!  Cartesio!  '. 
E  cosi  appunto  e  non  altrimenti  dovea  avvenire.  Se  falsa  fosse 
stata  la  filosofia  antica,  in  più  di  tre  secoli  di  ostinate  ricerche 
e  d' indefessi  studii,  senza  dubbio  alcuno,  si  sarebbe  ritrovata 
finalmente  la  vera.  Ma  questa  non  si  potè  trovare  giammai: 
gii  lo  dissi,  se  quella,  in  ciò  che  avea  di  razionale  o  specula- 
tivo, e  che  ne  costituisce  l'essenza,  era  vera,  non  era  possibile 
se  ne  trovasse  un'altra. 

Come  fu  notato  pocanzi,  i  lamentevoli  errori  onde  il  mondo 
scientifico  fu  invaso  dopo  l'abbandono  della  scolastica,  non  sono, 
la  Dio  mercè,  comuni  a  tutti  ì  dotti,  che  a  quella  si  professano 

■  Ecco  io  qual  modo  Pietro  Leroux,  per  nulla  in  tal  proposito  so- 
apeito,  scriveva  intorno  alla  innovazione  di  Cartesio.  ■  Cartesio  è  sorto 
affinchè  la  emancipazione  religiosa  fosse  spinta  a  tutte  le  sue  consegueoie; 
atlinchè  il  mondo  laico  fosse  compiuiitncnte  e  radicalmeote  afiraocato 
dalla  Cbiesa;  affincht  l'uomo  dell'avvenire  fosse  l'uomo  perfetto,  »  Rt- 
fttlalicn  de  l'Eclctism*  par  Pierre  Leroux.  Prcmiire  parile  $  s.  Bella  per- 
fezione in  vero  fondata  sopra  la  distruzione  della  vera  filosofia  e  sopra 
quella  sfrenata  licenza  di  pensare  che  nulla  in  più  di  tre  secoli  ha  sa- 
pulo creare  dì  stabile  e  decoroso  I 


estranei  od  anche  avversi.  Per  divina  bontà  vi  sono  in  Italia 
e  fuori  non  pochi,  massime  dell'ordine  ecclesiastico,  pei  quali 
la  coscienza  umana  e  la  fede  cristiana  stanno  bene  al  di  sopta 
dei  sistemi  filosofici;  e  quali  che  siano  i  loro  pensieri  intorno 
a  questi,  fanno  ogni  opera  per  sostenere  le  eterne  ragioni  di 
quelle.  Tuttavia  convien  dire  che  questi  abbiano  poca  fiducia 
nella  filosofia  moderna,  e  certamente  la  coltivino  molto  langui- 
damente quando  dei  loro  studii  non  si  vede  uscire  alla  luce  al-. 
cun  frutto  veramente  notevole.  Per  contrario,  con  tutte  le  ire 
contro  la  scolastica,  se  si  prescinde  dai  Corsi  che  i  professori 
dettano  ad  uso  delle  loro  scuole  (e  ce  ne  ha  di  tutte  le  fatte), 
i  soli  lavori  filosofici  di  polso  pubblicati  in  Italia  in  questi  ultimi 
anni,  sono  tutti  o  esposizione  o  difesa  di  quella;  ed  intendo 
parlare  del  Liberatore,  del  Sanse  verino  e  del  Kleutgen;  il  pri- 
mo dei  quali  primeggiò  nella  ristorazione  della  Scolastica.  Egli 
con  generoso  ardire  pari  alla  scienza  entrò  con  le  sue  dottissime 
pubblicazioni  nella  grande  impresa  della  riforma  filosofica,  so- 
stenendo immobile  le  gagliarde  opposizioni  degli  avversari  e 
direm  anche  gli  scherni.  I  veri  saggi  debbo ngli  essere  ricono- 
scentissimi  '.  Non  è  poi  colpa  mia  che  tutti  e  tre  siano  uomini 
di  Chiesa.  Lavori  filosofici  di  momento  dati  alla  luce  in  questi 
ultimi  anni  da  laici  non  ne  conosco:  di  mediocri  ne  conosco 
parecchi,  i  quali  appunto  perciò  che  non  furono  informati  della 
vera  filosofia  scolastica  riescono  sempre  poco  vantaggiosi,  assai 
spesso  dannosi,  specialmente  alla  gioventù  che  vuol  essere  nu- 
trita con  cibo  sano  e  abbondante.  Ma  parlando  de'  laici  vorrei 
fare  una  eccezione  per  l'illustre  Augusto  Conti,  assai  beneme- 
rito della  filosofia,  comechè  io  desideri  che  i  splendidi  suoi  trat- 
tati sieno  ridotti  a  quella  unità  e  sodezza  di  scienza  che  solo 
possono  derivare  dalla  filosofia  dell' Aquinate  pienamente  cono- 
sciuta e  totalmente  professata. 

Intanto  quei  pochi,  che  al  presente  debbono  coltivare  per 

'  Le  recentissime  opere  dei  chiarissimi  padri  domenicani  Tommaso 
Maria  Zigliara  (ora  eminentissimo  porporato),  Alberto  Lepidi  ed  altri  an- 
cora, mostrano  che  lo  spirito  delPangelico  dottore,  anche  a  nostri  giorni, 
iafomia  il  grand*ordine  dei  predicatori,  e  della  sua  vetusta  aureola  di  sa- 
pienza splendidissimamente  lo  irraggia.  Il  eh.  prof.  Battaglini  (ora  Card. 
Arclv.  di  Bologna)  fu  assai  ed  è  benemerito  della  scolastica  col  suo  Corso 
di  filcsofìa  :  ed  altri  non  pochi  della  nostra  Accademia  Filosofico-Medica 

hanno  pubblicati  e  seguitano  a  pubblicare  stupendi  lavori  in  sua  difesa. 

*** 


uffizio  gli  studi!  filosofici  ed  hanoo  rettitudine  di  cuore,  ove  noa 
seguano  le  dottrine  dell'Aquinate,  si  danno  in  preda  ad  un  totale 
scoraggiamento,  ravvisando  nella  filosofia  un  campo  sterile  che 
beve  i  sudori  di  chi  lo  coltiva  senza  porgere  alcun  frutto  che 
ne  compensi  la  fatica.  E  reca  profondo  rammarico  Ìl  vedere  ai 
di  nostri  tutte  le  scienze  dalla  verace  filosofia  abbandonate,  de- 
stituite delle  naturali  loro  basi,  languire,  isterilire;  e  notante- 
mente  le  fisiche  esperimentali  raccogliere  tesori  di  fatti  e  di 
applicazioni  al  ben  essere  materiale  de' popoli,  ed  insieme  ritro- 
varsi in  apertissima  contradizione  coi  varii  sistemi  filosofici,  che 
sono  professati  dai  cultori  di  quelle.  Talmente  che  quando  que- 
sti nelle  opere  loro  debbono  o  vogliono  adoperare  alcun  poco 
di  razionale  filosofia,  quasi  sempre  vanno  brancolando  nella 
incertezza  e  nelle  tenebre  e  dirò  con  Dante  (Purg,   15) 


Velando  gli  occhi, 
A  guisa  di  cui  vini 


1  le  gambe  a 
Duno  piega 


con  un  difetto  di  logica,  che  mette  pieti  del  fatto  loro  in  quel 
lettori  che  sono  abituati  a  sodi  e  schietti  ragionamenti.  Co- 
storo poi  per  confutarci,  fuora  di  pochi  poveri  sofismi,  altro 
non  ci  obbiettano  che  contumelie,  che  ingiurie,  che  calunnie, 
che  villanie,  che  l'appellarsi  all'autorità  dei  seguitatori  delle  false 
filosofie  che  noi  conftitiamo  e  che  essi  hanno  in  conto  di  ora- 
coli. Il  manco  in  loro  di  tranquilliti  di  spirito  li  rende  non 
atti  allo  studio  della  vera  sapienza  e  incapaci  a  ben  discernere 
il  vero  dal  falso. 

A  cosi  deplorabile  condizione  di  cose  si  può,  com'è  chiaro, 
recare  un  rimedio;  e  questo  si  avrà  nel  volere  fermamente  ab- 
b'racciare  la  venti,  senza  curare  ì  pregiudizii  inveterati,  o  le 
vane  dicerie  dell'ignoranza  villana  e  prosuntuosa.  AI  conse- 
guimento di  questo  fine  per  contribuire  quanto  era  in  me,  io 
per  la  occasione  che  dissi  fin  da  principio,  ritiratomi  da  ogni 
altra  briga,  mi  diedi  a  dettare  questo  Corso;  il  quale,  secondo 
che  era  stato  annunziato,  avrebbe  dovuto  contenere  propria- 
meaie  la  filosofia  dell' Aquìnatc  e  di  Dante  Alighieri;  quella  che 
fu  madre  e  nuddce  dì  quanti  sommi  uomini  fiorirono  per  {scienze 
nelle  eti  trapassate,  e  l'abbandono  della  quale  ci  recò  tanti  e 
sì  gravi  danni  non  meno  nell'ordine  scientifico,  che  nel  mo- 
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fale.  Né  io  la  voglio  professare  perchè  antica,  ma  perche  è 
vera;  né  intendo  renderla  accetta  in  forza  dell'autorità,  masi 
per  valide  ed  evidenti  dimostrazioni.  Che  anzi,  a  cessare  ogni 
inutile  controversia  storica  rispetto  alla  dottrina  di  questo  o  di 
quel  dottore  antico  o  moderno,  dichiaro  fin  d'ora,  che  voglio 
essere  sostenitore  solò  di  ciò  che  in  queste  pagine  indico  espres- 
samente di  sostenere,  ed  intendo  di  combattere  quelle  sole  dot- 
trine che  espressamente  nomino,  non  volendo  attribuire  sif- 
fatte dottrine  a  chicchessia,  se  pure  non  ne  farò  aperta  men- 
:(ione.  Ragione  e  fatti  saranno  l'unico  strumento  che  adoprerò; 
tanto  che  le  testimonianze  dei  sapienti  che  recherò  dovranno 
venire  bensì  ad  illustrare  le  mie  dottrine,  a  rischiararne  i  con- 
cetti ed  a  mostrarmi  consono  al  pensare  degli  antichi  sapienti; 
ma  non  dovranno  col  peso  della  loro  autorità  aversi  in  conto 
di  dimostrazione  filosofica,  E  per  questo  motivo  eziandio  ho 
lasciato  da  parte  quelle  infinite  difl5coltà  che  in  ogni  questione 
filosofica  si  sogliono  trarre  da'  varii  filosofi  ;  le  quali  sciolgonsi 
di  leggeri,  quando  sia  dato  chiaro  il  concetto  della  verità  e  siasi 
fermata  la  Conclusione  con  valide  prove.  Adoperando  in  tal 
guisa,  senza  nulla  perdere,  ho  molto  guadagnato  per  quella 
brevità  che  altrimenti  sarebbe  stata  impossibile. 

Né  dalla  brevità  ho  voluto  separare  quella  chiarezza  che 
potei  maggiore  in  soggetti  di  tanta  profondità,  quali  sono  quelli 
che  doveano  essere  svolti  nell'insegnamento  di  una  filosofia  alla 
quale,  a  tutta  ragione,  si  può  dare  l'appellazione  di  alta.  Con- 
ciossiaché  per  essere  chiaro  non  ho  già  voluto  crearmi  un- mondo 
con  la  mia  immaginazione,  ma  preso  a  considerare  quello  che 
ci  diede  il  Creatore,  vi  ho  sopra  filosofato  con  istile  facile  e 
piano,  ora  in  discorso  didascalico,  ora  in  sillogismo  serrato, 
come  la  natura  delle  cose  e  la  convenienza  della  istruzione  lo 
richiedeva. 

Il  consiglio  di  dividere  questo  lavoro  in  Lezioni  me  l'ha 
suggerito  s.  Tommaso  il  quale  tenne  questa  divisione  in  Le- 
:iioni  in  opere  solamente  filosofiche,  quali  sono  le  sue  espo- 
sizioni della  filosofia  di  Aristotele.  Dovendo  poi  il  mio  Corso 
servire  anche  a  giovani  da  altri  e  molteplici  studii  occupati,  si 
volle  in  un  numero  non  grande  di  Lezioni  comprendere  tutta 
la  filosofia  scolastica  speculativa.  Tuttavia,  se  lo  concede  il 
tempo,  si  potranno  spendere,  nelle  scuole  ordinarie,  due  o  tre 


giorni  sopra  la  stessa  Legione,  specialmente  quando  abituato  if' 

giovane  alla  speculazione,  le  Lexjoni  si  faranno  più  lunghe  e 
di  più  arduo  comprendimento.  Che  se  anche  cosi  le  paressero 
talora  troppo  piene,  attesa  la  elevatezza  dei  soggetti  che  vì  sono 
trattati,  petti  occorrersi  a  siffatta  difficolti  primamente,  sé  i 
giovani  innanzi  di  recarsi  alla  scuola,  leggeranno  la  Lt^ione 
che  dovrà  spiegarsi,  affinchè  ne  ahbiano  in  sulle  prime  un 
qualche  concetto,  sebbene  confuso:  secondamente,  se  il  profes- 
sore non  perderà  il  tempo  in  digressioni  inutili,  ma  darà  al 
testo  quel  solo  sviluppo  eh' è  necessario  alla  comprensione  del 
soggetto  ;  e  terzamcnte,  se  i  giovani  avranno  vera  brama  di 
apprendere,  persuadendosi  fin  da  principio  che  in  questo  studio 
si  pone  per  essi  il  fondamento  di  tutto  l'edifizio  scientifico  che 
negli  anni  seguenti  dovranno  innalzare.  Né  sarà  difficile  che 
piglino  amore  a  quelle  nobilissime  speculazioni.  A  differenza 
delle  nuove  filosofìe,  che  colle  loro  grette  incertitudini  ingene- 
rano svogliatezza  e  fastidio  nei  m.iestri  non  meno  che  r 
scolari;  la  scolastica,  come  ho  sperimentato  in  parecchi  anni 
d'insegnamento,  ha  questo  di  proprio,  che  desta  negli  animi 
giovani  un  gran  desiderio  d'investigare,  di  speculare,  di  an- 
dare al  fondo  delle  cose;  il  che  mirabilmente  li  dispone  non 
solo  ad  imparare  sempre  più,  ma  eziandio  ad  operare  come 
uomini  che  pensano;  ed  a'  di  nostri  ne  sono  sì  pochi,  che  sap- 
piano ed  osino  farlo! 

Quanto  alle  materie  pertrattate  in  queste  Legioni,  alla  par- 
tizione fattane  e  perfino  ai  nomi,  onde  ne  ho  distinte  le  varie 
parti,  dico  in  breve:  mi  sono  attenuto  in  lutto  strettamente 
all'antico,  parendomi  che  quasi  tutte  le  innovazioni  fatte  in 
opera  di  filosofia,  speculativa  in  questi  ultimi  tempi,  si  potes- 
sero cosiderare  come  non  avvenute.  Ma  questo  mio  proponi- 
mento mi  ha  obbligato  a  proporre  una  copia  di  dottrine  altis- 
sime la  quale  alla  moderna  leggerezza  potrebbe  parere  soverchia 
e  far  giudicare  il  presente  lavoro,  ordinato  per  prima  inten- 
zione a  giovani  alquanto  provetti,  poco  opportuno  ai  giova- 
netti di  scuole  liceali.  Veramente  se  si  considera  la  mole  dì 
questo  Corso,  per  un  intero  anno  scolastico,  non  è  certamente 
grande;  ed  il  non  essermi  occupato,  salvo  poche  eccezioni,  di 
questioni  che  i  moderni  introdussero,  ed  a  me  sembrano  affatto 
[  inutili,  mi  ha  lasciato  molto  agio  a  battere  il  sodo.  Nel  resto. 
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se  anche  cosi  queste  Le^ioni^  per  la  loro  contenenza,  sembras- 
sero più  pesanti  di  ciò  che  possa  portarsene,  da  menti  ancor 
tenere,  se  ne  potrebbero  preterire  le  parti  più  difficili;  e  ad  ogni 
modo  anche  apprenderne  ciò  solamente  che  è  richiesto  per  gli 
esami  che  dicono  di  licenza,  questo  si  avrebbe  in  modo  più 
compiuto  e  più  sicuro  che  non  dai  Corsi  ammanniti  in  questi 
ultimi  anni  espressamente  pei  Licei  \ 

Ma  cosi  non  si  avrebbe  che  un  ripiego.  Il  meglio  sarebbe 
che  si  trovasse  modo  di  studiarvi  di  proposito  tutto  queir  am- 
mirabile sistema  di  dottrine,  come  io  mi  sono  adoperato  di  met- 
tervelo  tutto  traendolo  dairAquinate.  Né  temo  la  taccia  di  pre- 
sunzione dicendo  cosi,  trattandosi  qui  non  di  scienza  mia,  ma 
di  una  semplice  esposizione,  a  fare  la  quale  più  che  grande 
intelletto,  si  richiedeva  un  po' di  coraggio  pei  vieti  pregiudizii, 
cui  bisognava  incontrare  ed  in  certa  guisa  sfidare;  quantunque 
vi  sia  a  sperare  che  questi  non  vogliano  risentirsene  troppo, 
almeno  in  riguardo  di  quella  licenza  universale  di  opinare,  che 
oggi  chiamano  tolleranza,  riputandola  un  gran  pregio  del  no- 
stro sècolo.  Che  se  tutte  le  capestrerie,  quanto  che  bizzarre  e 
mostruose,  hanno  diritto  di  cittadinanza  nel  mondo  filosofico, 
possibile  che  non  vi  abbia  ad  essere  tollerata  quella  dottrina  che 
vi  dominò  quasi  sola  per  due  migliaia  di  anni,  e  ne  fu  esclusa 
senza  essere  neppure  ammessa  a  dire  sue  ragioni? 

Ad  esporre  poi  tutto  intero  il  sistema  scolastico  m'indussi 
non  solo  per  la  fiducia  che  in  alcune  scuole  almeno,  si  sarebbe 
studiato  nella  sua  pienezza,  ma  eziandio  per  probabilità  che  non 
pochi  studiosi  anche  adulti  avrebbero  voluto  pigliare  una  co- 
noscenza abbastanza  compiuta  di  quella  filosofia,  della  quale  per 
avventura  non  udirono  altro,  che  biasimi  gratuiti  e  scherni  vil- 
lani. Quando  lo  facessero,  durandovi  fino  all'ultimo,  si  accor- 
gerebbero che  il  sistema  scolastico  tra  gli  altri  suoi  pregi  ha 
quello  di  una  stupenda  unità  armoniosa,  per  la  quale  tutte  le 
sue  parti  si  rispondono  e  si  sostengono  a  vicenda;  per  modo 

*  Non  posso  acconciare  un  Corso  di  vera  filosofia  ai  voltabili  pro- 
grammi che  si  danno  dai  ministri  della  pubblica  istruzione  che  hanno 
la  vita  breve  delle  cicale.  Il  Professore  può  indicare  in  questo  Corso  quei 
luoghi  dove  si  svolgono  quelle  nozioni  che  sono  richieste  da  cotesti 
programmi.  Ora  sembra  che  si  voglia  sbandire  la  filosofia  dai  Licei  e  si 
prescrìva  la  sola.  Logica.  Ma  già  si  sa,  tali  propositi  durano  da  Natale  a 
Santo  Stefano. 


che  se  sia  parola  delle  sue  dottrine  principali,  il  volerne  negare 
una  servando  il  resto,  non  è  più  possibile  di  quel  che  sia  ri 
muovere  una  ruota  da  un  oriuolo,  pur  mantenendogli  la  uniti 
del  suo  essere  e  del  suo  movimento.  E  ciò  volli  notare  per 
disinganno  di  certi  illusi.  Nessuno  senza  dubbio  impedisce  che 
altri  professi  questa  o  quella  dottrina  di  s,  Tommaso  o  degli 
scolastici  in  particolare;  m.i  quanto  al  corpo  di  tutte  le  loro 
dottrine  fondamentali,  esso  è,  per  cosi  esprimermi,  tutto  d'un 
pezzo:  0  si  abbr.iccia  tutto,  o  tutto  si  rigetta.  E  se  è  cosi,  che 
dire  di  certi  tali  che  si  credono  seguire  s.  Tommaso  perchè 
ammettono  con  lui  l'esistenza  di  Dio,  e  l'immortaliti  dell'a- 
nima umana;  ovvero  perchè  adoperano  il  sillogismo  serrato" 
alla  maniera  degli  scolastici,  s'immaginano  buonamente  di  pro- 
fessarne la  filosofìa?  E  questo  basti  di  coloro  che  vorranno  va- 
lersi dell'opera  mia,  od  almeno  non  la  giudicheranno  ripreii' 
sibiie. 

Di  quelli  che  per  passione  sì  mostreranno  avversari}  ali: 
lilosofia  che  esposi  in  queste  Lezioni,  è  al  tutto  inutile  che  io 
mi  prenda  fastidio  alcuno;  sono  certissimo  che  i  più  di  loro 
neppure  le  guarderanno  o  da  qualche  passo  divulse  dal  resto 
che  sarà  da  loro  compreso  '  prenderanno  ragione  di  spregiare 
in  modo  magistrale  e  beffardo  tutto  il  resto.  Il  quale  contegno, 
se  ha  il  gravissimo  inconveniente  di  mantenerU  nei  loro  pre- 
giudizi!, offre  almeno  il  vantaggio  di  non  metterli  nella  neces- 
sità di  correggere  antichi  e  carezzati  errori,  e  di  affaticarsi  ia 
uno  studio  al  quale  non  mostrano  punto   attitudine, 

È  noto  il  proverbio 


Turpe  pula 

Imberbes  JiJìcer 
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ere  rainoribus  et  qiiae 
s  perdendj  fateri 

HoBATiys  Epis.  II 

Qualunque  libro  si  apra  dei  moderni  oracoh  del  materia- 
lismo si  vedrà  ad  evidenza,  che  tale  è  Ìl  loro  vezzo:  disprezzare 

'  Non  è  a  dire  come  i  non  avvezzi  al  linguaggio  filosofico  piglino 
dei  gui  prò  quo.  Un  sedicente  teologo  che  non  sa  rè  la  filosofia  né  U 
teologia  testé  stampava  contro  me  come  se  tenessi  che  l'anima  delle  bestie 
sia  un  peiBo  di  corpo  percliÈ  la  dico  raaieriale,  e  poi  attribuisce  a  me 
quasi  dessi  alle  bestie  la  facoltà  intellettuale,  perchè  loro  conceda  il  cOw_ 
noscere.  Ma  vada  un  po'a  scuola  signor  teologo. 
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dottrine  riverite  da  secoli  e  dimostrate  con  moltiplicità  d'invitti 
argomenti,  non  celando  una  ignoranza  assoluta  di  quelli,  anzi 
menando  vanto  di  non  averne  voluto  giammai  sapere  nulla, 
acquistando  cosi  a  deriderle  quel  diritto  che  ha  lo  zotico  vil- 
lanzuolo  di  deridere  i  segni  algebrici,  dei  quali  per  sorte  ve- 
desse coperta  una  lavagna. 

Ma  se  il  costoro  orgoglio  è  insanabile,  ben  debbono  coloro 
cui  incombe  la  cura  della  pùbblica  istruzione  nella  civile  società, 
provvedere  affinchè,  indipendentemente  da  ogni  spirito  di  parte, 
dalle  cattedre  s'insegni  la  verità,  ch'è  il  fondamento  dell'ordine 
individuale,  domestico  civile  e  politico,  e  senza  la  quale  la  gloria 
delle  nazioni  è  effimera  e  la  vita  degli  Stati  è  simile  più  alla  vita 
di  pianta  parassita,  che  a  quella  di  robusta  quercia.  La  sperienza 
di  anni  moltissimi  avrebbe  dovuto  chiarire  ogni  persona,  che 
di  regola  ordinaria  la  rivoluzione  non  innalza  mai  il  suo  ves- 
sillo nella  piazza,  né  si  fa  quasi  invincibile,  se  prima  nelle  cat- 
tedre non  sia  seguita  un'altra  ribellione,  meno  strepitosa,  ma 
molto  più  ruinosa,  contro  la  verità.  Il  popolo  fornisce  le  braccia; 
ma  *  le  teste  escono  dalle  scuole.  Ben  disse  Dante  (Inf.  XXXI). 

Che  dove  l'argomento  della  mente 

S'aggiunge  al  mal  volere  ed  alla  possa 
Nessun  riparo  vi  può  far  la  gente. 

Sarebbe  a  ben  lamentevoli  termini  la  società  quando  con- 
culcati i  sacri  diritti  della  paternità,  fossero  i  genitori  necessi- 
tati dalla  dura  condizione  delle  cose  a  mandare  i  propri  fi- 
gliuoli a  quelle  scuole,  ove  è  notorio  porgersi  loro  il  veleno 
di  perverse  dottrine  mal  velato  da  un  po'd'indigesta  erudizione 
storica  e  di  sconnesse  cognizioni  dei  fenomeni  della  natura. 

Cosi  non  è  delle  scuole  poste  sotto  la  dipendenza  dei  ve- 
scovi, dei  quali  si  può  avere  fiducia  che  invigileranno,  af- 
finchè, sotto  il  sofistico  principio  in  dubiis  libertas,  nelle  scuole 
che  da  loro  dipendono,  non  sia  Ubero  l'insegnamento  di  ogni 
stranezza  in  fatto  di  filosofia.  Quel  principio,  che  tiene  solo 
rispetto  alla  legge,  la  quale,  se  è  dubbia,  non  può  creare  ve- 
race obbligazione,  viene  trasferito  nel  campo  dello  insegna- 
mento, COSI  che  sia  lecito  d' insegnare  qualsiasi  dottrina  non 
accetta  in  tutte  le  scuole.  Il  che,  se  reggesse,  nulla  affatto  sa- 


rebbe  fermo,  e  sistemi  assurdissimi  potrebbonsi  insegnare,  poi- 
ché, coms  sopra  vedemmo,  questi  eziandio  da  filosofi,  che  pur, 
si  dicono  cattolici,  furono  professati. 

GÌ'  insegnanti  nelle  scuole  sottoposte  ai  prelati  ecclesia- 
stici fanno  !e  veci  dei  prelati  stessi,  e  però  non  dovrebbero^ 
insegnare  di  proprio  talento.  Quei  prelati  serbano  tutta  la  re- 
sponsabilità di  siffatto  insegnamento;  ed  i  genitori  crisiiani,  pre- 
scindendo affatto  dalla  persona  del  professore  e  dalle  sue  par- 
ticolari sentenze,  adducono  i  fig[iuoli  a  quelle  scuole  commet- 
tendoli in  certi  guisa  alla  tutela  della  santa  Chiesa.  Ciò  si 
deve  specialmente  dire  de'seminarii,  dove  si  vengono  educando 
i  futuri  menibri  del  clero;  mercecchè  la  scienza  soda  e  per- 
fetta è  necessaria  ai  sacerdoti  non  solo  per  l'esercizio  degli 
altissimi  loro  ministerii,  ma  perchè  sì  voglia  o  non  si  vo; 
la  dottrina  del  clero  è  tosto  o  tardi  cagione  della  dottrina  del 
popolo;  e  l'ignoranza  del  popolo  è  un  lagrimevole  effetto  della 
ignoranza  de!  clero.  Anzi  non  voglio  tacere  come  l' indicare- 
un  sodo  fondamento  per  la  dottrina  del  clero  non  fu  l'ultimo 
pensiero  ch'ebbi  nel  dettare  le  presenti  Lezioni,  comechè  Que- 
sto non  ne  sia  stato  il  primo  e  principale  imendìmento.  La 
filosofia  che  io  espongo  ed  insegno  non  è  mia;  essa  a  pro- 
priamente parlare,  è  sustanzialmente  la  filosofia  dei  gran  dot- 
tori della  Chiesa,  la  quale  ha  sempre  sostenuta  la  digniti  di 
quelH,  come  può  vedersi  nell'art.  XIIl  del  Sillabo,  per  noi» 
dire  d'infiniti  altri  argomenti  che  se  ne  hanno  '. 

Qui  fo  punto;  e  ringrazio  Dio  che  avendomi  data  occa- 
sione e  forza  per  pubblicare  una  filosofia  eminentemente  cri- 
stiana ed  eminentemente  italiana,  mi  ha  messo  in  grado  dì 
mostrare  col  fatto  l'amore  siacerissinio  che  porto  alla  religioni 
ed  alla  patria  e  di  contribuire,  secondo  la  mia  piccola  facoltik, 
al  riordinamento  degli  studii  ed  alla  ristaurazione  della  scienza 
siccome  richiede  il  vero  progresso  e  il  pubblico  bene.  Quesu 
senza  dubbio  è  opera  ardua,  perchè  come  notò  C,  Tacito  nella 
vita  di  Agricola  u  alla  umana  infermitil  sono  naturalmente  pid 
tordi  i  rimediì  che  i  mali;  e  come  Ì  corpi  crescono  a  poco] 
poco  e  muoiono  subito,  così  gl'ingegni  e  gli  studi!  è  più  age- 


■  Ora  abbiamo  di  più  1' Encfcli 
mcntata  ila  11'.^. more,  e  molli  Brtvi 
losofia  (U  san  Tommaso. 


del  Santo  PaJrc  Leone  XIII  . 
1  medesimo  che  prescrivono  la 
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vole  spegnere,  che  richiamare.  »  Questa  filosofia  di  s.  Tom- 
maso d'Aquino  e  di  Dante  Alighieri  a  moltissimi  riuscirà  al 
tutto  nuova;  ma  se  essi  vi  faranno  sopra  uno  studio  tran- 
quillo ed  imparziale,  non  dubito  punto  che 


Le  sue  magnificenze  conosciute 

Saranno  ancora  sì,  che  ì  suoi  nenoiici 
Non  ne  potran  tener  le  lingue  mute. 

(Par.  XVII). 


Fìrmxs,  iS  Ottobre  1872. 
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(LEZIONE  I). 

UTILITÀ  E  NECESSITÀ  DELLA  FILOSOFIA. 

Che  la  filosofìa  non  solo  s^a  nobile  ornamento  deirumana  ragione, 
ma  eziandio  torni  in  sommo  vantaggio  delPuomo,  considerato  come  in- 
dividuo e  come  membro  della  società,  non  si  può  affatto  recare  in  dubbio, 
se  non  da  chi  ha  per  nulla  l'autorità  de*  più  grandi  saggi  che  fiorirono 
sopra  la  terra,  e  non  punto  apprezza  i  dettati  della  ragione. 

E  di  vero,  se  noi  interrojghiamo  gli  antichi  sapienti,  li  avremo  con- 
cordi nella  stessa  sentenza.  Apro  le  opere  immortali  di   Platone,   e   nel 
libro  dtìVEnte  cosi  tra  loro  parlano  Teodoro  e  Socrate.   «  Teodoro:'  Al 
mio  giudizio  nessun  uomo  può  dirsi  Dio,*  bensì  taluno  sembrami  doversi 
dire  divino:  imperocché  io  non  posso  non  chiamare  divini  tutti  i  filosofi. 
Socrate  :  Amico,  hai  ragione.  Ma  non  è  più  facile  cosa  aver  sinceri  filo- 
sofi che   dei  ».   E  al  Dialogo   V  della  Repùhhlicay  cosi  Platone   defini- 
sce il  filosofo:  «  E  non  direm  noi  il  filosofo  essere  studioso  delia  sa- 
pienza? E  non  mica  avido  di  questa  e  non  di  quella,  ma  più  presto   di 
ogni  sapienza  ?  —  Tu  di'  bène.  Se  non  che  avverti  eh'  io  fo  una  grande 
distinzione  tra  quelli  che  sono  curiosi  di  avere  esperienza  delle  cose  per 
propria  veduta  o  di  conoscerle  per  altrui  testimonio,  e  che   trattano   le 
arti,  da  quelli  de*  quali  ora  parliamo  e  che  altri  può   unicamente  chia- 
mare filosofi  ».  E  quanto  Platone  tenesse  per  necessarii   i  filosofi  alla 
Repubblica,   lo   hai  nelle  seguenti  parole.     «  Attento  a   quello  che  ti 
dirò!  — Ma  dillo!  —  Se  i  filosofi  non  prendano  le  redini  del   governò 
delie  città,  oppure  quelli  che  ora  diconsi  re  e  potentati  non  si  diano  a 
rettamente  e  sufficientemente  filosofare,  cotalchè  la  stessa  persona  sia  in- 
sieme fornita  del  potére  e  della  filosofia  e,  come  ora  accade,  queste  due 
cose  non  siano  divise  in  diversi  soggetti,  non  vi  sarà  mai  speranza  di 
vedere  la  fine  de'  mali  per  le  città  e,  come  io  ancora  opino,  per   tutto 
il  genere  umano  ».  E  tanto  basti  del  divino  Platone. 

Quando  il,  principe  degli  oratori,  Tullio,  assiso  sulle  ombrose  pen- 
dici del  Tusculo,  e  quasi  dimentico  delle  cure  del  senato  e  dei  tumulti 
del  foro,  innalzava  l'alta  sua  mente  alla  contemplazione  del  vero,  cosi 
tesseva  gli  encomii  della  filosofia:  «  O  filosofia  duce  della  vita!  O  in- 
dagatrice della  virtù,  fugatrice  dei  vizi  !  e  che  saremmo  senza  te,  anzi  e 


che  senta  te  sarebbe  la  inta  degli  uomini?  tu  hai  Torniaie  le   cittì;  1 

gli  uomini  erranti  hai  raunati  in  società...  tu  hai  ritrovate  le  leggi,  1 
fostì  la  maestra  de'  costumi  e  della  disciplina:  noi,  61osoiia,  ci  gettiam 
fra  le  tue  braccia,  da  te  cerchiamo  aiuto:  a  te  per  lo  innanzi  ci  siaic 
in  gran  pane  sacrati,  ora  tutti  ci  diamo.  Un  solo  giorno  speso  a  nortvk 
de'  tuoi  precetti  si  deve  anteporre  ad  una  colpevole  immortalità...  W~^ 
tanto  è  lungi  che  diensi  alla  filosofia  quelle  lodi  che  bene  la  si  merli 
jie'  vantaggi  che  rcdù"<t!['(irtatia'vita,  che  da  parecchi  è  negletta  e  «: 
molti  vilipesa.  E  può  altri  vituperare  la  madre  della  vita?  e  può  alcuD 
bruttarsi  di  siffatto  parricidio?  n.  Cosi  egli  ci  lasciò  scritto  nelle  s» 
questioni  tusculaue  (j,  i). 

E  pur  dovendo  recare  l'autoriti  di  qualche  sapiente  tra  cristiani,  r< 
chiamo  quella  del  gran  genio  d'Italia  che  nel  triumvirato  dei  nost 
sommi  italiani  in  mezio  si  asside  tra  Dante  e  Galileo,  voglio  dire  Ton 
maso  d'Aquino.  La  testimonianza  di  questo  Sole  dell'umana  sapieoM 
tanto  più  degna  di  riportarsi,  quanto  da  essa  vengono  saggiamente  in 
terpretate  quelle  che  testé  abbiamo  recate.  Egli  nd  commentario  al  librfl 
Delfo  Conselaiioue  (UUa  filosofia  lasciatoci  da  Boezio,  cosi  scriv 
filosotia  fa  l'uomo  simile  a  Dio...  Perciò  dice  Seneca:  questo  n>i  pr»* 
mette  la  filosofia  di  f.irmi  simile  a  Dio.  Ed  altrove  pur  dice:  «  L'uom»' 
speculativo  t  quasi  un  dio  che  alberga  in  corpo  umano  >.  B  più  sotlD' 
cosi  parla  l'Aquinate:  «  Secondo  la  sentenza  di  Platone  f  beata  quellt^ 
Repubblica  cui  presiede  il  filosofo:  e  guaì  a  quel  popolo  eh' è  retto  ài- 
un  fanciullo.  E  cotesto  disse  Platone  con  verità;  perciocché  la  filosofia 
O  la  sapienza  ordina  la  vita,  regge  le  azioni,  dimostra  ciò  che 
Ère  e  ciò  che  si  deve  lasciare.  Seneca  nella  xvi  epistola  dice: 
sottomettere  a  te  ogni  cosa,  sottometti  te  stesso  alla  ragione.  Ed  Ari- 
stotele nel  proemio  della  metafisica  dice:  È  proprio  del  sapiente  ceggcra 
ed  ordinare.  Dalle  quali  affermazioni  si  fa  chiaro  che  conviene  che  ì  sa* 
pienti  abbiano  il  reggimento  della  Repubblica,  e  per  questo  dice  Tullia 
nel  principio  della  sua  Retorica  :  molli  vantaggi  ne  avrà  U  Repubblici 
qualora  la  sapienza  sia  la  suprema  universale  reggitrice  e  11  che  aoD) 
significa  già  che  la  sola  sapienza  dia  il  diritto  a  regnare,  ma 
che  i  reggitori  della  cosa  pubblica  devono  essere  forniti  di  verace  sapienu 
Veramente  a  primo  aspetto  sembrano  eccessive  queste  lodi  della  fr 
losofia;  ma  se  per  fUosolìa,  intendiamo  quello  che  da  cotesti  sapientìfi 
inteso,  ossia  lo  studio  della  sapienza,  e  se  diciamo  con  Tullio  «  sopiuf. 
tiam  tsii  iivinaram  humanttrunufut  rerum  scUuIiam  •  (De  Off.  I,  4^)  posi 
slam  punto  dubitare  della  lor  verità?  Se  noi  ci  facciamo  a  considetart 
l'uomo,  lo  vedremo  per  sua  natura  ordinato  al  conoscimento  del  vero  i 
al  possedimento  del  bene:  e  però  in  ci6  eì  ritrova  la  sua  pace  e  la  st 
perfezione.  Ora,  e  che  fa  la  filosofìa  se  non  metter  l'ali  all'uomo,  a 
finché  voli  spedito  nel  naturale  suo  corso!  La  filosofìa  speculativa  1'» 
dentra  nella  cognizione  di  Dio  e  di  tutte  le  create  cose  :  la  filosofia  pra_i 
tica  gli  presenta  la  norma,  secondo  la  quale  deve  ordinare  le  sue  oj 
raiioni  rispetto  a  Dio  e  rispetto  agli  uomini,  e  gli  addila  quel  fine 
perpetua  felicità,  a  cui  deve  tendere  la  sua  anima  immortale,  fine  nobili 
liiato  e  ad  ordine  soprannaturale  elevato  dalla  benefica  divina  provvi^ 
denza,  che  a*  doni  di  natura  vuole  aggiungere,  nelle  razionali  creature^ 
"i  della  graiia. 


Se  non  che,  quando  meta  della  filosofia  è  la  scienza  di  tutte  le  cose 

divine  ed  unune,  gli  è  chiaro  che  a  parlare   propriamente,  fuora   della 

^osofia  non  vi  avrà  scienza  alcuna  naturale,  e  che  la  fisica,  la  chimica, 

Tastronomia,  la  medicina,  la  giurisprudenza  o  saranno  subordinate  alla 

stessa  filosofia,  o,  se  avranno  il  nome  di    scienza,   non  ne  avranno    di 

certo  la  realtà. 

Le  quali  cose  per  tale  maniera  discorse,  spunta  dalle  labbra  di  ognuno 
quasi  spontanea  una  interrogazione:  Se  la  filosofìa  è  degna  di  tanto  onore, 
se  la  fronte  del  filosofo  risplende  di  cosi  bella  gloria,  se  così  grande 
emolumento  deve  recare  agli  individui  ed  alla  società,  e  come  mai  da 
un  secolo  in  qua  la  filosofia  venne  riputata  la  più  feroce  sovvertitrice 
deirordine  sociale,  la  più  ostinata  nemica  della  religione?  Come  mai  fi- 
losofo e  incredulo,  filosofo  e  sognatore  addivennero  quasi  sinonimi? 
Il  perchè,  da  presso  che  tutti  i  paesi,  la  filosofia  è  sbandita,  e,  data  a'gio- 
vani  una  spruzzata  di  psicologiche  nozioni,  vengono  avviati  nello  studio 
csperimentale  o  storico  dei  varii  rami  delle  umane  cognizioni. 

Io  mi  avviso  che  la  ragione  di  questo  si  è  l'avere  scambiata  la  ve- 
race filosofia  in  una  vana  immagine  della  medesima,  senza  spinto  e  senza 
vita;  nell'avere  smossi  quei  principii  di  eterna  verità  ch'erano    la    base 
della  umana  scienza;  nell'avere  fatto  un  totale    divorzio    dalla    sapienza 
dei  nostri  maggiori,  e  nell'essersi  gli  uomini  gittati  nel  dubbio   univer- 
sale, per  fare  da  esso  scaturire  tutta  la  scienza,  come  Dio  dal  nulla  trasse 
Tunivcrso.  Folle  impresa I  capitanata  già  da  Lutero,    ch'ebbe    a    seguaci 
nell'ordine  filosofico  quei  Cartesii,  quegli  Spinosa,  quei  Lock,  quei  Ma- 
lebranche, quei  Kant,  quei  Fichte,   quegli    Hegel,  quei  Schelling  e  quei 
tant* altri  che  sembrarono  nati  apposta  per  ispargere  nell'ordine  specula- 
tivo le  più  dense  tenebre,  e  preparare  nell'ordine  pratico  la  via  all'uni- 
versale sovvertimento  sociale.  E  quasi  la  filosofia  non   fosse    essenzial- 
mente una,  come  è  una  la  verità,  e  senza  taccia  di  errore  si    potessero 
professare  sentenze  affatto  contraddittorie,  si  volle  concedere  a  ciascuno 
il  diritto  di  effigiarsi,  secondo  il  proprio  talento,  una  filosofia  e  denomi- 
narla dal  proprio  nome.  Così  veniva   gonfiata   follemente   l'umana    su- 
perbia; ma  cosi  veniva  aperto  il  varco  a  tutti  gli  errori  più    palpabili  e 
più  grossolani.  Quell'errore  fatale  che  il  dubbio  dev'essere  la  fonte   di 
ogni  certezza,  pare  un  picciol  neo  in  paragone  delle  più  moderne  follie; 
ed  i  nostri  contemporanei  imperfurbati  ascoltarono  e  batterono  le  palme 
a  quelli  che  dicevano  ;  V essere  e  il  non  essere  è  la  stessa  tosa  :  io,  an^ii  il 
mio  pensiero  è  l'unica   cosa   che  esiste,  e,  fuori  del  mio  pensiero,  nulla 
v'ha:  Dio  è  tutto:  io  sono  Iddio, 

Non  nego  io  già  che  le  massime  aberrazioni  della  filosofia  abbiano 
avuto  origine  nelle  regioni  oltramontane  e  specialmente  nella  Germania  ; 
ma  e  chi  potrà  negare  che  l' Italia,  la  quale  da  Dio  fu  fatta  maestra  delle 
nazioni,  s'inchinasse  a  venerare  as^ai  spesso  quegli  stranieri  pseudofilo- 
sofi e  ad  accogliere  le  folli  ed  assurde  loro  dottrine  ?  Pur  troppo  in  ciò 
l'Italia. fu  dimentica  della  sua  dignità,  e  sconsigliata  lasciò  in  abbandono 
gl'immensi  tesori  de*  suoi  maggiori,  per  istendere  supplichevole  la  mano 
alla  falsa  moneta  che  offrivale  lo  straniero.  Da  questo  seguita  che  rara 
è  pur  quella  città-  m  cui  i  giovani  possano  avere  quelle  poche  nozioni 
psicologiche,  che  dicevamo,  scevre  di  errbri  ;  e  così  lo  studio  della  filo- 
sofia non  è  solo  tra  noi  insufficiente,  ma  CEiàndio  pernicioso.  Siamo  ora- 


—   IO  — 

tezza  quelle  norme  che  già  sono  date  dalla  logica  naturale,  così  la  reto- 
rica copia  dalla  natura  i  precetti  del  ben  dire,  e  la  scultura  e  la  pittura 
riducono  a  metodo  quelle  regole,  che  sono  anche  dalla  natura  insegnate 
ad  esprìmere  le  cose  nelle  tele  o  nei  mariiù.  Eppure  qual  retore  perfetto 
si  avrà  senza  lo  studio  della  retorica?  qual  perfetto  pittore  o  scultore 
senza  uno  studio  di  quelle  regole  che  raccoglie  la  scultura?  e  non  meno, 
anzi  più  devesi  dire  della  Logica,  conciossiachè  l'esprimere  nei  verbi  men- 
tali l'ordine  razionale  come  conviene,  toma  spesso  più  difficile  che  ben 
parlare,  dipingere  o  scolpire. 

V  è  un'altra  ragione  tutta  propria  dei  nos(rì  tempi,  perchè  i  giovani 
sieno  sollecitati  ad  uno  studio  accurato  della  Logica.  Questa  si  è  la  im- 
mensa diffusione  degli  errori  ed  il  raro  insegnamento  della  verità.  E  come 
chi  in  tempo  3i  pestilenza  è  costretto  a  convivere  con  gli  appestati  e  re- 
spirare un'aria  putrida  e  micidiale,  opera  saviamente  cercando  di  premu- 
nirsi con  que'che  diconsi  rìmedii  preservativi  del  morbo;  cosi  nel  tempo 
presente  convien  fare  nell'ordine  scientifico  per  non  essere  travolti  mise- 
ramente in  perniciosissimi  errori.  E  fra  i  rìmedii  preservativi  di  tanto 
morbo,  vi  è  lo  studio  della  Logica,  che  dà,  quasi  direi,  il  tatto  intellet- 
tuale del  vero  e  del  falso,  ossia  che  reca  un'abilità  singolarissima  a  di- 
scernere la  verità  dall'errore  e  a  smascherare  la  falsità,  che  spessissimo 
si  spaccia  per  verità,  nascosta  sotto  la  maschera  del  sofisma. 


LOGICA 
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PARTE  I. 

Della  causa  efficiente  dell'ordine  razionale. 


(LEZIONE  III). 
dell'uomo  e  delle  sue  facoltà. 

Quale  sia  la  causa  efficiente  dell'ordine  raxionale. 

La  causa  efficiente  dell* ordine  razionale  che  sta  negli  ^tti  dell'umano 
intelletto  è  l'uomo  causa  degli  atti  stessi,  come  Raffaello  è  causa  effi'^ 
ciente  di  quell'ordine  che  sta  nella  pittura  della  trasfigurazione  da  lui 
fatta,  però  dell*  uomo  ci  conviene  qui  dare  una  nozione  breve  e  generale, 
necessaria  al  conoscimento  di  quelle  cose  che  saremo  per  dire  nella  Lo-* 
gica.  L'uomo  si  definisce:  animale  ra:^ionale:  ed  è  una  sostanza  com- 
posta di  due,  l'una  delle  quali  è  la  materia,  l'altra  è  l'anima.  L'uomo 
è  come  un  piccolo  mondo,  perchè  esso  partecipa  della  natura  degli  altri 
esseri.  L' anima  umana  che  informa  il  corpo  dell*  uomo  è  il  principio  di 
ogni  intrìnseca  attività  eh'  è  in  esso  ;  è  il  principio  della  sua  vita  vege- 
tativa, sensitiva  e  intellettiva.' 

Nell'uomo,  in  quanto  sostanza  fornita  di  vita  vegetativa,  abbiamo 
quelle  facoltà  che  sono  nelle  piante,  comechè  in  quello  sieno  in  un  grado 
più  perfetto:  la  nutrizione,  l'aumento  e  la  generazione. 

Nell'uomo  in  quanto  è  sostanza  fornita  di  vita  sensitiva,  abbiamo 
le  facoltà  che  sono  nei  bruti  più  perfetti.  Quindi  ha  l'uomo  la  po- 
tenza conoscitiva  dei  bruti,  e  perciò  ha  i  cinque  sentintenti  :  del  vedere, 
dell'udire,  dell'odorare,  del  gustare,  del  toccare;  coi  quali  gli  si  presen- 
tano gli  oggetti  esterni  corporei,  o  meglio,  mediante  i  quali  le  varie  so- 
stanze corporee  in  diversa  guisa  si  congiungono,  per  manifestarsi,  all'uomo. 
Oltre  i  cinque  sensi  esterni,  è  l' uomo  fornito  di  un  sepso  interno,  col 
quale  sente  le  modificazioni  dei  sensi  estemi  e  forma  i  fantasmi,  nei 
quali  si  compie  la  cognizione  animale. 

A  queste  facoltà  apprensive  risponde  nell'  uomo,  in  quanto  animale, 
una  facoltà  appetitiva   sensibile,  con  la  quale  tende  a  ciò  che  al  senso 
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si  presenta  come  conveniente,  e  nella  quale  è  la  forza  locomotiva,  onde 
muove  le  sue  membra. 

Neir  uomo  finalmente,  in  quanto  razionale,  vi  hanno  facoltà  proprie  e 
superiori  alle  precedenti.  Due  sono  quelle  che  ci  conviene  qui  distin- 
guere. La  prima  è  l'intelletto,  la  seconda  la  volontà:  facoltà  immateriali 
o  sprirituali.  Delle  quali  basti  sapere  questo  per  ora.  Le  cose  unisconsi 
air  intelletto  dell'  uomo,  e  da  questa  unione  è  generata  la  loro  conoscenza, 
che  si  fa  in  una  immagiue  s^iritiyale  e^r^ssà  dall'  intelletto  la  quale  dì- 
cesi  virbo,  (Xòfoc).  Col  verbo  e  nel  verbo  T  intelletto  conosce  tutto  ciò 
che  conosce.  Ma  siccome  le  cose  che  circondano  l'uomo  quaggiù  sono 
materiali  o  corporee,  e  l' intelletto  è  una  facoltà  immateriale  o  incorpo- 
rea, perciò  non  possono  quelle  unirsi  a  questo  immediatamente,  e  si  uni- 
scono mediante  le  specie  intelligibili,  che  formansi  nell'intelletto  stesso 
e  sono  rappresentative  delle  medesiYiie.ctìse. 

JLlintelle.tto,  informato  dalla  specie  intelligibile  della  cosa,  genera  il 
verbo  mentale  in  cui  dice  a  sé  stesso  semplicemente  la  cosa  stessa  e  questa 
principia  ad  esistere  spiritualmente  in  esso.  Ad  esempio,  dopo  che  l'occhio 
ha  veduto  un  leone,  e  si  è  fatta  cosi  l'esterna  sensazione,  e  nella  ima- 
ginazione si  è  formato  il  fantasma  del  leone  stesso  e  nell'  intelletto  è 
sorta  la  specie  intelligibile  del  leone,  il  medesimo  intelletto,  con  un 
verbo  incomphsso,  dice  in  sé  stesso  e  ti  sé  stesso;  Uont  '.  In  secondo 
luogo  avute  le  specie  intelligibili  del  leone,  del  feroce  e  del  mansueto, 
genera  un  verbo  complesso  in  cui  dice :^  ti  leone  l  feroce;  oppure:  il  icone 
non  è  mansueto.  II  primo  de'  quali  verbi  complessi  dicesi  giudizio  posi- 
tivo con  cui  l'intelletto  afferma  l'identità:  il  secondo  giudizio  negativo 
in  cui  la  nega.  A  bello  studio  diceva  afferma  e  nega,  mercecché  il  solo 
vedere  con  la  mente  la  convenienza  tra  leone  e  feroce,  o  la  discrepanza 
tra  hone  e  mansueto,  non  è  punto  un  giudi:(io.  In  terzo  luogo,  l*  intelletto 
corre  da  un  verbo  complesso,  ossia  da  un  giudizio  ad  un  altro,  li  com- 
para, li  unisce  o  li  divide,  e  genera  un  nuovo  verbo  complesso,  ossia  un 
giudizio,  quale  risultato  del  fatto  discorso.  Questo  discorrere  interno  del- 
l'intelletto  dicesi  ragionare.  Così  discorre  l' intelletto  :  nessun  hone  è  ra- 
:^ionale:  ma  ogni  uomo  è  ra'^ionaU:  dunque  nessun  leone  è  uomo,  Cotesto 
discorso  dicesi  ragionamento,  il  cui  frutto,  o  fine  è  conoscere  chiara- 
mente e  distintamente  la  verità  delle  cose.  L'ordine  in  cui  debbono  es- 
sere disposti  gli  atti  dell'intelletto,  per  ottenere  cotesto  fine,  dicesi  or- 
dine logico  o  razionale,  del  quale  dobbiamo  occuparci  nella  logica. 

Se  non  che  gli  é  assai  difficile  nel  principio  della  filosofia,  trattare 
dell'ordine  logico  considerato  in  sé  stesso,  e  facile  se  considerato  nella 
sua  manifestazione  o  ne*  suoi  segni,  che  sono  i  vocaboli.  Laonde,  sic- 
come del  verbo  incomplesso  è  segno  quel  semplice  vocabolo  che  dìcesi 
termine:  del  vQrt)o  complesso,  ossia  del  giudizio  é  segno  la proposiiione, 
nella  quale  il  verbo  sostantivo  è  significa  la  mentale  affermazione  del- 
l'identità fra  due  termini,  e  il  non  è,  la  negazione  mentale  della  identità:  e 
finalmente  siccome  segno  dell'interno  discorso  o  ragionamento  è  il  sillo^ 

*  Una  gran  parte  dei  filosofi  ipodemi  confonde  con  Cartesio  l' iita  colla  sftM  iuteìlifihiU 
«  col  vtrhé  meniate,  e  sul  bel  principio  della  logica  di  al  giovani,  trattando  dell'  idt»,  inesatte 
BOiioni.  L' idi»,  come  vedrenao,  è  V  tttmplar$  immaUrirnh  di  una  cosa  o  di  una  aaione,  •  non 
^partiene  alla  tcitnaa  speculativa,  bensì  alla  pratica.  la  questa  mia  sigmificaaiene  fu  presa 
ia  tutti  i  grandi  filosofi  e  teologi  fino  a  Cartesio. 
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gismo,  cosi  tratteremo  dell'ordine  logico  trattando  del  termine,  della  pro- 
posizione-e  d^l  sillogisnio.  ; 

A  questa  facoltà  conoscitiva  immateriale,  eh' è  VintelUttOy  col  quale 
l'uomo  a  sé. unisce  tutte  le  cose  conoscendole,  risponde  la  facoltà  appe- 
titiva che  dicesi  volontà,  eoo  cui  l'uomo  tende  al  conosciuto,  e  lo  ab- 
braccia in  quanto  lo -ha  conosciuto  a  sé  conveniente,  o  suo  bene.LsL  quale 
facoltà  appetitiva,  che  viene  illuminata  dall'intelletto^  non  è  già  come  la 
facoltà  appetitiva  inferiore,  che  di  per  sé  nicessariameuU  tende  al  bene 
appreso  dal  senso,  ma  é  fornita  di  libertà,  ossia  può  a  talento  tendere 
ad  un  bene,  anziché  ad  un  altro,  quantunque  questo  sia  eguale  al  primo 
od  anche  maggiore:  e  può  eziandio  volere. o  non  volere  qualsiasi  cosa 
che  le  si  presenti  quale, un  bene  imperfetto.  E.come  l'atto  con  che  l'in- 
telletto, generando  il  verbo,  fa  sua  la  cosa  che  conosce,  e  le  dà  nel  verbo 
stesso  una  spirituale  esistenza,  dicesi:  inUnd$r^;  cosi  l'atto  con  cui  la  vo- 
lontà tende  o  si  unisce  al  suo  oggetto,  dicesi  anturi. 

Non  abbiamo  fin  qui  mentovata  la  nitmaria  e  la  ragione^  perché  ab- 
biamo voluto  dare  un  breve  cenno  delle  facoltà  che  sono  tra  loro  real- 
mente distinte.  Ora  la  memoria  non  é  neiruomo,  o  quale  animale  o  qual 
essere  razionale,  una  facoltà  realmente  distinta;  ma  nell'uomo,  come  anir- 
male,  é  la  stessa  fantasia,  in .  quanto  ritiene  le  specie  o  immagini  sen- 
sibili delle  cose  sentite;  e  come  razionalci. è  lo  stesso  intelletto  in  quanto 
conserva  le  specie  intelligibili  di  quelle  cose  o  esterne  o.inttrne  che 
l'uomo  generando  il  verbo  mentale  ha  conosciute.  La  ragione  poi  é  lo 
stesso  intelletto,  il  quale  in  quanto  con  un  solo  atto  vede  il  vero,  di- 
cesi inUlUginTia;  in  quanto  discorre,  afHn  di  vederlo^  dicesi  ragione. 


PARTE  IL 

DELLA  CAUSA  MATERIALE   DELL*  ORDINE  RAZIONALE 


(LEZIONE  IV). 
Della  definizione  è  della  divisione  dei  termini. 

Quale  sia  la  causa  tnaUriah  dclVordine  ragionale. 

Tutto  ciò  che  a  guisa  di  soggetto  é  capace  di  ricevere  qualche  at- 
tuazione, modificazione  od  ordine,  suolsi  con  generico  vocabolo  dire  ma- 
teria; e  forma  si  dice  la  stessa  attuazione,  modificazione  e  lo  stesso  or- 
dine. Né  questo  solo  si  usa  nelle  cose  corporee,  ma  eziandio  in  quelle 
che  tali  non  sono;  così  nei  nostri  pensieri  possiamo  distinguere  la  ma- 
teria e  la  forma.  Ciò  posto,  quegli  atti  dell'intelletto,  che  possono  essere 
acconciamente  ordinati  al  conseguimento  delia  verità,  si  avranno  in  conto 
di  materia,  o  di  causa  materiale  dell'ordine  razionale.  E  perché  degli  atti 
dell'intelletto,  come  dicemmo  nella  passata  lezione,  meglio  discorriamo 
usando  de' loro  segni,  cosi  qui  prenderemo  per  materia  dell'ordine  razio- 
nale il  termine  e  la  proposizione. 

Il  trattare  della  definizione  ex  professo  riesce  difficile  a' principianti, 
perciò  così  ne  parleremo  appresso.  Qui  basta  che  lo  studioso  si  attenga 
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al  concetto  ovvio  della  medesima  avuto  già  in  Retorica:  seconda  il  quale 

la  dtfiniiione  è  la  chiara  spiegazione  di  un;t  qualche  cosa,  a  parola. 
Quali  sia  la  dtfinijioHi  t  la  àìvisiont  del  termine. 

a)  Per  ciò  che  spetta  alla  definiiìone,  il  termine  si  pud  definire  o 
assolutamente  o  relativamente  all' ordine  logico.  Assolutamente  preso,  à 
il  segno  esterno  della  cosa  pensata  col  verbo  incomplesso,  e  per  tal  modo 
Uont,  virlii,  6iBa,  forti,  souo  altrettanti  termini.  Preso  relativamente, 
viene  da  Aristotele  definito  cosi  :  eiò  in  chi  si  risolvi  ogni  proposi^iont; 
comt  in  logicità  t  predicato.  Ecco  una  proposizione:  Il  saggio  i  degno  U 
onore.  U  saggio  è  soggetto  (sublicltur)  a  quella  clte  segue,  degno  di  onorti. 
L'esser  degno  di  onori  si  attribuisce  al  soggetto  (attribaitur  subiecto  ;  de  e9 
praedicatur)  ed  è  perciò  attributo  o  predicalo.  Se  cotesta  proposizioDC  st 
risolve,  si  dividerà  nel  soggetto  e  nel  predicato,  che  sono  congiunti 
sieme  dal  verbo  sostantivo  i,  che  ne  forma  un  tutto.  Laonde  Vuomo  saggi» 
(sebbene  sìenvl  tre  parole)  sarà  un  termine;  degno  di  onore  sarà  l'altro,  a 
il  verbo  sostantivo  ì,  non  sarà  termine  o  parte  iti  un  termine,  ma  la  i 
giunzione  dell'un  lemilne  coH'altro. 

b]  Per  ciò  che  spetta  alla  divisione  logica  Jel  termine  questa  è  mol- 
teplice. Ci  basti  sapere  che  il  termine: 

l.  Si  divide  in  univoco,  equivoco  e  analogo.  Né  già  cosi  si  deve 
lendere  questa  divisione,  che  un  termine  univoca  non  possa  essere  anche- 
equivoco  od  anaJo^;  ma  più  presto  così,  che  un  termine  si  può  prenderà 
ÌD  significazione  univoca  od  equivoca  od  analogica. 

Un  termine  si  prende  in  signiticaiione  univoca  allorché  si  applica 
parecchie  cose  in  eguale  significazione.  Però   dicesl  univoco  il  termii 
uomo  allorquando  si  applica,  a  Pietro,  a  Paolo   ad  Andrta,  poiché  si  usi, 
sella  stessa  significazione  in  tutti  e  tre  questi  casi. 

Si  prende  in  significazione  eqitvveca  quando  si  applica  a  parecchie 
cose  in  significaiione  affatto  diversa.  Cosi  diconsi  equivoci  il  termine  oi 
loro,  pesce,  quando  si  applica  ad  animali  ed  a  costellazioni:  cane,  gatti, 
paternostro  quando  si  attribuiscono  eziandìo  ad  uomini. 

Sì  prende  in  significazione  anaìogica  quando  si  applica  a  pìCi  cose  ii^ 
significazione,  secondo  un  rispetto,  diversa,  e,  secondo  un  altro,  eguale; 
L'analogia  de'  termini  6  doppia:  la  prima  dicesi  di  attribuzione;  la  sccond* 
di  proporzione.  La  prima  ha  luogo  in  que'  termini  che  lignificano  e 
di  natura  tra  loro  diverse,  ma  che  tra  sé  si  riferiscono  In  ciò  che  vieaer 
significato  dal  termine  che  dicesi  analogo.  Per  esempio,  questo  termine: 
sano  si  applica  alla  medicina,  all'aria,  al  cibo,  al  colore  del  volto,  alt'ei 
ci^io,  alVabita^ione  td  all'animale:  si  applica  a  quelle  o  perchè  sono  ea 
o  perché  sono  segni  della  sanità  di  quest'ultimo.  La  seconda  ha  luogd' 
in  quei  termini  che  significano  cose  dì  natura  tra  loro  diverse,  tra  le" 
quili  vi  é  una  certa  similitudine  di  proporzione.  Cosi  dicesì  che  l'uomo 
ride,  e  ride  il  prato,  perché  ciò  che  è  il  riso  nell'uomo  ù  pure  l'amt 
nel  prato:  per  questo  di  un  uom  crudele  si  dice  eh' é  un  Nerone;  di  aa 
uomo  irdito,  un  leone;  di  un  uomo  avido  iH  cibo,  un  lupo,  e  va  eli- 
cendo. 

1.  Si  divide  il  termine   in  singolare,  imfvefsale,  ttanscendentaU,  par-' 
Hcolare. 

Il  termine  Singolare  é  quello  che  solo  ad  un  individuo  si  può  attri- 
buire p.  e.  Antonio,  quell'uomo,  questa  sedia  tu. 


!  temine  univcTsaU  é  quello  clic  a  molti  si  può  attribuire  in  signi- 
iicaiìone  umvoca.  Questo  termine  poi  è: 

Specifico,  quando  indica  tutta  la  esscnxa  di  quelli  ai  quali  si  attribuisce  : 
e.  uomo;  perchÈ  uomo  significa  animaU  ragionale;  nelle  quali  parole 
viene  indicata  la  esscn^ia  compiuta  di  Pietro,  di  Antonio,  di  Cesare  e  di 
ciascuno  cui  si  attribuisce  il  termine  nono. 

Geiurieoy  quando  indica  quella  sola  parie  della  essenza  che  si  con- 
cepisce  come  indeterminata  e  determinabile.  Cosi  animale,  è  termine  ge- 
nerico, poichÈ  indica  una  parte  dell'essenza  dell'ilomo,  la  quale  È  deter- 
minata dall'essere  dì  ra\ionaU,  clie  è  l'altra  parte  dell'umana  essenza. 

DìffircniiaÌB,  quando  ìndica  quella  parte  dell'essenza  che  si  conce- 
pisce  come  determinante  il  genere.  Perciò  Tajionah  i  termine  differenzi  ale. 
Proprio,  quando  indica  ciò  che  è  inseparabile  dalla  essenza  compiuta, 
e  solamente  a  quelli  si  può  applicare  che  hanno  la  medesima  essenza. 
Quindi  la  potenza  di  discorrere  è  un  propria  dell'uomo,  e  cosi  a  tutti  e 
at  soli  uomini  appartiene. 

Accidentale,  quando  indica  ciò  che  alla  essenza  punto  non  appartiene 
ed  t  separabile  dalla  medesim^i.  Cosi  hianco,  applicalo  all'uomo,  sarà  un 
Ictmine  accidentale,  e  a  molti  si  potrà  attribuire,  e  a  molti  no. 

Le  cinque  cose  che  vengono  significate  nella  maniera  indicata  da 
qnesli  cin]ue  termini  dicousi  universali,  ed  eziandio  predicabili  e  sono: 
ttpiure,  li  specie,  la  àifferenia,  il  proprio,  e  Vacciiinte.  Diconsi  i 
uli,  percli;  innumerabili  enti  ne  possono  partecipare:  cosi  esseri  i 
filili  possono  avere  lo  slesso  genere  e  la  stessa  specie  e  la  differenia,  n 
ptoprio  e  l'accidente.  Soghonsi  dire  ancora  preiicahiìì,  perchè  in  Ogni  pro- 
pOiiiione  il  predicato  che  si  può  in  signi&cazìone  univoca  aittibuire  a 
molti,  deve  essere  o  genere,  o  specie,  o  differenza,  o  proprio,  o  accidente. 

Il  termine  traicenientaU,  si  può  applicare  non  pure  a  molte  cose,  ma 
alette  affatto  le  possibili  e  le  esìstenti,  sebbene  non  sempre  in  signifi- 
cizione  univoca.  11  trascendentale  è  ciò  che  viene  significato  dal  termine 
itesso.  A  vero  dire  i  termini  trascendentali,  che  hanno  tra  loro  diversa 
tigoificazione,  sono  soli  quattro:  Ente,  Uno,  Vero,  Buono:  il  primo  dei 
quali  indica  il  trascendentale,  e  gli  altri  tre  denotano  gli  attributi  del 
medesimo  trascendentale.  Ogni  cosa  è  ente,  e  io  quanto  ente  è  una,  è 
vera,  è  buona;  sebbene  ancora  per  altri  rispetti  e  in  altra  significazione 
posta  dirsi  nioliiplice,  falsa  e  cattiva. 

Jl  termine  particolare  altro  non  è,  che  l'universale  o  trascendentale 
pitia  con  una  limitazione  indicata  da  una  qualche  parucella.  Cosi  à  ter- 
nioe  particolare  ;  qualche  ente,  alcuni  uomini.  Che  se  la  particella  restrin- 
gesse Vunìversale  a  Ìl  trascendentale  ad  un  solo  individuo,  allora  ne  ri- 
ndlerebbe  il  singolare  come  indicammo,  p.  e.:  guell' uomo,  cotesto  cane. 
j.  Si  divide  in  assoluto;  per  esempio:  uomo:  e  relativo  ;  per  esempio: 
piirone,  servo,  padre,  figlio:  quello  si  attribuisce  alla  cosa  considerata  in 
ti  stessa  1  questo  alla  cosa  considerata  rispetto  ad  un'altra. 

4.  Finalmente,  lasciate  le  divisioni  di  minor  momento,  si  divide  in 
tthiiio  ed  in  concreto.  'L'astratto  significa  ciò  onde  un  soggetto  riceve 
li  sua  denominazione,  per  esempio:  umanità,  sapienza,  hianchexxa.  Il  con- 
trito significa  il  soggetto  con  la  sua  determinazione  ;  per  esempio:  uomo, 
téfitnli,  bianco. 

E  unto  basti  della  divisione  dei  termini. 


i  due  [ermini  È  il 

^uile  co  agii 
bile  del  ricco:  od 
^uhvoiie.  Ed  è  qi 
1  sa  il 


Della  definizione  e  della  divisione  delle  proposizioni. 

(LEZIONE  V). 

Clic  cosa  sia  la  proposijioiu. 

Siccome  il  termind  è  il  segno  del  verbo  mentale  incomplesso,  i 
la  proposizione  È  i!  segno  del  verbo  mentale  complesso,  ossia  del  giU'' 
dijio,  oodc  l'intelletto  unttn^ia  di  una  cosa  in  maniera  affermatìv. 
gatìva,  come  dicemmo  (Lezione  111).  Perdo  da  Aristotele  dieevasi  inUrftri' 
ta^ioiu,  perchè  la  propositione  interpreta,  propone  il  giudizio  dell' intelletto. 
Si  definisce  in  questo  modo:  —  Lu  proposi%i<Mc  è  una  orai^ione,  nella  ^utìi 
un  ttrmiiis  si  congiange  con  un  altro  o  se  ne  disgiunge.  Dico  lermìn 
cosa,  perchè  spesso  la  cosa  enunciata  in  entrambi  i  termini  è  identici' 
(come  avviene  nelle  àcfiai:^ioni),  e  perchè  la  proposizio 
o  separazione  di  cose,  ma  di  segni  di  cose.  La 

verbo  sostantivo  l:  e  quando  i  due  termini- disglun*' 
i  fa  che    negare  la  congiunzione,   dicendo:   non  è.  L 
esplicita  come  in  qaesta  :  — Il  sapiente  i  più  stìiM 
mplicita  come  in  questa:  —  Il  sapiente  iispret^a  Fa 
rsto  proprio  di  tutti  i  verbi,  tenere  cioè  implìcitaraeni* 
'  'o;   cosi  ama  logicamente  equivale  ad  é  a 
lolUra  ad  i  loUeranle,  e  va  dicendo. 

Che  anzi  non  è  solo  da  dirsi  che  spesso  la  congiunzione  sia  impli^ 
cita,  ma  ancora  che  i  due  termini  soggetto,  predicato  e  la  congiuuzione 
stanno  talvolta  racchiusi  in  un  solo  vocabolo,  e  cosi  sono  ire  propos' 
zioni  quelle;  veni;  vidi;  vici. 

Quale  sia  la  divisione  delle  proposizioni. 

E  nioltephce  secondo  il  rispetto,  onde  prendesi  la  proposizione.  Quindi; 

I.  Con^derandola  rispetto  alla  sua  materia,  ossia  ai  due  tenuinti 
onde  consta,  la  proposizione  si  divide:  in  a)  necessaria  ed  atialiiì 
b)  conlingenle  e  iinletica.  Nella,  prima,  il  predicalo  è  richiesto  dalla  essenza 
del  soggetto;  per  esempio:  l'uomo  i  dotata  di  lagicne;  la  virtii  i pregie- 
volt;  e  perciò  solo  sottoponendo  ad  analisi  1  termini  di  cotesta  prò 
siiione,  se  ne  vede  la  verit^l.  Nella  seconda  il  predicato  non  è  rit 
dalla  essenza  pel  soggetto;  per  esempio:  Colombo  ha  icoperto  V Anui 
Cesare  ha.  vìnto  i  Galli  —  Cicerone  i  esistito.  E  devi  notare  che  ] 
jiiii^anoi  qui  intendiamo  ciò  che  costituisce  l'essere  nell'ordine  idtaU, 
prescindendo  dalla  esistenia  dell'essere  stesso.  Quindi  t 
contenendosi  nell'idea  di  Cicerone  la  sua  esistenza,  quella  proposizione; 
Cicerone  i  tsistito,  sia  sintetica  e  contingente.  Laonde  non  potendosi  con- 
giungere il  predicato  col  soggetto  in  queste  proposizioni  per  la  sola  con- 
sidcratìone  dei  termini,  per  conoscere  questa  congiunzione  bisogna  ri- 
correre a  qualche  motivo  estrinseco,  per  esempio;  all'esperienza  o  all'a 
torità.  Dagli  antichi  la  proposizione  necessaria  ed  analitica  diceasi:  m. 
in  si;  e  U  contingente  e  sintetica:  non  nota  in  si. 

1.  Considerata  rispetto  alla  nostra  cognizione  dicesi  a)  chiara  quella 
che  di  leggieri  s'intende;  h)  oscura  al  contrario:  e)  tt'idcnU  se  di  tratto 
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''  itaia  discorso  se  ne  vede  U  veritì,  e  questa  diceanU  gli  antichi:  noia 
ÌMtd  Hos.  Cosi  saci  evidenie  questa  proposiiione:  il  lutto  ì  maggior  della 
ftrit:  ma.  non  già  quella:  il  quadralo  dell' ipotinusa  i  iguaU  alla  somma 
ili  quadrali  dti  cateti.  Gli  t  vero  che  proposizioni  simili  a  quest'ultima 
»eagooo  spesso  dette  evidenti  di  mediata  evidenza,  ossia  ottenuu  me- 
iJisme  la  dimosiraiione;  ma  i'uso  comune  per  certo  non  le  dice  «ib/i;i- 
«nurilf  evidenti  :  d)  al  contrario  sari  la  proposizione  non  evidente. 

Considerata  rispetto  alla  quantitì  dei  termini,  si  divide  in  univirsaU, 
liniokre,  particolare,  indefinita,  a)  t  anivirsaU,  qualora  il  soggetto  È  ter- 
■Bioe  aniversale,  per  esempio:  ogni  uomo  ha  in  ti  un'anima  immortale: 
i)  iingoìare,  se  il  soggetto  È  termine  singolare;  per  esempio:  CiV«rane/ii 
il  misimo  degli  oratori:  e)  particolare,  allorchi  il  soggetto  è  particolare: 
Alcmt  figliuoli  sono  degeneri  dai  loro  genitori:  d)  indefinita,  allorché  il  sog- 
D  li  prende  cosi  che  non  appaia  prendersi  né  universalmente  ut  pac- 
;  per  esempio:  l'uomo  in  qitesta  terra  cammina  in  una  vallt 
uomo  è  un  termine,  cui  se  si  aggiunge  il  pronome  ogni,  ov- 
ifiruno,  manifestamente  appare  universale:  se  aliriina  è  particolare: 
to,  t  singolare:  e  sema  segno  è  indefinito.  Tuttavolta  è  da  osser- 
Xd'^-  "^^  comune  parlare,  coleste  proposizioni  indeliniie  si  hanno 
b  universali  o  di  universiiì  metafisica,  cui  ripugna  ( 
:  r«otno  l  un  esstre  contingente.  O  di  i  ' 
il  contrario,  ma  questo  non  puù  a 
%ààtt  siasi  fatta  derogazione  ;  per  esempio  : 
H  può  ricongiungere.  O  di  univcrsili  mo 
tare  eccezioni  che  dipendono  dall'arbìtrio  ui 
una  i  proprii  figliuoli. 

4.  Considerata  rispetto  alla  sua  qualità,  si  divide:  a)  in  afferma- 
it;  —  i]  giovane  assennato  è  studioso:  b)  in  negativa:  —  l'uomo  colpt- 
le  non  i  felice:  delle  quali  già  abbiamo  sopra  parlato. 

5.  Considerata  rispetto  alle  cose  od  agli  oggetti  che  esprime,  si  di- 
vide: a)  in  vera  qualora  essa  enuncii  quello  eh' è;  per  esempio  è  vera 
qoesta:  ogni  corpo  i  composto:  e,  b)  in  falsa;  per  esempio:  il  pcnsiiro  ) 
li  vibrazione  degli  atomi  del  cervello.  E  qui  osserva  che  se'  esprime  il  giu- 

lon  la  verità  della  cosa,  dicesi  semplicemente  falsa:  ma  se 
;  il  giudizio  dicesi  meu:!0gnera,  sìa  che  esprima  la  verità  della 
vera;  sia  che  non  la  esprima,  e  sia  falsa.  Laonde  si  può  dire 

la  meniogna  dicendo  il  vero.  Cosi  p.  e.  uno  che  giudica  di  non  avere 
e  pur  l'ha  veduto,  e  afferrai  ho  veduto  tire:  dicendo  men- 

npti,  pronuncia  una  vera  proposizione. 

6.  Considerata  finalmente  rispetto  alla  sua  portata,  si  divide:  a)  in 
MpKu,  se  altre  vinualmente  non  ne  contiene,  e  perciò  in  altre  non  si 

pnù  risolvere,  per  esempio:  il  verbo  mentale  è  spirituale:  e,  b)  in  coni- 
foiU  quando  in  s6  virtualmente  altre  ne  contiene  e  in  queste  si  può  ri- 
udtere.  La  proposiiione  composta  a  sua  volta  diventa  quasi  un  tutto  in 
molte  parti  divisibile,  poiché  altre  ad  essa  appartengono.  Tali  sono: 

ff)  La  proposizione  copulativa;  la  quale  ha  più  soggetti  o  più  pre- 
Jìcid  raccolti  in  un  solo  termine,  mediante  qualche  particella  (che  tal- 
•olia  ai  sottintende),  affermante  o  negante;  P«r  w 
mli  hanno  anima  sensitiva  —  Ni  l'uomo  ni  l'a^inw 
ttta  ài  atomi  inerti  —  L'Italia  ha  dato  grandissimi  u* 


salita  fisica,  cui  non  ri- 
r  luogo  senza  che  alle  leggi 
una  mano  spiccata  dal  braccio 
rale  alla  quale  si  fanno  non 
nano;  per  esempio:  le  madri 


Intorno  a  questa   proposizione  È  d'uopo   avvertire  che   non   dovrà   dirsi 
vera,  se  non  quando  a  tutte  le  singole  parti  compete  veramente  la  con- 
giuniione  o  la  separazione.  Questo  è  secondo  quel  generale  proverbi' 
bonum  tx  integra  causa,  maìurn  ex  qaocmnque  diftclit, 

b)  La  causale  nel  cui  predicato  v'è  indicata  la  ragione  per  ctiì  g( 
giungesi  col  soggetto;  per  esempio:  ì'anima  dell'uomo  è  incorporea,  per 
ha.  immateriali  facoltà,  duesta  dirassi  vera  quando  la  vera  ragione  sai 
l'assegnata.  Laonde  si  dirà  falsa  in  caso  diverso,  sebbene  il"  soggetto  ri- 
chiegga  il  medesimo  predicato  per  altro  motivo. 

e)  La  àisgiuntiva  è  quella  nella  quale  più  predicati  (alle  volte  anche 
soggetti)  sono  raccolti  in  un  solo  termine  mediante  una  particella  di- 
sgiuntiva, per  esempio:  ìa  pania  o  dipende  da-ÌV inUìletto  o  dal  senso.  Ad 
esser  vera  questa  proposizione  uno  dei  due  o  dei  più  predicati  deve  con' 
venire  col  soggetto, 

d)  La  condizionale  è  quella  che  qualche  cosa  afferma  o  nega  non  as- 
solutamente, ma  sotto    qualche  condizione;  per  esempio;  se  qiiesl'uonto 
ancor  sente,  egli  è  vivo.  Intorno  alla  quale  proposizione  è  d'uopo  in  primo 
luogo  osservare,  che  alla  sua  verità  non  è  punto  necessaria  la  esistenza 
della  condizione,   ma  si  bene  richiedesì  il  nesso  tra  la  condizione,   eh 
dicesi  anche  aniecedenlt,  ed  il  condizionato,  che  dicesi  conugiiente.  In  s< 
condo  luogo  che  questa  proposizione  è  veramente  composta,  e  se  tatnn 
non  vede  com'essa  conl2aga  in  sé  più  proposizioni  l'ha  da  cangiarci 


qui  valente  caus: 
>  perchè  ancor 


ile,  < 


alloT 


il  toccherà  e 


;.  quest  u 


DELLE  PROPRIETÀ  DELLE   PROPOSIZIONt. 

(LEZIONE  VI). 

Quali  siano  le  principali  proprietà  delle  proposizioni. 

Sono  queste  tre:  i.  l'equivalenza:  2.  Y opposizione:   f.\i  convertibilità 

Quali  sieno  le  definizioni  delle  singole  proprietà  della  proposizione  e  qutti 
le  divisioni  che  quindi  ne  risultano. 

1.  L'equivalenza  é  la  identità  che  passa  tra  varie  proposizioni.  Le  prò 
posizioni  equivalenti  dividonsi:  a)  in  quelle  che  hanno  una  equìvalena 
per  mutazione  semplice  di  vocaboli,  f  ut  e%ttù^\Q:  ogni  morale  obhUgazio* 
ritguarda  un  allo  possibile:  la  quale  t  equivalente  a  questa:  nessun*  obbll 
gaZ'One  morale  non  risguarda  uà  atto  possibile;  b)  in  quelle  che  hanno  ti 
equivalenza,  perchi:  a  guisa  di  un  tutto  risolvonsi  nelle  loro  pani,  e  questa 
com'  è  noto,  asueme  prese  sono  equivalenti  al  tutto.  Così  le  i  ~ 
native  universali  p.  e.  ogui  uomo  naturalmente  desidera  di  sapere  :  questa  1 
equivalente  alla  somma  delle  singolari:  quest'uomo  naturalmente  desidera  i 
sapere:  quello  ecc.  dove  sono  indicati  ì  singoh  uomini.  Cosi  le  negalìv 
universali;  per  esempio:  nessun  tutto  può  esistere  sen^a  una  sua  patte  e 
stnzìale  :  questa  ò  equivalente  alla  somma  delle  singolari  negative  :  —  quutt 
tutto  (uomo)  non  piU)  esistere  senza  una  iua  parte  essenziale  (anima)  ;~ 
questo  lutto  (circolo)  non  può  esistere  senza  una  sua  parte  essenzitU  (ptrift 


ria  tee,...  Cosi  le  affermativi  particolari: —  quaìehtàuno  dev'essere  gover- 
natore della  cìllà  :  questa  è  equivaleole  ad  altra  :  —  o  queslì  0  cotesto  o  quel- 
Villtrù  dev'essere  governatore  delta  città.  E  similmente  dicasi  delle  negative 
ftrtitoìaTt. 

3.  L'opposi^ioiu  è  il   contrasto   che   si  fanno  due  prop9si\ioni  le  quali 
hanno  lo  slesso  ioggetto  e  lo  stesso  predicato.  Secoado  questa  proprietà  di- 
vidonsì  ÌQ  contrarie,  conlradilt 
tenderci  sia  questo  schema. 


subalterne  e  sottoconlrarie.  A  bene  i 


ì 


l    Sottocontra 


j4  indica  una  qualsiasi  proposizione  universale  affermativa:   E  l'uni' 

VtnaU  negativa:  I  la  particolare  affermativa:  O  la  particolare  nigaliva. 

fl)  Le  eoittradittorit  AO  ed  El  sono  quelle  che  hanno  tra  loro  oppo- 
tt^tont  e  nella  qualità  e  nella  quantità:  per  esempio:  Ogni  inferiore  può  torre 
hi  legge  del  superiore:  cui    coniradittoriamente  si    oppone:  qualche   infe- 
riore non  può  tórre  la  legge  del  superiore.  Oppure  :  Nessun  inferiore  non  può  . 
ISrrt  la  legge  del  superiore:  cui  pur  contratlittoriamente  si  oppone:  guai-I 
che  inferiore  può  tórre  la  legge  del    superiore.   Q.ueste   contradittorie  AO  e" 
coti  EI  non  possono  mai  essere  insieme  vere  o  insieme  false,  cotalchè  ■ 
dalla  verità  dell'uno  si  può  inferire  di  tratto  la  falsità  dell'altra   e   vice- 
versa. La  ragione  di  ciò  è,  die  se  (ossero  insieme  vere  o  false  sarebbe 
d'uopo  atTermare  insieme  e  negare  una  cosa  di   un'altra  sotto  Io  stesso 
tiipetto,  il  che    è  assurdo.   Cosi  se  fossero  vere  p.  e.  le  due  prime,  vi 
■irebbe  qualcheduno  il  quale  in  virtd  della  veritì  di  O,  non  può  tòrtela 
Ufp  del  superiore,  e  quello  stesso,  in  virtù  della  verità  di  A,  potrebbe  tórre 
li  stéssa  legge. 

f)  Le  contrarie  indicate  da  AE  sono  quelle  che  sono  uninersali  e 
litTino  tra  loro  opposizione  nella  qualità,  per  esempio:  Ognuno  che  usa 
dii  suo  diritte,  fa  ingiuria  ad  altri:  cui  si  oppone  ;  Ognuno  che  usa  dei  suo 
iiritlo  non  fa  ingiuria  ad  altri.  E  queste  proposizioni  contrarie  non  pos- 
HDo  essere  insieme  mente  vere  per  la  ragione  che  abbiamo  allegata  irac- 
Uodo  delle  contradittorie;  ma  talvolta  possono  essere  entrambe  false:  e 
tttòò  dalla  verità  deH'nna  si  può  inferire  la  falsità  dell'altra,  ma  non 
Jtmpre  dalla  falsità  deH"una  è  lecito  dedurre  la  verità  dell'altra. 

f)  Le  saballerne  sono  AI  e  ED,  e  deferiscono  nella  soia  quantità;  per 
Wmpio:  Ogni  amico  si  conosce  alle  opere:  cui  risponde;  Qualche  amico  SÌ 
UHosce  alle  operi.  Oppure:  Nessuno  ama  conversare  con  gli  stolti:  cui  ri- 
tponde:  Qualcheduno  non  ama  conversare  con  gli  stolli. 

Le  subalterne  possono  essere  insieme  vere  o  false,  dal  ohe  prima- 
oente  segue,  che  dalla  verità  dell'una  non  si  può  trarre  logicati 


falsili  dell'altra,  o  viceversa:  seco  oda  meo  te,  che  la  loro  opposùtone  t  pi4 

Dominale  che  reale. 

d)  Le  lottoconirarit  IO  che  tooa  parlicolarl,  e  differiscono  tra  loro 
nella  qualiti  soltanto;  per  esempio:  Qualchi  malvagie  l  itimaloi  e 
sponde:  Qualcte  malvagio  non  i  itimelo.  Entrambe  qualche  volta  pottoao 
essere  insìememente  vere:  ma  non  mai  entrambe  false,  perchi  in  cotest* 
ipotesi  sarebbero  vere  le  loro  eontradittorit  univtrfali,  e  pecciti  dovrcb- 
bono  essere  insieme  vere  due  contrarie,  il  che  ripugna.  Laonde  dalla  fal- 
sità dell'una  subito  si  può  inferire  la  verità  dell'altra,  ma  non  viceversa' 

3.  La  convertibilità  k  quella  proprietà  delle  preposizioni,  per  U  ìb*U_ 
si  può  fan  la  conversione  dtl  loggtlto  nel  predicato,  e  del  predicata  nel  seg- 
getta. Altre  vanno  soggette  a  conversione  semplice:  altre  a  conversione 
aecidentaU. 

a)  La  semplice  conversione  si  fa  quando  rìiiensi  la  stessa  «jualiil  e 
quantità  :  e  questa  si  può  fare  in  E  ed  I  :  per  esempio  :  Nessun  ^uantt  t 
indivisibile;  quindi  facendosi  la  conversione  s'inferisce:  ilun^ut  hmii 
divisibilt  i  quanto. 

h)  L'accidentale  conversione  si    fa  quando  ritiensi   la  qualità, 
muta   la  quantità:  e  questa   si   può   fare  in  A  ed  E:  per  esempio:  Ogni 
riceo  può  essere  utile  al  prossimo:  quindi   facendosi 
riamo:  dunque  qualcuno  utile  al  prossimo  può  essere 


DELLA   DEFINIZIONB  E   DELLA   DIVISIONE. 
(LEZIONE  VII). 
I  la  definizione,  td  a  quali  norme  debba  essere  soggetta  fii 


1 


chi  sia  ben  fatta. 

In  generale  si  può  dire  eh' è  un  termine  composto  il  quale  racchiu- 
dendo come  in  certi  confini  la  cosa,  ce  la  fa  distinguere  da  ogni  altra. 
Altra  è  nominale,  altra  i  reale.  Quella  spiega  la  parola,  o  dalla  e  ' 
logia,  o  dall'uso  comune,  o  dall'uso  proprio  di  scrivere  o  parlare.  Questa 
manifesta  la  cosa,  o  spiegando  la  genesi  delia  medesima,  o  descrivendoU 
con  le  sue  proprietà,  o  signilicanEla  la  sua  essenza  compiuta,  addilandooc 
il  genere  prossimo  e  l'ultima  differenia.  E  quest'ultima  solamente  è  la 
definiiione  filosofica  che  noi  dobbiamo  avere  soprattutto  in  vista. 

a)  La  definizione  adunque  filosofica  non  è  tutta  la  proposiaio 
è  quel  termine  che  diccsi  predicato,  il  quale  non  può  essere  semplice' 
ma  composto  di  più  termini,  ciascuno  de' quali  potrebbe  essere  da  si' 
predicalo.  Per  esempio  in  questa  propositione  :  l'uomo  i  animale  ra^ienalt, 
la  defìniiione  non  è  tutta  la  proposizione,  ma  Ìl  soggetto  uomo  t  il  dc- 
fùiìlo;  e  il  predicato  animala  ragionale  é  la  defini 

li)  In  secondo  luogo  la  definizione  dee  essere,  per  quanto  ai  può 
chiara,  perchè  appunto  deve  date  del  definito  una  cognizione  chiara.  Mi 
questa  chiarczca  t  relativa,  e  trattandosi  di  definizioni  filosofiche,  stolta' 
cosa  £  il  richiedete  che  siano  di  tratto  manifeste  agli  indoni.  Perciò  ma- 
lamcnte  adoprano  alcuni  tciemiad,  i  quali  rigettando  assai  definidoni 


fitoGofiche  delle  cose,  perchè  difficili  a  comprende) sì,  si  appigliano  »  de- 
solo non  filosofiche,  ma  «iandio  filse,  dotate  di  una  in- 
giDoevoIe  chiarella.  Cosi  sono  insieme  chiare  e  false  queste  defiaiiioni; 
la  toilania  corporeo  viventi  i  un  oggrtgato  di  atomi  simmetricamenle  di- 
tfotli —  Panima  i  il  molo  itgìi  atomi  che  ilanno  ntl  cervèllo. 

e")  la  [erio  luogo  la  detiniiione  deve  essere  distinta,  ossia  falla  la 
guisa  che  dia  al  definito  ciò  che  a  lui  solo  conviene,  e  cosi  produca  una 
ecpti^io/u  diilinla,  onde  si  possa  discernere  da  ;ognì  altro.  Perciò  male 
defioircsti  la  virtù  dicendo:  la  viriti  i  ntta  gualitd  dell'anima:  poiché  tale 
definizione  potrebbe  darsi  anche  del  viiio.  Bisogna  adunque  recare  nella 
deSoizione  le  ultime  determinaiioni  della  essenza  del  definito,  cotalcbi  ad 
altri  non  si  possa  applicare.  Dico  cosi,  perchè  quello  che  volgarmente 
i  insegna,  che  li  definizione  perfetta  deve  additare  il  genere  prossimo  e 
l'ultima  iigertnxa  del  definito  è  giustissimo,  ma  k  in  molti  casi  di  diifi- 
cilissiraa  esecu Itone. 

Q.UÌ  è  da  notare  che  i  generi  delle  cose  (ossia  la  parte  dcterminahile 
ielU  (ssenu)  sono  molti,  e  molte  le  differenze  (ossia  la  parte  determì- 
vanle  della  essenia).  H  innanzi  tratto  sotto  il  Iraseendealale  che  è  l'ente 
il  qiale  a  tutto  si  estende,  possiamo  collocare  due  generi  universalissiml 
e  sono  quello  della  laifan^a,  ossia  dell'ente  eh'  è  in  st,  e  dcìVaccidetite, 
«Mia  dell'ente  che  di  sua  natura  è  inerente  ad  un  altro  come  a  proprio 
soggetto:  a  questi  generi  universalissirai  molli  e  molti  vengono  suhal- 
ttritati,  e  lunga  e  poco  utile  cosa  sarebbe  qui  noverarli.  Ma  perchè  cia- 
KBHo  vegga  la  forxa  di  quel  vocabolo  prossimo  applicata  al  genere,  e  di  quel- 
l'titio  uliima,  applicato  alla  difereii^a.  diamo  qui  lo  schema  della  sostaiua. 


Compost; 


Incomposta 


Corpo 

.animato 

Vivente 

Sensitivo 

Animale 

Insensitivo 

Razionale 

Irraaionale 

Uomo 

U  vocabolo  t6ilan\a  indica  il  genere  sapremo,  poiché  non  isti  sotto 
^  altro  genere;  ma  solo  sotto  il  trascendentale  ente,  l  vocaboli  d^la  co- 
Isaoi  di  meizo:  corpo,  vivente,  animale  danno  i  generi  subalterni  ed  in- 
iWme  j  definiti.  Le  due  colonne  laterali  danno  le  differenze  che  con- 
^BBie  coi  generi  danno  le  specie  e  le  perfette  definizioni.  Vuoi  definire 
'ìevrpoì  dirai:  il  corpo  t  la  soilanyt  compoita.  Vuoi  definire  il  vivente? 
JiraJ:  .7  vivente  i  il  corpo  animato.  Vuoi  definire  l'animale}  dirai-  ('jin- 
■«b  l  il  vivente  sensitiva.  Vuoi  definire  l'uomo?  dirai:  l'uomo  i  l'ammale 
ttiiomalt.  Ma  siccome  l'uomo  non  può  essere  genere,  perchè  non  si  può 
cODCepire  aggiungersi  all'uomo  una  parte  di  esieina  determinante  (diffe- 
fctj»),  ne  viene  che  sotto  l'uomo  non  vi  saranno  che  individui  :  e  Vuom<3 
Uri  t'ultima  specie.  Ed  affinchè  sul  bel  principio  non  ti  adombri,  sappi 
cba  quando  diccsi  il  vivente  corporeo  essere  sostanza  corporea  ani'tniirr], 
fimtade  aoscania  corporea  fornita  di  principio  vitale,  il  quale,  comechè 
loKii^ttvo^  dicesi  generalmente  anima. 


p 

^^H  quelle  I 

^^V  stanca  i 


lutto  ciò  che  della  definizioni 
Itile,  e  come  aveano  ragione 
a  i  principali  modi  od  inslrw' 
a  curarsi  di  esatte  defìiiixioiiì, 

;ì  debbano  osservare  perehi  lii 


d)  Donde  si  raccoglie  che  non  si  può  dare  vera  definizi 
quelle  cose  che  non  hanno  genere  edilfereaza:  laonde  troìcendiiitak,  fo-* 
statila  e  accidente  non  possono  filosofie  a  meni  e  definirsi,  sebbene  di  loro 

possa  dare  una  contezza  od  una  tal  quale  spiegazione;  ma  si  possono, 
ben  definire  le  specifiche  sostanze  e  i  determinati  accidenti  delle  e 
3.  né  conviene  dare  definizione  di  quelle  cose  che  sono  chiarissime,  poichfe 
la  definizione  non  recherebbe  luce,  ma  tenebre  :  j,  né  sì  può  dare  li. 
vera  definizione  di  quelle"  cose  che  non  sono  cosi  conosciute  da  poter- 
sene indicare  la  essenza:  quindi  quegli  scienziati,  e  sono  molti,  che  pre- 
scindono dalla  essetiza  delle  cose  e  si  arrestano  ai  fenomeni,  non  pos-, 
sono  dare  vere  definizioni  filosofiche. 

Che  se  ognuno  consideri  accuratament 
abbiamo  detto,  vedrà  come  il  definire  sia 
gli  antichi  che  riponevano  la  definizione 
mtnti  del  sapere.  Chi  tratta  le  scienze  set 
correrà  gran  pericolo  di  cadere  ad  ogni  t 

Che  cosa  sia  la  divisione,  e  quali  noni 
ben  fatta. 

La  divisioni,  come  appare  dal  nome  stesso,  è- la  distribuzione  di  aa} 
tutto  in  quelle  partì  delle  quali  è,  od  almeno  si  concepisce  composto.  Poco. 
monta  il  recare  diverse  denominazioni  del  tulio,  ci  basti  sapore  che  quaK 
siasi  cosa,  sia  ideale,  sia  reale,  sia  esistente,  sia  possibile,  qualora  si  pos- 
sono in  essa  considerare  varie  parti,  può  essere  soggetta  alla  divisìoncj 
Né  per  tanto  intendiamo  che  questa  divisione  possa  sempre  darsi  e  co 
la  mente  e  col  Cilto  ;  poicliÈ  molte  cose  possiamo  mentalmente  divider 
che  sono  indivistbih  di  fatto.  Ora  per  venire  al!e  norme  secondo  le  quali 
si  dee  fare  la  divisione,  diciamo: 

a)  La  divitioiu  si  deve  esporre  i. 
quale  eh' È  soggetto,  sari  il  diviso:  e 

y'Deve  essere  adequala:  ossia  non  deve  avere  nulla  di  più  e  nulli 
di  meno  del  diviso.  Cosi  non  sarà  adequata  la  divisione,  se  dico  che  U 
sostanza  corporea  dividesi  in  vivente,  sensitiva,  e  razioaale;  poiché  manca 
una  parie  ch'è  la  sostanza  corporea  non  vivente  od  inorganic: 

e)  Le  parti  onde  viene  partito  il  diviso  si  escludano   mut 
ossìa  l\ina  non  inchieda  l'altra.  Cosi  male  divideresti  la  terra  nell'Eu- 
ropa, Asia.  Africa,  America,  Australia  ed  Julia:  poiché  l'Iialia  viene  ili' 
elusa  nell'Europa. 

d)  Nessuna  parte  della  dì^'hiont  eguagli  da  sé  sola  il  diviso.  Cosi  se 
si  dividesse  l'animale  in  sensitivo  e  razionale,  gli  é  chiaro  che  sarebbe 
cattiva  la  divisione,  perchè  il  sensitivo  ha  la  stessa  estensione  che  l'ai 
male,  e  il  razionale  é  ancor  sensìiivo. 

e)  Finalmente  sia  simplitt  la  divisione  e  di  pochi  membri,  per  quamo' 
si  può.  Che  se  è  necessario  o  conveniente,  si  prendano  poscia  come  di- 
•viìtndì  ì  singoli  membri  della  fatta  divisione  e  poi  ancora  come  dittj' 
dendi'ì  membri  delle  divisioni  dei  primi  dividendi.  E  cosi  si  adopera  quando' 
si  compongono  varie  opere  scientifiche  come  di  fisica,  di  medicina  ecc. 
Incominciandosi  dalle  trattazioni  pili  generali  e  discendendo  alle  più  par^ 

gli  oggetti. 


n  una  proposizione,  il  termi 
il  termine  ch'è  il  predica 


1  dovuta  su  bordi 
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PARTE  III. 

DELLA   CAUSA  FORMALE  DELL'ORDINE   RAZIONALE. 


(LEZIONE  III). 
Sillogismo  —  leggi  —  figure  ^—  modi. 

Che  cosa  sia  la  causa  formale  àeìV ordine  ragionale, 

«  È  quella  disposizione,  nella  quale  debbonsi  fare  gli  atti  dell*  in- 
telletto, affinchè  si  conósca  la  verità  non  prinia  conosciuta  ».  Gli  atti 
che  si  prestano  a  questa  disposizione  a  guisa  di  materia,  sono  il  verbo 
incomplcsso  della  mente,  che  ancora  dicesi  semplice  apprensione  della  cosa, 
ed  il  verbo  complesso  che  il  giudi'^io:  delle  quali  due  cose  trattammo 
parlando  dei  loro  segni,  che  sono  il  termine  e  la  proposizione.  La  men- 
tale disposizione,  onde  debbono  essere  informati,  è  ciò  che  dicemmo  ra- 
aocinio,  segno  del  quale  è  il  sillogismo. 

Quale  sia  la  definizione  del  sillogismo, 

U  sillogismo  si  può  in  generale  dire/a  dimostrazione  della  verità, 
perchè  ci  addita  o  ci  dimostra  la  medesima  verità.  Dicesi  più  •stretta- 
mente da  Aristotele  (I>  Analit.  e.  i):  «  Una  orazione,  nella  quale,  poste 
alcune  cose,  appunto  perciò  che  sono  poste,  è  necessario  che  altro  segua  ». 
Noi  k)  diremo;  una  cosi  acconcia  disposizione  di  termini  e  di  proposizioni 
che  da  ciò  ch*h  noto  necessariamente  si  deduca  quello  che  era  ignoto.  Abbiamo 
detto  in  primo  luogo,  di  termini,  ed  in  secondo  di  proposizioni,  perchè 
1  termini  si  possono  risguardai'e  come  materia  rimota,  e  le  proposizioni 
come  prossima  del  sillogismo. 

11  sillogismo  adunque  i.  ha  tre  termini  distribuiti  in  tre  proposizioni 
cosi,  che  ciascuno  appaia  due  volte. 

Ogni  anima  incorruttibile  b  immortale; 
Ma  ogni  anima  umana  è  anima  incorruttibile  ; 
Dunque  ogni  anima  umana  h  immortale. 

a.  Tra  cotesti  tre  termini  uno  dicesi  di  comparazione  o  medio,  cui 
gii  altri  due  vengono  comparati,  e  questi  diconsi  estremi:  de'  quali  quello, 
che  neir  ultima  proposizione  che  s'inferisce  (e  perciò  dicesi  illazione  o 
conclusione)  ha  il  luogo  del  predicato,  dicesi  estremo  maggiore,  e  l'altro, 
che  tiene  nella  medesima  il  luogo  del  soggetto,  dicesi  estremo  minore. 
La  ragione  di  qiftsta  denominazione  si  è,  che  generalmente  nelle  pro- 
posizioni universali  affermative,  dalle  quali,  siccome  più  perfette  delle  ne- 
gative, si  dee  prendere  norma  del  parlare,  il  predicato  ha  maggiore  esten- 
sione del  soggetto,  che  perciò  l'ha  minore;  e  quindi  si  vuol  dire  in  ge- 
nerale che  nelle  proposizioni    universali  affermative  il  predicato  si  con- 
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giunge  al  soggetto  seconda  tutta  la  sua  compre» si oitt,  ma  non  secondo  tutu 
la  stia  estmsìone.  E  qui  questa  parola  comprensione  significa  U  defiitixione 
del  termine,  cosi  nell'esempio  recato,  ciò  che  s'intende  col  termine  lu- 
corruttibìh:  e  la  parola  esUnsioHt  significa  Ìl  rispetto  verso  quelle  cose, 
cui  si  può  attribuire  lo  stesso  termine.  Dalla  quale 'dottrina  seguita  quel 
detto  che  comprenUoiu  ed  eilensiont  stanno  tra  loro  in  ragione  inrerM, 
cotalchè  quanto  una  cresce,  l'altra  cala:  cosi  essendo  minima  la  com- 
prensione dell'enlt,  è  massima  ta  sua  estensione,  e  perciò  £  tratceitdtittaU. 
Dasii  poi  all'altro  termine  il  titolo  di  miiio,  perchè,  generalmente  par- 
lando, la  sua  estensione  è  minore  di  quella  del  maggiore,  e  maggiore  di 
quella  del  Minor;,  od  anche  perchè  mediatili  esso  si  ha  la  cognizione  della 
verill  della  conclusione. 

3.  Q.uella  proposizione  che  ha  l'estremo  maggiore  dicesi  maggiore,  e 
dicest  minori  quella  che  ha  l'estremo  minore,  comechè  sovente  dicasi 
maggiore  quella  che  si  proferisce  o  si  scrive  in  primo  luogo,  ma  impro- 
priamente. 

4,  Nella  maggiore  si  fa  la  comparaiione  dell'  estremo  maggiore  col 
medio,  e  se  ne  esprime  o  la  identità  (proposizione  affermativa)  o  la  di- 
scrcpania  (proposizione  negativa).  Nella  minore  lo  stesso  si  fa  ira  l'eitremo 
minore  e  il  medio.  Nella  conclusione  si  pone  il  frutto  delle  fatte  com- 
parazioni e  della  stabilita  eguaglianza  o  discrepanza,  unendo  assieme  O 
ssparando  i  due  estremi,  come  chiaramente  si  vede  nell'esempio  recato. 

Quando  nel  sillogismo  sarà  vera  la  eondusiont. 
A  ciò  che  il  sillogismo  dia  una  vera  conclusione,  dev'essere  l'esprcs- 
sione  del  principio  di  conlradizìone,  che  k  il  primo,  certissimo  ed  e 
dentìssimo  principio.  Cotesto  viene  logicamente  cosi  espresso  da  Aristo- 
tele (IV  Metaph;  9  ):  É  assordo  che  uno  sleno  predicato  sotto  lo  stesse 
spetto  si  attribuisca  e  non  si  attribuisca  allo  slesso  'soggetto.  Ora  se  il  sil- 
logismo t  affermativo,  nelle  due  prime  proposiiioni,  ossia  nelle  premessa 
si  alTerma  Implicitamente  che  il  predicato  eh'  è  estremo  maggiore,  appar- 
tiene al  soggetto  ch'È  estremo  minore;  e,  se  il  sillogismo  è  ben  fatto, 
nella  conclusione  si  ripete  esplicitamente  lo  stesso.  Però  se  vi  potesse  e 
sere  errore  nella  conclusione,  sarebbe  falso  lo  stesso  principio  dì  coi 
tradizione,  lo  che  t  impossibile.  Che  se  il  sillogismo  è  negativo,  nelle 
premesse  si  nega  implicitamente  Ìl  predicato,  ch'£  estremo  maggiore,  dd 
soggetto  il  quale  è  estremo  minore,  e  nella  conclusione  pur  si  nega  espli- 
citamente; perciò  è  impossibile  l'errore  nella  conclusione. 

Suolsj  recare  eziandio  come  principio  regolatore  del  sillogismo  quello: 
a)  —  Dictum  de  omni,  dicium  de  nullo;  ossia:  di  chi  si  afferma  di  tutti, 
si  du  affermare  di  ciascuno  di  essi,  t  eiò  che  sì  nega  di  tutti,  ti  du  negar» 
a  ciascuno  di  essi:  h)  e  quello  —  Due  tose  elle  sono  eguali  ad  una  ttr^a, 
ione  pure  tra  si  eguali:  e  due  cose  sono  tra  si  diverse,  se  una  convitn»  con 
una  terxa,  e  l'altra  non  conviene,  I  quali  principii  (specialmente  il  primo) 
sono  eccellenti  in  quanto  sì  appoggiano  al  principio  di  contradizionci 
o  in  st  lo  esprimano:  ma  per  non  essere  troppo  prolissi  ci  basti  o: 
vare  che  la  prima  parte  di  entrambi  puà  dare  ta  legge'dei  sillogismi  a/- 
fermativi,  e  la  seconda  quella  dei  negativi. 

Quando  saremo  certi  che  il  sillogismo  sia  una  sincera  espressione  i 
principio  di  eonlradixioneì 

Quando  sari  costrutto  in  acconcia  jigora  e  modo.  E  qui  bisdgoa  s 
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pere  che  Aristotele  con  sovrano  acume  considerò  nella  sua  logica  tutte 
ie  possibili  maniere  di  ragionare,  e  sceverò  le  buone  dalle  cattive.  Egli  in 
prima  definì  «che  ogni  ignota  verità  dovM  conoscersi  dalla  compara^iont  ài 
due  verbi  incompUssi  mentali  con  un  ter^p  incomplesso,  la  quale  si  fa  in.  due 
giudica,  che  hanno  virtù,  detta  conseguen:^a,  di  generare  un  ter^o  giudizio, 
che  dicesi  illazione,  conclusione  o  conseguente.  Quindi  ridusse  a  sessanta- 
quattro  le  svariate  possibili  combinazioni  di  due  verbi  incomplessi  con 
un  terzo,  ma  tra  queste  ne  osservò  di  'buone  solo  quattordici.  £  chia* 
mando  sillogismo  la  espressione  orale  del  ragionamento,  disse  essere  solo 
quattordici  le  forme  di  sillogismo  acconce  ad  ottenere  la  cognizione  certa 
di  una  proposizione  dianzi  ignorata.  Distinse  in  questi  sillogismi  la  ji- 
gurti^  dal  modo,  ed  assegnando  soltanto  tre  figure  buone,  in  queste  distri* 
bui  i  quattordici  modi  buoni  di  argomentare.  Laonde  allorché  abbiamo  un 
sillogismo  fatto  secondo  che  porta  una  qualche  figura  e  modo,  è  indubi- 
tato che  cotesto  sia  espressione  del  principio  di  contradizione,  come  di 
leggeri  ciascuno  sottomettendolo  all'analisi  può  rilevare.  Nelle  opere  fi- 
losofiche dello  Stagirìta  abbiamo  tesori  di  scienza  verace,  ma  se  altro 
non  ci  avesse  lasciato  che  la  logica^  cui  in  tanti  secoli  nulla  di  nuovo  si 
aggiunse,  avrebbe  certo  meritato  quel  grand'elogio  che  gli  fa  Dante  (Inf.  IV). 

«  Polche  tnaaliat  un  poco  più  ie  eigiift. 
Vidi  '1  maestro  di  color  che  sanno 
Seder  tra  filosofica  famiglia  : 
Tutti  l'ammiran,  tutti  onor  gli  fanno  } 
Quivi  vid'io  Socrate  e  Platone, 
Che  innanzi  agli  altri  pii&  presso  gli  stanno.  » 

Quale  sia  la  definizione  della  figura  e  del  modo,  e  quali  le  loro  divisioni. 
La  figura  é  «e  la  posizione  del  termine  medio  rispetto  ai  due  estremi 
nelle  premesse  ».  Il  modo  «  è  la  quantità  insieme  e  la  qualità  delle  pro- 
posizioni ». 

Le  figure  dividonsi  in  tre:  i.  1* ottima,  nella  quale  il  termine  medio 
tiene  nella  maggiore  il  luogo  del.  soggetto,  e  nella  minore  quello  del  pre- 
dicalo:  e  questa  figura  ha  quattro  modi  i  quali,  usando  quei  segni  che 
indicano  come  fu  detto,  la  qualità  e  la  quantità  delle  proposizioni,  ven- 
igono  notati  dalle  lettere  cosi  : 

Mag.  A  —  E  —  A  —  E 
Min.  A  —  A  —  1  —  I 

Conc.  A  —  E  —  I  —  O 

* 

2.  La  seconda  figura,  eh*  è  men  perfetta  della  precedente,  ha  il  ter- 
mite medio  nel  predicato  delle  due  premesse  ed  ha  pur  quattro  modi  : 

Mag.  E  —  A  -.  E  —  A 

Min.  A  —  E  —   I  —  O 

Conc.  E  —  E  —  O  —  O 

5.  La  terza  infima  ha  il  termine  medio  nel  soggetto  delle  premesse  ed 
ha  sei  modi: 

Mag.  A  —  E—  I  —  A  —  O  —  B 
Min.  A  —  A  —  A— I--A—  I 
Conc  I-.0—  I— I  —  O  —  O 
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I  giovani  assai  fiidlmente  rìterranno  a  memoria  queste  quattordici 
maniere  di  legittimo  ragionamento^  se  ognuna  di  esse  iari  ùgnificau  da 
una  parola  che  contenga  tre  vocali,  la  prima  indicante  la  mqggiere,  U  se- 
conda la  minore,  la  terza  la  conclusione.  Eccole: 

Figura  I.        Maìaga,  Ternate,  Parigi,  Treviso» 

Figura  II.      Gerace,  Atene,  Messico,  Marocco. 

Figura  III.     Trapani,  Bergamo,  Chiari,  Aiti,  Borano,  Berlino» 

Nell'appendice  diremo  il  motivo  per  cui  lasciammo  le  parole  usate 
ab  antico,  e  ne  rechiamo  d* inusitate. 

Che  se  applichisi  ad  ogni  conclusione  la  regola  della  convertibilità 
delle  proposizioni  (Lezione  VII,  3),  avremo  in  ogni  figura  quelle  che  di- 
consi  conclusioni  indirette.  A  sillogizzare  rettamente  basta  per  certo  ag- 
giustare il  sillogismo  in  maniera,  che  appartenga  a  un  qualche  modo  delle 
predette  figure. 

Tuttavolta  possiamo  anche  dare  sette  regole,  osservate  le  quali,  senza 
dubbio  il  sillogismo  sarà  retto,  e  sarà  l'espressione  del  principio  di  con- 
tradizione, e  apparterrà  pure  a  qualche  modo  delle  figure  medesime. 
Che  se  qualcheduna  di  coteste  regole  non  venga  osservata,  il  sillogismo 
non  esprimerà  il  principio  di  contradizione,  e  condurrà  all'errore  o  se 
avrà  una  conclusione,  questa  non  sarà  tale  in  forza  della  struttura  o  forma 
del  sillogismo  medesimo;  ma  sarà  vera  come  si  dice,  per  acciiens» 

1.  Nel  sillogismo  devono  trovarsi  solo  tre  termini  maggiore,  minore 
e  medio  perciò  nella  conclusione  (eh' è  effetto)  non  si  dee  porre  nulla  che 
non  sia  contenuto  nelle  premesse  (causa), 

2.  Il  termine  medio  né  in  tutto,  né  in  parte  deve  apparire  nella  con- 
clusione. 

3.  Cotesto  o  due,  od  una  volta  dee  essere  universale:  il  singolare 
logicamente  equivale  s\V universale. 

4.  Nulla  si  conclude  da  due  proposizioni  negative» 

5.  Nulla  da  due  particolari. 

6.  Da  due  affennative  non  si  può  trarre  una  negativa, 

7.  Se  una  premessa  è  negante,  sarà  negante  la  conclusione,  e  se  quella 
è  particolare,  questa  lo  sarà  pure.  Queste  sono  le  sette  regole  che  dicevamo* 

QjLicste  regole  furono  ridotte  a  versetti  latini  cosi: 

X.  Terminus  esto  triplez,  maior  mediusque  miaorqu», 

2.  Nequaquam  medium  capiat  conclusto  oportet 

3.  Aut  semel  aut  iterum  medius  generaliter  esto. 

4.  Utraque  si  praemissa  negat,  nihil  inde  sequetur. 

5.  Mil  sequitnr  geminis  ex  particularibna  unquam, 
C.  Ambae  afSnnantes  nequeunt  geaerare  negantem 
7.  Peiorem  sequitur  semper  condusio  partem. 

Ecco  adunque  tre  vie  per  conoscere  la  rettitudine  del  tuo  sillogismo 
o  di  quello  che  Tavversario  ti  obbietta. 

1.  Osservare  direttamente  se  è  la  espressione  dei  principii  sopra  in- 
dicati :  cosa  spesso  difficile. 

2.  Oppure  osservare  se  è  fatto  in  una  delle  tre  indicate  Jf^wr*  e  in 
un  dei  modi  retti. 

3.  Od  anche  invece  vedere  se  in  esso  sono  eseguite  le  ono  regole  testé 
riferite.  La  seconda  maniera  è  più  facile  delle  altre  due  e  più  sieunu 


—  27  — 


APFENDICE  ALLA  LEZIONE  VIU. 


Torna  a  grandissima  utilità  de*  giovani  esercitarsi  nello  studio  pri- 
ato  intorno  alla  composizione  di  sillogismi  fatti  secondo  le  leggi  da 
loi  indicate:  però  ne  diamo  qui  degli  esemplari  in  ciascuna  figura  e  modo. 

Figura  I.  I.  modo  Malaga,  Ogni  sostanza  corporea  ha  in  sé  materia 
:  forza: 

Ma  o^i  atomo  è  sostanza  corporea: 
Dunque  ogni  atomo  ha  in  sé  materia  e  forza. 

2.  Ternate,  Nessun  quanto  è  indivisibile  : 
Ma  ogni  continuo  è  quanto  : . 
Dunque  nessun  continuo  è  indivisibile. 

3.  Parigi  Ogni  pianta  è  vivente: 

Ma  qualche  sostanza  insensitiva  è  pianta: 
.    Dunque  qualche  sostanza  insensitiva  è  vivente. 

4.  Treviso,  Nessuna  sostanza  immateriale  è  mortale: 
Ma  qualche  anima,  è < sostanza  immateriale: 
Dunque  qualche  anima  non  è  mortale. 

Figura  li.  I.  m.  Gerau,  Nessuna  sostanza  individua  è  divisa  in  sé 
stessa: 

Ma  ogni  aggregato  di  atomi  é  diviso  in. sé  stesso: 

Dunque  nessun  aggregato  di  atomi  é  una  sostanza  individua. 
2.  Atene,  Ogni  sostanza,  che  ha  un'anima  sensitiva,  sente  : 

Ma  pessunta  pianta  sente  : 

Dunque  nessuna  pianta  ha  un'anima  sensitiva. 
5.  Messico,  Nessun  essere  semplice  é  mutabile  nella  sua  natura: 

Ma  qualche  sostanza  é  mutabile  nella  sua  natura  : 

Dunque  qualche  sostanza  non  é  essere  semplice.. 
4.  Marocco.  Ogni  fisi<;o  composto  é  dissolubile: 

Ma  qualche  sostanza  non  k  dissolubile: 

Dunque  qualche  sostanza  non  é  fisico  composto. 
Figura  III.  I.  m.  Trapani*  Ogni  bravo  medico  é  utile  alla  città: 

Ma  ogni  bravo  medico  é  dotto. 

Dunque  qualche  dotto  é  utile  alla  città. 

2.  Bergamo.  Nessun,  teatro  immorale  é  utile  alla  patria  : 
Ma  ogni  teatro  immorale  é  proscritto  dalle  leggi. 

Dunque  qualche  cosa  proscritta  dalle  kggi  non  è  utile  alla  patria. 

3.  Chiari,  Alcuni  cittadini  sono  ricchi: 

Ma  tutti  i  cittadini  devono  tendere  al  bene  della  pàtria: 
Dunque  alcuni  che  devono  tendere  al  bene  della  patria,  sono  ricchi. 

4.  Atti,  Ogni  pio  é  stimabile  : 
Ma  qualche  pio  é  povero: 
Dunque  qualche  povero  é  stimabile. 

5.  Bolzano,  Alcuni  italiani  non  curano  le  vere  glorie  dei  loro  maggiori: 
Ma  tutti  gì* italiani  sono  europei: 

Dunque  alcuni  europei  non  curano  le  vere  glorie  dei  loro  maggiori. 

6.  Berlino,  Nessun  virtuoso  é  avaro: 
Ma  qualche  virtuoso  é  ricco: 
Dunque  qualche  ricco  non  é  avaro. 


—  i8  — 

Siccome  poi  i  sillogismi  faiti  nella  i*  e  nella  ;*  figura  sono  più  iii)> 
perfetti  Ji  quelli,  che  si  fanno  nelU  prima  figura,  cosi  si  è  trovata  " 
di  fare  la  cosi  detta  riduEiotte  alla  prima  ottima  figura.  Gli  amichi  eoa 
grande  pazienza  trovarono  alcune  strane  parole  te  quali  indicassero  t 
varii  modi  direttamente  lillogiizare,  ed  insieme  tutte  le  regole  da  O 
var»i  per  avere  la  prefata  riduzione.  Ma  noi  giùdicbiamo  esser  di  pochis- 
simo oso  cotesta  riduzione,  e  perciò  a  quelle  strane  parole  che  recana 
a' giovani  un  pò  d' imbarazia  abbiamo  sostituiti  i  nomi  di  alcune  cittA. 
Tuttavia  di  essa  riduzione  parleremo,  quanto  sari  espediente,  più  sottOi 

E  qui  vogliamo  avvertire  i  giovani  che  non  sì  lascino  abbindolare 
da  quei  che  dispreziano  il  sillogismo,  quasi  senza  esso  ci  fossero  altre 
are  ed  ottenere  la  verità,  di  difenderla  e  dimostrarla.  Puft 
smo  esprimersi  in  modo  oratorio  o  in  alcuna  di  quelle 
;  che  daremo  nella  seguente  Lesione,  ma  sempre  sari  sil- 
logismo. Se  non  che  taluno  dirà:  e  l'inifu^ione  e  Vanalogia,  che  hanno 
a  fare  col  sittoiinno  ?  Eppure  questi  sono  i  meizi  più  utili  a  scoprire  e' 
che  era  occulto,  specialmente  nelle  scienze  fìsiche.  E  noi  diciamo  che  InttJ 
la  forza  dell' l'aiuf ione  e  deìVanalogU,  sta  riposta  nel  sillogìimo,  a  ci 
trambe  debbonsi  ridurre.  < 

Infatti  che  cosa  t  l'induzione  ?  È  un' argaminla^ione  nsìla  guaìt  dalla 
enumera^ioiu  dilU  parti  si  va  al  tutto,  o  ini  lingolari  all'unìvtrsaìt.  Questi 
i  perfilta,  se  tutte  le  parti  o  tutti  i  singolari  vengano  noverati:  imper- 
fetta, se  solo  alcuni.  —  In  ambo  i  casi  essa  altro  non  é  che  un  sillo- 
gismo. Sìa  un  esempio  della  perfetta.  Vuoi  provare  che  tutti  i  piani 
cevono  luce  dal  sole?  Dalla  enumerazione  dei  singoli  passerai  a  tutti  di- 
cendo: il  pianeta  A,  il  pianeta  B...  (e  qui  conviene  numerarli  tutti  pei 
singolo)  ricevono  luce  dal  sole:  ma  tutti  i  pianeti  sì  riducono  al  pia- 
neta A,  al  pianeta  S,  ecc:  dunque  tutti  i  pianeti  ricevono  luce  dal  sole. 
Questo  è  un  sillogismo. 

Che  se  la  induxtont  è  ioiperfitta,  anch'essa  tutu  si  fonda  nella  virtt 
del  sillogismo.  Vnoi  provare  che  la  quantità  spetta  naturalmente  al  corpol 
Non  sari  d'uopo  prendere  esperienza  dei  singoli  corpi,  ma  avutini 
recebi  che  trovanti  in  l'ari;  eircoitanxp  aecidtntaU  estrinseche  ed  intrin' 
seche,  ragionerai  cosi.  Ciù  che  non  può  ascriversi  a  cause  accidentaS 
estrinseche  od  intrinseche  deriva  dalla  natura;  ma  la  quantità  nei 
non  può  ascriversi  solo  a  circostanze  accidentali  estrìnseche  od  intrìnseche 
dunque  deriva  dalla  natura.  E  questo  non  è  sillogismo?  Laonde  non  » 
può  spreuare  il  sillogismo  sema  dispreizare  nel  medesimo  tempo  l'i»' 
ào^Sont. 

Né  si  deve  dire  altramente  dell'ai  a  Io(ib,  ossia  di  quell'argomenti- 
zione  che  tutta  si  appoggia  sopra  la  pariti  e  la  similitudine,  e  logica 
mente  presa  altro  non  t,  che  una  imperfetta  induzione. 

Persino  \' ilia%iani  imtniiiata  di  cui  sotto  parleremo  ha  implicito  i 
sillogismo,  quando  non  consista  in  una  semplice  differenza  di  esporr 
una  proposizione. 
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aak  li»  l'arte  onde  ritrovùre  il  termine  tntdio. 

i  oserà  per  ceno  il  sillogismo  a  dimostrare  una  di  coleste  proptr- 

•iiioai  A,  E,  I,  O.  perocché  k  singolare  equivale  logicdmenU  ad  A  os»Ìa  ti 

E  U  ragione  di  questo  si  è,  che  Wnio  il  termine  univertelc  che  il  sia- 

pkre  prendesi  secondo  tutta  la  sua  estensione.  Cosi  quando  dico   Ogni 

WM  i  ngiofievole,  non  vi  ha  soggetto  uomo,  clic  non  sia  qui  cotiienuto  : 

e  paiimenlì  quando  dico;  Diinlc  Alighieri  ipoeta  sommo:  qui  si  comprende 

[    ìlei  lutto  e  solo  che  è  significato  dalle  parole  Dante  Alighieri. 

■^KiiJ  Se  devi  dimostrare   A.  sarà  termirie   medio  quello  che  è  conse- 

^^^BC  del  soggetto  e  antecedente  del  predicato.  Per  esempio  :  devi  di* 

^^^Ktre:  ogni  virtù  è  atnahile?  Sarà  il  termine  m;dÌo  ;  tuona;  perché 

^^^nSS^T"'  viitù  si  applica  per  conseguente,   fcuDMii:   cosi:   l  virili  dunque 

limila.  E  huena  £   antecedente  del   predicalo,  rellamenie    dicendosi:    i 

tuenar   dunque  i  amabile.   Laonde  farai  il  tuo   sillogismo  cosi:    Tutto  ctò 

ihi  I  hiono  i  amabile:  ma  ogni  virili  i  buona:  dunque  ogni  virtk  t  amabile: 

Istzi  in  Malaga,  ossia  nel  primo  modo  della  prima  figura. 

l)  Se  devi  dimostrare  E,  il  termine  medio  sari  doppio,  i".  Se  tu 
Jtendi  il  conseguente  del  soggetto  e  ciò  che  non  può  stare  col  predi- 
dio,  ossia  ciò  che  è  repugnanle  al  predicalo,  potrai  fare  il  sillogismo  in 
TiTMle  3*  modo  della  t*  figura:  per  esempio  devi  dimostrare:  nestuna 
Uima  umana  l  mortali,  piglia  a  termine  medio  spirituale,  che  conseguita 
rmìma  umana  e  ripugna  al  mortale  e  dirai  :  Nessuna  anima  spirituale  i 
mrtttU:  ma  ogni  anima  umaaa  l  spirituale:  dunque  nessun' anima  umana  i 
"ertile.  Similmente  lo  potrai  fare  in  Gcrace  1°  modo  della  !■  figura:  Nes- 
wa  Ugge  è  iiipfegevolt:  ogni  ingiusta  precello  i  dispregevole:  dunque  nes- 
H«  ingiusto  precetto  i  legge.  2"  Se  prendi  ciò  che  è  repugnanie  al  sog- 
Seno  ed  i  conseguente  del  predicato  di;lU  conclusione  E,  avrai  un  medio 
Winìne  acconcio  per  Aline  i'  modo  della  i*  figura  :  Ogni  o^^ioso  è  dedito 
''m^io-'  "*"  nessuno  mtrittvole  di  lode  l  dedito  al  visito;  dunque  nessuno 
twitevoie  di  lode  l  odioso. 

e)  Se  devi  dimostrare  I,  sarà  il  medio  termine  ciò  che  è  ripugnante 
)l  soggetto  e  antecedente  al  predicato;  e  cosi  avrai  il  sillogismo  in  Fa- 
'V>  1*  modo  della  !■  figura.  Vuoi  provare  questa  conclusione:  qualche 
"tiliiine  i  falsa?  prendi  il  medio  termine:  ha  precetti  tontro  la  leggena- 
tvaU:  il  che  ripugna  al  soggetto  ed  k  antecedente  del  predicato:  ed 
1  retto  sillogismo.  Lasciamo  da  Ilio,  come  cosa  di  poco  momento, 
il  termine  medio  pel  i°,  ì",  4°  modo  della  3'  figura. 

i)  Se  devi  dimostrare  O,  il  termine  medio  sari  l'antecedente  al  sog- 
!itÓ  e  il  ripugnante  al  predicato  :  e  tale  £  i!  termine  medio  nel  seguente 
tiUogiimo  in  Treviso:  Nessun  Udrò  sacrilego  fui  avere  slabili  fortuna;  ma 


—    JO  — 

qualche  ricco  i  ladre  sacriUgo;  dunque  gualche  ficco  non  può  avere  slaiik 
fortuna.  Qjii  pure  non  è  d'uopo  che  cerchiamo  ii  medio  termine  per  aver* 
la  conclusione  al  j"  e  4°  della  2'  figura  e  net  i-,  5°,  6'  della  j*  figuri 
Come  si  divida  il  ìillogismo. 

Il  sillogismo  dividevi  in  semplice  e  composto.  Il  semplice  l  guelfo  1 
cui  propoiiiioni  sono  stmpìici;  l  coitiposto  quello  che  ha  delle  propoiìjfO* 
composte. 

0)  il  semplice  i.  è  il  sillogismo  categorico  del  quale  finora  abbiami 
parlato  e  dati  molti  esempi. 

a.  Entimema,  che  ora  si  dice  essere  il  sillogismo  categorico,  nel  quali 
si  tace  una  delle  due  premesse.  Aristotele  diceva  entimema  un  sillogiitn 
che  da  premesse  probabili  deduce  la  illazione  probabile,  giusta  la  2"  legg 
del  sillogismo.  ^ 

3.  Sartie:  il  quale  è  una  serie  ordinata  di  sillogismi  categorie 
cosi,  che  il  predicato  della  prima  proposizione  passi  ad  essere  s(„„ 
della  seconda:  il  predicata  della  seconda  passi  ad  esser  soggetta  delt 
terza,  e  via  di  seguito  in  simil  guisa,  finché  si  arresta  ad  uria  conciti 

i  quale  si  forma  col  soggetto  della  prima  e  il  predicala  dell'ultimi 
Per  esempio:  Dio  i  essere  necessario:  l'essere  necessario  i  perfettissime 
l'essere  perfeltìisitno  i  essere  onnipotente:  l'essere  onnipotente  può  fare  tutl 
ciò  che  non  involge  conlradi^ione  :  dunque  Dio  può  fare  tutto  ciò  cht  no 
involge  eontraiixione.  Sarà  rettamente  fatto  il  sorife  quando  sciolto  in  laM 
sillogismi,  quante  sono  le  sue  proposizioni  meno  due,  si  vedrà  die  eia 
scuno  di  essi  ha  osservato  le  regole  sopra  esposte.  Del  resto  si  vuol  no 
tare  che  ciò  accadrà  quando:  i»  il  ^rei/icii/D  dell'antecedente  proposizìi 
passa  ad  essere  soggetto  della  seguente  senza  mutazione  alcuna  :  vei 
siavi  alcuna  particolare,  dopo  la  prima,  la  quale  se  sarà  particolare  dove 
pur  essere  particolare  la  conclusione:  j°  che  vi  può  essere  una  sola 
tiva  prima  della  conclusione,  e  sarà  quella  che  immediatamente  la  pr( 
cede:  in  tal  caso  la  conchisiane  deve  pur  essere  negativa. 

4.  Il  polisillogismo  è  il  categorico,  cui  si  aggiunge  un  altro  sillogisi 
pur  categorico,  la  cui  prima  premessa  sarà  la  conclusione  del  primo.  1 
esempio:  La  religione  che  ha  Dia  per  autore  l  la  vera  religione:  ma  la  r 
limone,  cristiana  i  la  religione  che  ha  Dio  per  autore:  dunque  la  religi» 
cristiana  Ì  la  vera  religione:  ma  la  vera  religione  ti  deve  atbracciare :  dtinf. 
la  religione  cristiana  si  deve  abbracciare. 

6)  II  composto:  f  è  copulativo  qualora  abbia  qualche  proposiiioi 
copolaTiva:  alla  verità  del  quak  (oltre  le  regole  ordinarie)  si  richiede 
verità  delle  proposizioni  copulative;  p.  e.  Chi  i  fornito  di  sento  e  di  ri 
gione,  covuchì  mortale,  ha  l'aiima  immorsale:  ma  l'uomo  i  fornito  di  si 
e  di  ragione:  dunque  l'uomo,  comeclii  mortale,  ho  l'anima  immortale.  G 
ncralmente  i  filosofi  moderni  adducono  esempi  in  questo  luogo,  ì  quj 
non  appartengono  in  realtà  al  sillogismo  copulativo,  ma  bensì  al  Jìsgìi* 
tivo,  come  sarebbe  quello  :  Nessuno  può  servire  a  Dio  ed  alla  avari^ 
ma  molli  servono  all'avarizia:  dunque  molli  non  sentono  a  Dìo. 

1.  Disgiuntivo,  se  la  maggiore  è  disgiuntiva.  Perchè  ben  concini 
i"  se  nella  disgiuntiva  vi  sono  due  membri,  negato  od  atTermato  l'u 
di  essi,  li  dee  affermare  o  negar  l'altro  nella  conclusione  :  Tu  sei  n»  am 
vero  0  falso:  ma  non  sei  un  amico  vero:  dunque  sei  nn  amico  faho:  3» 
1  membri  sono  più  di  due,  negatone  uno  nella  minore,  si  afTennano,  n 
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altri  nelk  conclusione:  e  aflérmatone  u 

negano   nelU   cowìusiont-:  }°  bj- 
adcguata,  ossia  che   altri   membri   noQ  si 

j.  Condizionale  ha  la  maggiore  condizionale.  A  rettamente  usarlo;  i°  af- 
ferma U  coadizioae  ndla  minore  e  quindi  afferma  il  condizionato  nella 
concluitone  :  v  o  nega  il  condizionato  nella  minore  e  la  condizione  nella 
conclusione.  Per  esempio;  Se  taci,  confasi:  ma  taci:  dunque  confasi—  Se 
Tosiifino  avesse  eguale  natura  dell'idrogeno  avrebbe  ancora  eguale  maniera 
iMturale  di  operare  :  ma  non  ha  egual  maniera  naturale  di  operare  :  dunque 
wn  bt  eguale  natura. 

4.  Causale  (epicherema),  se  in  una  premessa  v'è  indicata  la  ragione 
delli  congiunzione  del  predicato  col  soggetto.  Alla  sua  bontà  richiedesi 


che  si 


I  la  r 


j.  Discretivo  (dilemma)  clic  dicesi  anche  sillogismo  cornuto,  perchè 
tu  U  maggiore  disgiuntiva  di  due  soli  membri  tra  loco  opposti  cosi  e  di 
tale  natura,  che  qualunque  né  ammetta  l'avversario,  rimanga  vinto.  Os- 
serva che  la  conclusione  non  possa  dall'avversario  conico  te  stesso  rivol- 
gerti, Sarebbe  questo  un  ottimo  dilemma  contro  chi  condanna  alcuno 
scoia  giudizio:  O  quelli  che  tu  condanni  sono  innocenti  a  sono  colpevoli: 
a  ifiMwn  I.  commetti  fellonia:  se  colpevoli,  psrché  ne  proibisci  il  giudì^iiof 
SA  t  beliti  dilemma  l'adoperato  da  Santo  Agostino  e  cosi  messo  in  versi 
il)  Dante.  Farad.  34. 


IO  gli  i 


si  può  ritorcere  quello  fatto  da  chi  sì  astiene  dall'opc- 
twé  per  la  patria  dicendo;  Io  devo  stare  solitario  e  inoperoso:  chi  si  opero 
"km  cosa  per  la  patria,  o  la  opero  in  suo  bene  vero,  0  no:  Si  la  opero 
w  «0  vero  bene,  avrà  contro  me  la  titrba  de' tristi:  se  no,  incorrerò  l'av- 
Wfjioiw  dei  buoni.  Imperocché,  ritorcendolo,  dirai:  Tu  devi  operar  per  la 
fitria:  poichl  se  operi  in  suo  vero  iene,  avrai  la  lode  dei  buoni:  se  per  con- 
lurio,  avrai  la  lode  dei  tristi. 

E  tanto  basti  delle  specie  del  sillogismo. 

Chi  cosa  sia  la  dimostrazione  all'assurdo. 

È  quella  onde  sì  conduce  l'avversario,  che  nega  una  conclusione  vera  e 
pittima,  0  ai  ammetterla  o  a  negare  il  principio  di  con  tradizione.  Sìc- 
Wtne  le  forme  della  prima  figura  sono  evidentissime,  l'avversario  non  po- 
9*  negarle,  ma  solo  avrà  l'audada  di  negare  le  conclusioni  della  seconda 
*  terza  figura.  Ora  i.  se  nega  la  conclusione  nella  2»  figura,  tu  conserva 
!•  latta,  maggiore,  lascia  da  lato  !a  minore,  ed  in  luogo  di  essa  poni  la 
csntradi noria  della  conclusione,  che  non  può  negarsi  dall'avversario, 
pttchè  di  due  contradiitorie  una  dee  esser  vera.  Fatto  questo,  tira  la 
Wnclusione,  !a  quale  sarà  contradittoria  a  una  proposizione  dall' avver- 
ano concessa  e  non  potrà  negarsi,  perchè  tirata  in  un  modo  evidentis- 
liino  de!b  i*  figura.  Per  esempio:  tu  fai  il  sillogismo:  Nessuna  pietra  i 
vivente:  tua  ogni  uomo  i  vivente:  dunque  nessun  uoìIio  i pietra.  L'avversario, 
PW  coacedentoii  maggiore  e  minore,  li  nega  la  conclusione:  e  tu  secondo 
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le  fioite  leggi  ivrai  :  Ntsiana  pitlra.  i  vivente:  qualche  uomo  i  pitlra 

qtit  qtu^lehe  uomo  noti  t  vivenU.  E  però  l'avversario  sari  astretto  alU  ne 

gaiiooe  del  principio  di  con  tradii  io  ne,  perchè  dovrà  concedere   che 

I.  Se  nega  la  conclusione  di  un  sillogismo  da  te  fatto  oelU  U 
figura,  lo  ridurrai  al  medesimo  punto,  mettendo  al  luogo  delta  maggiori 
la  coniradittoria  della  conclusiocie,  e  ritenendo  !a  minore.  Cosi  farai 
sillogismo  in  i^  figura  colla  conclusione  opposta  alla  gii  concesii  ( 

Quale  sia  il  sofisma,  t  e«mt  n  divida. 

Il  sofisma  «  à  un  sillogismo  che  in  apparenza  È  retto,  ma  tale  i 
È  in  realtì  ».  Il  sofisma  sempre  pecca  contro  quilcheduna  delle  regol 
che  sopra  abbiamo  dette,  ma  pecca  con  astuzia    per   iogannarc.  Diri 

I.  Sofisma  d!  pareli:  e  questo  t  a]  Anfibologia.  Cosi  una  parola  chi 
ha  doppio  senso,  il  sofista  la  usa  in  una  premessa  in  un  senso,  e 
tra  in  altro  senso,  e  quindi  in  apparenta  ci  sono  Ire  termini  nel  sìlloi 
gismo,  ma  in  realtà  sono  quattro.  E  per  tal  modo  si  pub  trarre  falsa 
seguenia,  come  in  questo:  L'ira  è  una  passione:  Bta  in  Dio  vi  i  t' 
dunque  in  Dio  vi  i  una  passione.  Nella  maggiore  si  prende  l'ira  qual'i 
nell'uomo,  nel  quale  porta  una  verace  mutazione  e  lo  spìnge  a  prende 
vendetta;  nella  minore  si  prende  analogicamente  com'è  in  Dio  al 
non  reca  alcuna  mutazione;  e  per  sola  somiglianza  dicesi  irato,  in  quanM 
punisce  i  colpevoli.  Per  iscioglierlo  si   distingue  la  significazione  dell) 


il]  Sofisma  di  senso  composto,  quatido  s'insinua  doversi  qualche  con 
prendere  assieme  ad  un'altra  con  cui  non  può  stare;  e  sofisma  dì  stn^ 
diviso,  quando  s'insinua  doversi  qualche  cosa  prendere  separata  da  un'ali 
ira  con  cui  deve  congìungersi. 

Per  esempio.  È  impossibile  che  chi  dorme  vegli:  tua  Pietro  dormi: 
qae  i  impossibile  che  vegli.  A.  scioglierlo  dicesi  :  la  maggiore  presa  in 
composto  col  tonno,  si  concede,  in  senso  diviso  dal  sonno,  si  nega  sìa 
come  falsa.  Cosi:  Tu  hai  comperata  carne  cruda;  ma  hai  mangialo  qatU 
chi  hai  comperalo:  dunqut  bai  mangiato  carne  cruda.  Distìnguerai  la  n* 
oore:  in  senso  composto,  ossia  nella  condizione  in  cui  era  quando  fi 
comprata,  si  nega:  in  senso  divìso  da  tale  condizione,  si  concede. 

e)  Dalla  lignificazione  in  senso  ristretto,  alia  sigtiifica^ioiie  in  senso 
versale;  per  esempio;  Chi  t  dotto  merita  lode;  ma  quest'empio  i  dotto:  du» 
que  merita  lode.  Se  nella  maggiore  s'intende  in  quanto  dotto,  e  nella  con: 
clusione  universalmente,  Visoga»  distinguere  questa,  dicendo:  distìnguo  li 
conclusione:  merita  lode  in  quanto  dotto,  concedo:  semplicemente  a 
universalmente,  nego. 

i)  Dal  senso  affermativo  all'esclusivo:  per  esempio:  Tu  devi  fendei 
a  ben  vivere:  dunque  non  ti  ylevi  curare  dello  studio  della  filosofia  :  distingu 
l'kntecedente,  dicendo:  anche,  concedo;  soltanto,  nego, 

2.  Sofisma  reale,  a)  L'ignordnia  dtlVeltnco:  quando  altri  mostra  fuM» 
lamtnte  d'ignorare  la  questione  ed  esce  dal  seminato.  E  spesso  ciò  ac- 
cade, poiché  trovandosi  incapace  alcuno  di  discorrere  sopra  nn  punto  de; 
terminato,  porta  altrove  la  questione  e  sovente  senza  che  quegli  co 
parla  se  ne  accorga. 
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h)  Del  circolo  vizioso  :  allorché  usando  diverse  parole  per  celar  V  m- 
^dnno,  alcuno  prova  una  cosa  per  un'altra,  e  questa  per  quella. 

e)  Ddla  pcti%}one  ài  principio:  e  si  cade  in  questo  sofisma  quando 
SL  provare  una  cosa  se  ne  suppone  vera  un'altra,  la  quale  con  maggior 
diritto  si  può  negare. 

à)  Della  causa  che  non  è  causa  :  quando,  come  fosse  cagione,  si  reca 
ciò  che  è  un  mero  antecedente,  secondo  l'antico  adagio  sofìstico:  post 
hoc,  ergo  ex  hoc:  oppure  è  un  concomitante.  In  quest'ultimo  sofisnu  sono 
non  poco  esposti  a  cadere  i  fisici,  i  giureconsulti  e  i  medici. 

e)  Della  indw^ione  imperfetta:  quando  annoverati  pochi  particolari  in 
materia,  che  non  deriva  dalla  loro  essenza,  si  conclude  all'universale.  Gli 
storici  vi  cadono  e  spesso  i  giovani. 

Finalmente  diciamo  che  se  si  considera  bene  la  definizione  del  so^ 
fisma,  sì  vedrà  che:  a)  una  eccessiva  stima  di  sé:  h)  un  fidarsi  troppo 
dell'altrui  autorità:  e)  l'essere  agitato  da  passioni  varie  ecc.,  ecc.,  pos- 
sono dirsi  incentivi  ad  abbracciare  e  sostenere  assai  spesso  l'errore;  ma 
non  già  sofismi  come  diconsi  da  taluno. 


Delle  illazioni  immediate. 

(LEZIONE  X.) 

Che  cosa  sia  la  illa^iione  immediata. 

La  illazione  immediata  é  quella  che  si  deduce  da  una  proposizione 
s^a  esplicito  sillogismo.  Varii  sono  i  modi  di  trarre  immediate  illa- 
zioni e  tutti  si  fondano  sulla  natura  delle  proposizioni  già  sopra  indicate* 

Quali  sono  i  modi  di  trarre  immediate  illa:(ioni. 

i^  Modo  di  equipollenza: 

Leggi.  Di  una  proposizione  é  immediata  illazione  la  sua  equipol- 
lente: p.  e.  Ogni  uomo  discende  da  Adamo:  dunque  nessun  uomo  non  di^ 
scende  da  Adamo. 

2^  Modo  di  conversione. 

Leggi.  1.  La  A,  il  cui  predicato  è  definizione  del  soggetto,  può  es- 
sere soggetta  a  semplice  conversione  :  però  di  essa  è  immediata  illazione 
^  conversa  A:  p.  e.  Ogni  uomo  h  animale  ragionale:  dunque  ogni  animale 
animale  h  uomo. 

2.  La  proposizione  A.  il  cui  predicato  indica  ciò  ch'é  proprio  del 
soggetto,  è  convertibile  semplicemente;  però  di  essa  é  immediata  illazione 
U  conversa  A:  p.  e.  Ogni  sostanti  finita  è  sostanza  creata:  dunque  ogni 
costatila  creata  h  sostan:(a  finita. 

3.  La  A,  il  cui  predicato  non  é  definizione  del  soggetto,  né  suo  proprio^ 
si  converte  accidentalmente;  però  di  essa  é  immediata  illazione  I  sua  con- 
vtrsa:  per.  e.  Ogni  uomo  h  vivente:  dunque  qualche  vivente  h  uomo. 

4.  La  E  si  converte  semplicemente,  però  di  essa  é  immediata  illa- 
zione E  sua  conversa  :  p.  e.  Nessuna  anima  è  corpo  0  moto  di  corpi  :  dunque 
nessun  corpo  0  moto  di  corpi  è  anima. 

$\  La  I  si  converte  semplicemente,  però  di  essa  é  immediata  illa- 

CtwUi  3 


1  I: 


.  qualche  II 


■0  i  sapiente:  dunque  qualche  sapientt- 


mplì cernente  conservando  k  particella  che 
;  perù  di  essa  è  immediata  illazione  la  eoa- 
«DM  l  pillare:    dunque  qualche  pittore  non  i 


intradictoria  si  inferisce  la  venti  dell'altra 

ro/o;  dunque  è  vera:  qualche  chimico  non  i filosofo, 

ì.  contraria  :i  trae  la  falsità  ddl'attra;  p.  e.  Ogni 

è  falsa:  nessuna  anima  i  semplice. 

1  sottocontraria  viene  la  verità  dell'altra  :  p.  e. 

0  i  fiato  dalli  sola  aggrega^fione  di  atomi:  dunque 

mimale  per  caso  non  è  nato  dalla  sola  aggregazione 


i  uomo. 

6.  La  O  s 
rende  il  soggetto   parlicola 
versa  O:   p,  e.  qualche  iioì. 
qualche  uomo. 

1.  Modo  di  opposizione 
Leggi.  I.  Dalla  verità  di  una  contradinoria  si  inferisce  la  fabìtà  drf>i 

l'altra;  p.  e.  Ogni  uomo  i  mortale:  dunque  è  falsa  questa:  qaalcbs  ti 
non  i  tnartale. 

2.  Dalla  falsità  di  i 
p.  e.  Ogni  chimico  i  filosi 

3-  Dalla  verità  di  un 
anima  i  semplice:  dunque 

4.  Dalla  falsità  di  ui: 
Qualche  animale  per  e 
questa  è  vera:  qualche  a 
i,lli  a       ■ 

j.  Dalla  verità  della  subaltemaDte  segue  la  verità  della  subalte  mata:, 
p.  e,  NessuH  intelletto  creato  può  vedere  naturalmente  Iddio  :  dunque  è  v 
qualche  intelletto  creato  non  può  vedere  naturalmente  Iddio. 

6.  Dalla  falsità  della  subalternata  viene  la  falsità  della  subalternante: 
p.  e.  Qualche  uomo  i  quaggià  felice:  dunque  questa  è  falsa:  Ogni  uomo 
quaggiù  è  felice. 

4.  Modo  di  altualilà. 

Leggi.  I.  Di  una  proposizione  che  affertna  l'esistenia  di  una  cosa,  6 
illazione  Dna  che  ne  afferma  la  passibilità  (ai  esse  ad  posse  valet  illatio): 
Colombo  scopri  l'America:   dunque  poteva  scoprirla. 

2.  Da  una  proposizione  che  ne  iodica  possibilità, ^«r  si  (cioè  logicamenU 
inferendo)  non  segue  la  proposizione  che  indica  la  esistenza  (a  posse  ai 
esse  ma  valet  illatio)  :  p.  e.  In  quella  circostanza  poti  Antonio  uccidere  Caio 
non  segue  :  dunque  Vii, 

3.  Da  una  proposizione  che  nega  la  esistenza,  non  segue  per  si  quella 
che  ne  nega  la  possibiUtà  (a  non  esse  ad  non  posse  non  valet  illatio):  p.  e," 
Celare  non  è  dotto:  non  segue:  dunque  non  potea  esser  dotto. 

4.  Da  una  proposizione  che  nega  la  possibilità,  segue  quella  che  aeg» 
la  esistenza  (a  non  posse  ad  non  esse  vaUt  illatio):  le  anime  dei  bruti  non ■ 
possono    esistere  fuora    dei  corpi:   segue;    dunque  non  esistono  fiora  ib^ 

Da  una  proposizione  che  indica  la  passibilità  di  due  cose  non  segutii 
r  si  la  proposizione  che  indica  la   possibilità  delle  medesime  insieme. 


prese  (a  simultanea  possiiilitate   ; 


taneilatis):  p.  e.  Pie! 


1  potrà  1 


t  valet  illatio  ad  possibililalem  lìmut-^ 
■■  dotto  e  ignorante:  non  segue:  PSetrt: 


e  dotto  e  ignorante.  Può  talvolta  essere  \ 
0  può  mangiare  insieme  e  correre:  i. 


a^la  possibt> 
questa  prò- 


;  per  /ogiVu  conseguenza  o  persi  dall'altra:  Pietro pmi- 


potrà  e 
lità  dell'  in; 
posizione  t 
mangiare  e 

S-  Modo  di  correlazione. 

Leggi,  Quando  i  relativi  si  prendono  in  quanto  tali  (reduplicative)  i 
i  segue  r inazione  dell'altro;  p.  e.  Esiste  il  servo:  dunque  esiste  il  pa~ 
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dront.  Eliste  il  padre  :  dunque  esule  il  figlio.  I!  servo  qui  È  preso  in  quanto 
servo;  cosi  il  padrone,  il  padre,  il  figlio. 

6.  Modo  di  deduzione  e  di  induzione  (descmsus  et  ascensus  terminorvin. 
Ltggi.  I.  Se  al  soggetto  della  proposijìone  sì  dà  il  predicalo  iistri- 
butivanunlc,  cioè  a  ciascun  individuo  indicato  dal  soggetto  stesso,  vi  è 
immediata  coBseguenia  alla  copulativa  che  contiene  i  sìngoli  nel  sog- 
getto compresi  (quesi'È  deduzione).  L'uomo  i  ragionale:  dunque  Pietro, 
Paolo.-,  (tutti  i  singoli)  sono  ragionali. 

2.  Se  U  copulativa  è  perfetta  si  trae  la  conseguenza  alla  proposizione, 
il  cui  predicata  si  dà  distributivamente  al  soggetto  (induzione).  È  l'in- 
verso del  precedente.  Talvolta  non  occorre  che  la  copulativa  sia  perfetta 
ad  avere  tale  illazione,  come  sopra  dicevamo:  cioè  quando  si  ha  che  il 
predicato  pullula  dalla  natura  del  soggetto:  p.  e.  Pietro  italiano,  Giona 
Arto,  Nunli  africano  banno  facoltà  dì  Tifiettere:  dunque  l'uomo  ha  facoltà 
a  rifiitlire  (vedi  Lei.  IX). 

}.  Dell' E  il  cui  soggetto  si  prende  distributivamente  è  illazione  La 
copulativa  negante  :  p.  e.  Nessun  essere  creata  ha  l'essere  divino  :  dunque  uè 
ì^angelo,  ni  l'uomo,  ni  ecc. 

4.  Dell'I  oppure  dell'O  è  illazione  la  disgiuntiva  affermante  o  ne- 
ginte:  p.  e.  Qualche  discepolo  è  bravo:  dunque  0  questa  0  quello  i  bravo. 
Cosi;  Qualche  discepolo   non   i   bravo:   dunque   0   questa  0   quello...   non  i 

{.  Se  il  predicato  si  dà  collettivamente  e  non  distributivamente  a  quelli 
che  sono  indicali  nel  soggetto  uon  si  può  inferirne  la  disgiuntiva:  per 
«empio.  /  miei  discepoli  possono  impedire  il  corso  di  un  carro  tiralo  da  un 
iiu!  non  segue,  dunqut  Pietro,  oppure  Luigi,  oppure...  può  impedire  tale 
arse, 

6.  Se  li  predicato  si  dà  soltanto  distri  bu ti v.imen te  ai  generi  od  alle 
Jpecie  indicale  dal  soggetto,  non  si  può  trarre  per  illazione  la  copulativa 
dei  singoli:  p.  e.  Ogni  anitnale  terrestre  fu  nell'area  di  Noi:  non  si  può 
tolurre  che  dunque  vi  fu  e  i!  cavallo  a  e  il  cavallo  Ì  ecc....  cioè  tutti 
i  livgoli  animali  di  ogni  specie  o  dì  ogni  genere. 

7.  Modo  della  relazione  del  consegutnle  all'antecedente. 

Leggi.  I.  Tutto  ciò  che  sta  coll'antecedente  sta  ancora  col  conse- 
guente: sebbene  per  si  non  si  debba  dire  il  contrario:  p.  e.  Tutti  i  disce- 
(ili  virtuosi  e  studiosi  sono  lodevoli  (antecedente);  dunque  qualche  disce- 
Pok  virhioso  e  studioso  i  lodevole  (conseguente).  Ma  coll'antecedente  sta 
*pii  di  essere  imitati:  dunque  ciò  starà  anche  col  conseguente. 

1.  Ciò  che  ripugna  al  conseguente  ripugna  ancora  all'antecedente, 
<U  Don  vale  per  sé  il  contrarlo;  p.  e.  ogni  uomo  ha  la  ragione  (ant.); 
ftkhe  uomo  ha  la  ragione  (cons.).  Al  conseguente  ripugna  la  mancanza 
Wl»  ragione  e  quindi  ripugnerà  ancora  all'antecedente.  Ma  sebbene  non 
si  opponga  al  conseguente  la  sapien:{a,  perchè  qualche  uomo  è  sapiente: 
pure  si  oppone  all'antecedente  perchè  non  ogni  uomo  è  sapiente. 

j.  Dal  contradittorio  del  conseguente  si  inferisce  il  eontradittorio 
ddl'anteccdente.  Poniamo;  Anlonio  i  empio:  dunque  non  i  avialo  da  Dio. 
Accclliimo  come  vero  il  contradittorio  del  conseguente  :  Antouio  i  amato 
ii  Dio,  e  dovremo  ammettere  ancora:  Antonio  non  i  empio. 

4.  Da  ciò  che  segue  l'antecedente  segue  ancora  il  conseguente  :  e 
àù  <hc  segue  dal  conseguente  segue  ancora  dall'antecedente:  p.  e.  Questi 


i  uomo  (aot.):  dunque  i  tiivenU  (conseg.)  Perchè  l'ani,  segue  da  questi: 
Quelli  i  animale  rajiùnaìe:  dalla  medesima  ancora  segue  il  conseg.  Cosi 
perchè  dal  conseguente  —  l  vifenlt  —  segue,  Isoitan^a:  dall'antecedente  ' 
pare  —  l  uomo  —  seguirà,  l  sostanza. 


PARTE  IV. 

DELLA   CAUSA   FINALE  DELl'oRDINE   RAZIONALE. 


{LEZIONE  XI]. 
Della  Verità:  della  Scienza:  della  Esperienza:  e  della  Fede. 

fuaii  sia  la  causa  fnaU  dell'ordine  razionaU. 
quti  jiiìt  a  cui  è  diretto  :  e  questo  jint  dìcesi  causa,  perchè,  senza 
esso,  cotesto  ordine  non  avrebbe  ragione  alcuna  di  esistere.  Tal  fine  i 
il  conseguimento  della  veriti  ;  e  questa  in  tre  maniere  si  ottiene  :  t"  colla- 
icieiua:  2"  colia  esperienia:  3°  colla /ed*. 

Che  cosa  sia  vtrilà. 

La  verità  i  Faslratto  dd  vero,  ossia  Ì  ciò  per  cui  il  vero  dicesi  vere. 
Ora  il  vero  è  l'ente  in  quanto  conosciuto  dall'intelletlo.  Nella  conoscenza 
adunque  dell' inielletto,  la  quale  si  fa  per  una  conformiU  od  adtgaapoi» 
con  la  cosa  conosciuta,  sta  la  veriti,  che  però  si  può  deRnire  :  L'adequa- 
zione tra  l'intelletto  t  ìa  cosa  conosciuta:  adaequalio  rei  et  inUìlectus,  E  ' 
questa  È  la  verità  propriamente  detta,  la  quale  viene  eziandio  trasportata 
alle  cose  in  quanto  queste  sono  alte  a  generare  una  retta  conoscenia  (e  - 
quindi  l'adequazione  tesiè  detta)  di  sé  medesime.  Però  dicesi  vero  oro, 
vero  amico,  ecc.,  perchè  cosi  si  presentano  alla  ragione,  che  possono  es- 
sere conosciuti  secondo  la  definizione  dell'oro,  dell'amico  ecc.  E  per  con- 
trario l'oricalco,  l'adulatore  diconsi  falso  oro/  falso  amico,  perchè  gene- 
rano di  sé  una  falsa  cognizione,  ossia  una  cognizione  nella  quale  noH  i 
aiequax'oite,  o  conformità  tra  il  conosciuto  e  il  conoscente. 

Ogni  vero  viene  espresso  mentalmente  in  un  verbo  complesso,  o  giu- 
diiio,  e  signilicalo  da  una  proposixione  che  dicesi  perciò  vera;  e  che  sì 
dice  falsa,  se  non  è  segno  dì  un  giudìzio  tra  il  quale  e  la  cosa  siavi  * 
equazione.  C  vera  perciò  questa  proposizione:  L'uomo  Idi  sua  natura  ordi- 
nato alla  società:  ed  è  falsa  l'opposta:  L'uomo  non  è  dì  sua  natura  ordi- 
nato alla  società. 

Dalle  quali  cose  discorse  si  rende  manifesto  che  possiamo  egualmente 
dire  essere  (ine  della  logica  ordinare  l'intelletto  al  conscguìmemo  della  * 
verità,  oppure  a  conoscere  gli  cali  come  sono  in  realtà:  poiché  queste' 
due  cose  vanno  necessariamente  congiunte, 

Cht  cosa  sia  sciin^a. 

Scienza  è  «  una  cognizione  certa  ed  evidente  che  si  ha  dalle  cagioai 
della  cosa  conosciuta  a.  Spieghiamo  le  singole  partì  di  questa  delìiùzione. 
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Diciamo  essere  una  cognizione.  Sarebbe  cosa  prolissa  e  fuor  di 
Jnogo  trattare  qui  della  cognizione  intellettuale,  della  quale,  filosofando 
dell'uomo,  tratteremo  con  sufHciente  accumlc^za.  Ci  bastino  qui  quelle 
ci«zioDÌ  elementari  che  demmo  al  principio,  onde  apprendemmo  che  la 
c:ogaiiione  si  fa  in  un  verbo  complesso  della  mente,  ossia  in  un  giudizio 
sigoificato  dalla  proposizione  e  generato  dall'intelletto  informato  dalle 
rpecie  intelligibili  delle  cose. 

a.  Ctrla,  equivale  a  ferma,  immobile,  deterifiinata.  Dicesi  certa  dalla 
^^rtezza  onde  è  informata,  la  quale  è  perciò  stesso  la  fermezza,  la  immo- 
>m.litl,  la.  determinazione  della  cognizione  intellettuale.  Questa  fermezza, 
.nimobilità  e  determinazione  si  oppongono  a  un  cotale  altalenare,  o  ten> 
tannare  dell'intelletto  tra  il  si  e  il  no,  in  cui  v'è  il  dubbio,  ed  una  co- 
K»3Ìzione  non  del  tutto  ferma,  ma  instabile  eh'  à  la  opinione.  Cosi  è  ferma 
&    perciò  urta  questa  cognizione  significata  dalle  proposiiioni;  Il  lutto  i 
r^maggior  della  parte.  Il  sole  dà  luce.   CoslanlinopoU  csiile.  E  l'intelletto  del 
■nriedico  spesso  tentenna  net  dubbio,  né  sa  risolversi  a  dire  col  suo  verbo 
«nentale:  Qiitslo  slato  morboso  proviene  da  infiammazione:  oppure;  Questo 
staio  morboso  proviene  da  un   cibo  nocivo  preso.  E  tal   volta   giudica   nel 
primo  modo,  ma  opinando,  non  con  vera  fermezza.  Da  ciò  si  vede  che 
la  certezza  consta  di  due  elementi,  l'uno  positivo  l'altro  negativo:  il  po- 
sitivo è  la  stahililà,  e  questa  può  crescere;  il  negativo  è  la  mancanza  del 
I     timore  dell' opposto,  e  questa  sta  nelV  indivisibili.  Stabiliremo  poscia  la  causa 
I     della  certezza.  Ora  ci  basti  notare  una  sola  generale  divisione  della  cer- 
I     Itiza,  onde  si  divide  in  soggettiva  ed  oggettiva.  Quella  è  propria  ed  è  la 
/miH^^tt  già  descritta  della  cogni\iont,  questa  è  impropria  ed  è  la  capa- 
nti iill'oggelto  ad  essere  conosciuto  con  tale  Jefme^Xfi- 

j.  Evidente.  A  comprendere  la  forza  di  questo  vocabolo  nella  pre- 
sente trattazione  mi  servirò  d'un  esempio.  Sia  innanzi  al  tuo  occhio  una 
lucerna  accesa  :  tu  dici  subito  :  la  veggo.  L'esserci  una  lucerna  accesa  per 
K  i  evidente,  perchè  l  al  tuo  occhio  in  guanto  i  facoltà,  quale  oggetto, pre~ 
'alti.  Cosi  se  nel  buio  ti  dico;  osserva  cotesta  pittura,  tu  mi  dici;  non 
^  Veggo.  Ma  se  vi  accosto  la  lucerna,  mi  dici:  la  veggo:  e  l'esservi  una 
piltun  è  per  te  evidente,  perchè  alla  tua  visiva  facoltà  ò  presente.  Questo 
nnJo  chiaro  onde  la  cosa  ti  si  manifesta  presente  è  la  sua  visibilità,  o  la 
«u  evidenza.  Premesso  ciò  riguardo  alla  visione,  d'onde  si  tolse  il  nome 
l'amba,  per  applicarlo  all'ordine  delle  conoscenze,  a  questo  trasportiamo 
'Niscorso.  Eccoti  una  cognizione  manifestata  nel  suo  segno,  ossia  in 
una  proposizione!  —  //  tutto  l  maggiore  della  parte.  —  L'occhio  della  tua 
taente  ne  vede  esso  la  verità,  ossia  vede  la  identità  tra  il  soggetto  e  il 
predicato  ?  La  vede,  e  la  vede  tosto  che  apprende  i  termini  della  mede- 
uno.  Laonde  questa  verità  è  presente  all'occhio  della  tua  mente,  come 
U  kcema  accesa  all'  occhio  della  tua  fronte  -,  e  questo  modo,  onde  la  ve- 
lili il  si  manifesta  presente,  È  la  evidenza.  Che  se  ad  uno  non  esercitato 
nella  geometrìa  dico:  Il  quadrato  della  ipotenusa  l  eguale  alla  somma  dei 
puirati  dei  cateti,  egli  tosto  che  apprenderà  i  termini  e  che  saprà  che 
(DM  sìa  quadralo  dell'  ipotenusa  e  quadrati  dei  cateti,  per  solo  questo  non 
niti  il  nesso  tra  il  predicato  e  il  soggetto:  ossia  [a  verità  non  gli  sarà 
!«HlB  presente,  raa  gli  sarà  d'uopo  di  una  dimostrazione  accurata;  me- 
"  «e  questa  potrà  dire,  la  veggo:  come  vedeva  la  pittura,  posciachè  le 
iciaata  una  lucerna  accesa.  Laonde  nel  primo  caso,  quando  il  vero 
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di  per  sé  si  manifesu,  abbiamo  evidenza  immediata,  nel  secondo  quandd  < 

manifestasi  mediante  la  conoscenia   di  altro   vero,  cioè   media 
mostrazione,  avremo  evidenza  mediata. 

E  sebbene  la  evidenza  si  attenga  all'oggetto  in  quanto  si  manifala 
chiaramente  prcsmle  al  soggetlo,  e  perciò  sia  propriamente  oggtltìva,  tutta- 
volca  dicesi  anche  impropriamente  saggctliva,  in  quanto  ii  soggetto  ap- 
prende l'oggetto,  che  cosi  si  manifesta  presente. 

A  farci  comprendere"  colla  maggiore  perspicuità  possibile,  abbiamo  - 
recato  delle  praposiT^ioni,  ed  abbiamo  detto,  se,  percepiti  i  termini,  ne  vede 
l'occhio  della  mente  la  verità.  Ma  come  gi.ì  dicemmo 
segai  delle  cose  conosciute,  e  la  proposizione  È  segno  idftssire  TtaU  della 
cosa,  mediante  il  giudijio;  laonde,  a  propriamente  parlare,  U  evidenza  og- 
gtttipa  è  l'essere,  o  Petitìlà  della  cosa  stessa  in  quanto  è  oggetto,  ovvero 
in  quanto  si  affaccia  (obHcitu}-)  all'intelletto. 

Ciù'che  diciamo  viene  anco  più  chiarito  dalla  opposizione  che  v'è 
ira  evidenza  e  fede.  Il  grande  Agostino  diceva:  Quid  tsl  fides?  Credere 
quod  non  vides.  Posciachè  se  io  ti   propongo   questa   propositi  ~' 

i  uno  nella  essenza  e  trino  nelle  persone,  e  ti  chieggo  :  vedi  il  nesso  tra  il 
predicato  e  il  soggetto?  ossia,  ne  vedi  la  verità?  tu  mi  dici  noi  e  per 
quante  dimostrazioni  io  ti  faccia  non  mai  mi  dirai;  la  veggo.  Il  che 
mostra  che  naturalmente  non  v'è  di  questa  verità  né  immediata,  nÈ  me- 
.àiata  visibilità  intellettuale  od  evidenza,  ma  si  ammette  credendola,  ossia 
mossi  dalla  divina  autorità. 

4.  Dicevamo  finalmente:  che  si  ha  dalle  cagioni  ielle  cose.  Queste  pi- 
tale  hanno   doppia   significazione,  nella   quale   voglìonsi   prendere.  E  in 
primo  luogo  è  da  osservare  che  quattro  sono  le  eause  :  l'indente,  la.  ma- 
teriale, la  formale,  la  finale.  Ora  quando  di   una  cosa  si  possono  avere 
tutte  queste  quattro  cagioni,  a  conoscerla  cop  scientifica  cognizione,  deb- 
bonsi  conoscere  le  dette  cagioni,  poiché  la  scientilìca  cognizione  dev'es- 
sere piena.  In  secondo  luogo  è  da  osservare,  che  nella  cognizione  al  sog- 
getto si  attribuisce  il  predicato.  Ora  si  può  richiedere:  i"  per  qual  cagione 
a  quel  soggetto  attribuiico  quel  predicato;  a"  per  qual  cagione  quel  sog- 
getto richiede  quel  predicato.  Ed  è  la  conoscenza  di  quest'ultima  cagione,  ' 
ch'i  richiesta  alla  scienza,  e  non  basta  quella   della  prima.  Cosi   se  io 
dico  —  Pechino  l  una  città  assai  vasta,  sebbene  conosca  il  motivo  (auto-, 
riti)  per  cui,  credendo,  attribtiisco  il  predicato  al  soggetto,  tuttarolta  non  1 
ho  la  conoscenza  di  quella  cagione,  che  è  necessaria  alla  scienza.  Che 
se  io  dico  —  L'anima  umana  i  immortale,  e  conosco  le  cagioni  per  ci 
il  soggetto  richiede  quel   predicato,  per   esempio,  perchè   è   spirituale,  ì 
tal  caso  avrà  la  conoscenza  di  quella  cagione  che  si  deve  e 
chi  ha  una  scientifica  cognizione  della  cosa. 

Gli  i  vero  che  stava  in  potere  degli  uomini  con  questa  vocabolo 
scienza  significare  qualunque  cogni::ione:  ma  siccome  hanno  volu 
(icare  quella  ch'è  più  perfetta,  e  che  più  tranquilla  la  tendenza  dell' in- 
telletto, che  dalla  sua  natura  è  sospinto  ad  abbracciare 
più  può  immediatamente,  cosi  non  dobbiamo  dipartirci  da  quella  definì- 1 
zione  che  per  tanti  secoli  hanno  data  di  siffatta  voce  i  sapienti,  e  che 
noi  abbiamo  recata  e  spiegata. 

Che  casa  sia  Vtsptritn^a. 

L'esperienza  t  la  ptrcejione  della  cosa  falla  ila  una  facoltà  in  qaahi 
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voglia  modo  conoscitiva,  non  con  sole  specie  intelligìhili  o  sensibili,  ma  in 
sé  stessa  o  immediatamente.  La  è  manifesta  la  intima  discrepanza  tra  la 
scienza  e  la  esperienza;  imperocché  nella  scienza  si  percepisce  la  cosa 
mediante  l'idea  o  il  concetto  della  medesima;  ma  nella  esperienza  si  per- 
cepisce la  cosa  in  sé  stessa.  Per  es.  allorché  dico  :  Il  tutto  è  maggior  della 
parte,  io  sono  determinato  a  tale  giudizio  dall'essere  ideale  del  tutto,  che 
rifulge  alla  mia  mente  e  che  rappresenta  ogni  tutto,  e  perciò  il  mio  giu- 
dizio sarà  universale,  cioè  applicabile  a  tutte  quelle  cose  nelle  quali  sarà 
espressa  l'idea  del  tutto;  quindi  ad  ogni  uomo,  ad  ogni  pianta,  ad  ogni 
individuo  di  qualsiasi  genere  o  specie.  Ma  allorquado  io  dico  —  La  torre 
di  Pisa  è  inclinata  —  Questo  ferro  è  caldo  —  Io  mi  sento  un  forte  dolore 
al  piede  —  Io  veggo  il  mio  fratello  :  ecc.  ecc.  non  produco  cotesti  giudìzi 
appoggiato  all'essere  ideale  dei  soggetti  degli  stessi  giudizii,  ma  solo  perchè 
percepisco,  od  ho  percepito  le  singole  cose,  delle   quali   così   giudico,  e 
perciò  i  miei  giudizii  non  sono  universali. 
Come  si  divida  Vesperien^a, 

L*esperien:(a  dividesi  in  esterna  ed  interna  :  e  questa  alla  sua  volta  di- 
videsi  in  inferiore  e  superiore  la  quale  dicesi  anche  (poco  propriamente) 
ioscien^a.  La  esperienza  esterna  é   la  percezione  fatta  dei  corpi  dai  sensi 
esterni;  la  interna  inferiore  (ch'é  organica)  è  la  percezione  fatta  dal  senso 
interno  delle  sensibili  modificazioni  dei  nostri  sensi  esterni  :  la  interna  supe- 
riore (ch'é  inorganica)  è   la  percezione  delle  modificazioni  spirituali  del- 
Vanima  nostra,  fatta  dalla  nostra  facoltà  intellettiva  (coscienza  diretta),  e 
Ifl  riflessione  sopra  le  medesime  già  percepite  (coscienza   riflessa).  Sarebbe 
iuor  di  luogo  addentrarsi  qui  nella  trattazione   delle  varie  facoltà  testé 
indicate,  e  del  modo  col  quale  esse  esperimentano  i  loro  oggetti,  poiché 
questa  trattazione  non  si  può  fare  con  la  debita  chiarezza  a' principianti, 
ma  devesi  fare  nella  antropologia. 

Tuttavia  é  bene  avvertire  che  testé  abbiamo  detto  chiamarsi  poco 
propriamente  coscienza  la  esperienza  interna  ed  aggiugniamo  assai  vteno 
Pfopriamente  chiamarsi  la  medesima  senso  intimo.  Infatti  coscienza  pro- 
priamente é  l'ultimo  giudizio  pratico  onde  sono  regolate  le  umane  azioni 
nell'ordine  morale  ed  é  la  proposizione  che  segue  da  una  maggiore  che 
esprime  la  legge,  e  da  una  minore  che  esprime  il  fatto  cui  si  applica  la 
l^ge.  Quindi  le  varie  denominazioni  di  coscienza  certa,  dubbia,  vera, 
falsa,  vìncibilmente  erronea  ed  invincibilmente  tale  ecc. 

Inoltre  se  pungo  un  cane  dirò  io  che  il  cane  ha  coscienza  del  suo 
dolore?  Meglio  qui  direi  che  sente  il  suo  dolore?  A  parlare  correttamente 
dovrei  dire  che  lo  sente  se  é  desto:  e  noi  sente  se  è  in  letargo,  e  come 
<Jìcesi  fuor  a  dei  sensi.  Perché  nell'un  caso  e  nell'altro,  ossia  parlando  e 
<Jel  cane  e  dell'uomo,  si  ha  un  dolore  sensibile;  il  quale  é  passione  di 
una  facoltà  organica,  né  può  esser  esperimentato  ossia  percepito  esperi- 
^ntalmente  che  da  una  facoltà  organica  qual'é  il  senso  interno,  il  cui 
officio  è  esperimentare  o  sentire  le  affezioni  o  passioni  che  accadono  nel 
corpo  vivo.  L'anima  umana  colle  facoltà  superiori  (ossia  in  quanto  è  ra- 
zionale) non  può  esperimentare  quel  dolore,  sebbene  ipossa  conoscerne  la 
esistenza.  Ora  esperienza  non  vuol  dire  semplicemente  conoscere  la  esi- 
stenza delle  interne  affezioni,  ma  bensì  esperimentarle.  Perciò  l'anima  in 
quanto  è  razionale  potrà  esperimentarc  le  affezioni  immateriali  che  sono 
modificazioni  soltanto  delle  facoltà  spirituali,  come  è  l'amore,  l'odio,  il 
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fa  dicendo.  I  moderni  filosofi  assai 
.,  nella  logica,  non  badano  a  questi  princìpi!,  e  non  dhtlD- 
guendo  le  poterne  organiche  dalle  inorganiche  generano  nei  discepoli 
confusione  ed  errori. 

Che  cosa  sia  ia  fedi, 

È  la  fide  UQ  giudizio  col  quale  diciamo  essere  vera  una  cosa  meni 
àall'autorità  di  chi  ce  la  aferma.  Da  ci'ò  appare:  i"  che  Ìl  soggetto  della 
fede  (poientia  quae  si'hiicìluT  fidei)  non  à  la  volontà,  ma  l' intellewo. 
1°  che  cotesto  giudizio  non  puù  essere  evidente,  poiché  il  nesso  tra  il 
soggetto  e  ìl  predicato  non  è  né  immediatamente  né  mediatamente  mani- 
festa. Ho  detto  cotesto  giudizio,  ossia  quello  che  dicesi  atto  di  fede,  od 
assenso  all'autorità  altrui,  poiché  si  potrà  ben  dare  un  altro  giudizio,  il 
quale  esprima  la  stessa  verità  conosciuta  col  lume  dì  ragione,  e  petciù 
goda  dì  evidenza.  Cos)  per  esempio:  taluno  potrà  affermare  che:  dm 
triangoli  che  hanno  due  lati  e  l'angolo  inttrme^p  eguali,  sono  tra  loro  eguali, 
credendo  all'autorità  del  professore,  che  cosi  afferma  (fede),  e  potrà  poscia 
affermare  il  medesimo,  determinato  dalla  diraostraKione,  onde  mostrasi 
una  tale  verità  (scienza).  Egualmente  dobbiam  credere  che  vi  £  Dio,  che 
ci  è  un  solo  Dio,  che  è  onnipotente,  che  è  creatore  del  cielo  e  della 
terra  ecc.  ma  di  queste  cose  possiamo  ancora  avere  mediata  evidenza  0 
scienza.  Però  l'esìmio  dottore  Suareì  diceva:  «  Fides  sumitur  prò  cogni- 
tione  abscura  fondata  in  testimonio  dicentis,  quae  in  divìnam  et  huma- 
nam  et  etiam  angciìcam  dividittir.  »  (De  Fide  Dis.  I.  Sect.  I.).  Laonde 
come  È  impossibile  che  un  medesimo  atto  abbia  caratteri  conlradìttorìt 
di  chiaro  e  di  oscuro,  di  determinato  dall'intelletto  che  vide  il  suo  og- 
getto, e  di  determinato  dalla  volontà  che  muove  l'intelletto,  che  tiM 
l'eie,  a  credere,  cosi  è  impassibile  che  i!  medesimo  alto  circa  il  medtsiatO 
oggetto  sìa  un  atto  di  fede  e  insieme  un  atto  dì  scienza. 

Che  se  parliamo  dì  atti  diversi  conviene  distìnguere.  Imperocché  se 
si  traila  di  prìnclpii  notissimi  ih  se  et  quoad  nos,  cioè  immedlaiameate  A 
tutti  evidenti,  intomo  a  questi  non  ci  potrà  essere  scienza  e  fede  ÌD;ltt( 
diversi.  Imperocché  appena  si  propongano  i  termini,  l'evidenza  neeessittrà 
l'intelletto  ad  ammettere  gli  stessi  principii,  né  potrà  giammai  aver  luogo 
la  fede.  Che  se  discorriamo  di  veri  che  non  sono  immediatamente  evi- 
denti ma  solo  mediatamente,  intorno  a  questi  in  un  atto  vi  potrà  essere 
fede,  in  ttn  altro  scienza,  potendosi  astrarre  in  quello  dai  motivi  che  ge- 
nerano la  mediata  evidenza.  Ma  questi  veri,  ripetiamo,  non  potranno  esser 
abbracciati  in  uno  stesso  atto  con  fede  e  scienza. 


no  iWautorità  dell' uomo,  che  i 


i   l' autorità 


crediamo  t 


Come  si  divida  la  fede. 
La  fede:  i.  i  umana  quando  crei 
afferma  una  qualche  verità  (fede  domi 
qualche   fatto  (fede   storica);  i.   è   divina 
dì  Dio. 

E  qui  osserva  che  autorità  propriameute  i  quella  for^a  morale  che  t 

■     in  ehi  ci  fa  testimoniatila,  per  la  quale  Jorxa  siamo  condoilì  a  credere  a 

[    eotesla  tua  testimonianza,  B  questa  forza  risulta  a)  dalla  seimila  del  vero  o 

dalla  conoscenza  del  fatto  che  asserisce:  \<)  e  dalla  sua  i-eracilà.^  questo 


Bjlo;  poiché  quanta  più  perfetta  ci  si  manifesta  la  sua  scienia  del 
vero  0  la  conosceiiKa  del  fatto,  e  quanto  più  siamo  sicuri  che  egli  è  lon- 
lano  dal  Jire  menzogna,  tanto  più  siamo  inclinati  a  credere  alla  sua  testi- 
moniania;  e,  per  converso,  stolta  cosa  sarebbe  credere  ad  un  ignorante 
0  jid  un  menzognero. 

Se  chi  fa  testimonianza  ha  veduto  ciò  che  narra,  ossia  egli  stesso 
«  ha  aVuia  scienza  od  esperienza,  dicesi  testimonio  acuitilo:  se  dall'altrui 
Birraiione  seppe  ciò  di  cui  fa  testimonianza,  dicesi  aurito. 


Degli  oggetti  formali  della  certezza. 

(LEZIONE  Xil). 

Quali  rfflBO  gli  oggetti  formali  della  cenema. 

La  certezza  come  dice  l'Aquinate  é  la  determinazione  onde  l'intel- 

«Wo  abbraccia  il  vero.  *  Ccrtiludo  nihil  aliud  est  qiiam  determitiatio  ÌhIiU 

ÌkIm  ail  unum.  ■  (III  Sent.  Dlst.  23:  2.  2).  Due  cose  adunque  voglionsi 
l^iitiaguere  !.•■  i\  soggetto  in  cui  v'è  la  determinazione  e  questo  è  l'intel- 

'"to.  a.*  l'oggetto  ch'È  il  termine  cui  la  determinazione  si  riferisce.  Cosi 
|K  tu  stringi  con  la  mano  un  ferro  distingui  la  mano  che  stringe,  ossia 
iHella  quale  come  in  soggetto  v'è  Io  stringimento;  e  il  ferro,  ch'È  l'og- 

gttlo  stretto.  Ma  si  può  considerare  che  questo  ferro  si  unisce  alla  mano 
«me  solido  e  come  ferro  :  e  la  mano  stringe  il  ferro  perchè  essa  po- 
lendo stringere  il  solido,  può  stringere  il  ferro  ch'è  tra  i  solidi.  11  ferro  io 
fHnto  solido  si  dice  oggetto  fiirmale:  in  quaMo  ferro  oggetto  materiale. 
Cosi  risguardo  all'inielletto  deve  dirsi;  L'oggetto  materiale  di  ogni 
Wtesza  è  ogni  vero;  l'oggetto  formali  è  il  motivo  per  cui  l'intelletto  è 
ieterminaio  ad  abbracciare  il  vero. 

La  certezza  è  una  genericamente,  ma  specificamente  è  triplice  cioè 
letafisica,  fisica,  morale.  Di  questa  distinzione  ci  deve  essere  sufficiente 
Igiene.  Vi  può  essere  nella  certezza  considerata  solo  in  quanto  certezza? 
3,  perchè  la  certezza  in  quanto  certezza  è  una,  e  l'uno  non  causa  distin- 
ooe.  Vi  può  essere  nell'oggetto  materiale?  Se  qui  ci  fosse  la  ci  sarebbe 

ia  quanto  è  tale  oggetto  ed  allora  non  tre  specie  ma  tante  vi  sareb- 
ino  certezze  specificamente  diverse  quanti  oggetti  materiali:  cioèsareb- 
iao  innumerevoli.  Vi  può  essere  in  quanto  ogni  oggetto  è  vero?  No, 
irchè  cosi  sarebbe  una  sola  certezza. 

Che  cosa  adunque  specifica  la  certezza  dividendola  in  inetalìsica, 
lìca,  morale?  Non  rimane  altro  a  dire  che  la  triplice  specificazione  viene 
^'oggetto  formali.  Se  questo  è  triplice,  sarà  triplice  la  certezza.  S.  Tom- 
aso dice:  (La  maieriaie  diversità  degli  oggetti  basta  a  distinguere  nu- 
tricMHtnlt  gli  atti  ;  ma  specificamttitt  gli  atti  non  diversificano  che  per 
TCntll  formale  dell'oggetto.  Ma  la  diversità  formale  dell'oggetto  sì  toglie 
)  qactla  ragione  cui  principalmente  riguarda  l'abito  o  la  potenza'.» 


I 


a  nn  tcto:  ToHÌma  timaim  i  immortaU  :  il  Alosofo  falcane  Is  dimostra 
jionc  ne  ha  «rle^ja:  prìraa  pure  ne  avea  certezia  appoggiata  all'attrd 
autodtì.  L'oggetio  materiale  è  Io  stesso:  l'oggetto  formale  è  diverso.  N«I 
primo  caso  il  filosofo  abbraccia  qoel  vero  perchè  gli  è  niaoifesw  nell) 
saa  verìiì  per  l'evideiua  mediata  ;  nel  secondo  caso  l'abbraccia  perchè  gì 
è  non  gii  manifesto  nella  sua  Teritì,  ma  gli  è  significato  dalla  aulorìt: 
altrnL  Adunque  l'intelletia  dìversamenie  riguarda  quel  vero  stesso  colti 
evidenza  e  colla  autoritì.  E  poiché  tra  evidenza  e  aotoriiì  i; 
distinzione  numerica,  ma  specifica  ;  cosi  ci  sarà  distinzione  speciiica  ttl 
la  certezza  metafisica,  che  si  ha  salto  l'evidenza  immediata  o  mediala,  \ 
la  morale  che  si  ha  per  autorità.  Egualmente  si  dovrà  dire  che  la  fisia 
eertezza  sarà  dalle  prime  specificamente  diversa,  perchè  la  esperienw  oait^ 
si  conosce  il  vero  specificamente  distinguesi   i'->ii"'i'trtrit*  r   At\U  rA 

Ma  ogni  vero  è  conosciuto  co 
coli 'autorità,  o  co!  l'esperienza  uè  ìa  ali 
gli  oggetti  formali  che  spi;cifi;3no  la  e 
esperienza. 

Adunque;   T.  Se  nella  scienza   trat: 
nei  quali  la  verità  rifulge  per  immediai 
mina  il  mio  inteUeico  a  pionunciarli,  è  ti  r 
getto  e  il  predicato  immediatami:nie  a  me  n 
determinato  a   giudicare   che  i\  tutta  l  maggio! 

identità  tra  i!  tutto  e  ciò  eh'  i  maggiori  di  i 


lutorità 


:  dalla  ( 


talmente  appresi  nelle  loro  idee  o  concetti,  i 


i  o  colla  evidenza,  i 
dunque  soli  tri 


:  a)  di  quei  giudizii  analitici 

;videnza,  allora  eia  che  deier 

sso  o  l'identità  tra   il  si 

inifesto.  Cosi  io  sono  sol 

t  parte,  petcW 


i  presenu  ài  per  st  stuA 


di  giudìzi!  analitici  la  e 
sarà  pare  il  nesso  o  l'identità  t 
i  determina;  ma  presentatami  tnei 
che  rende  mediatamente  ti* 
B  cosi  disse  l'Aquinate  «  Certitui' 
"i  dedotti)  et  in  iatelleetu  (intamo^ 


1  evidenza  immediata;  b)  s 
non  rifulge  per  immediata  evi  dea  i 
il  predicato  e  il  soggetto  ciò  che 
talmente  nelle  premesse  dell 
Difesta  ed  evidente   la  concli 
qiuu  est  in  scienlia  (intorno  s 

gitidizii  immediati)  est  ex  ipia  eviàentia  eorum  quae  certa  esse  Jicanti 
[l.  Sint.  Dist.  Ili  quaest.  2.  art.  2).  L'oggetto  adunque  formale  nella  Cd 
gnizione  scientifica  è  sempre  il  vero  in  quanto  veduta  in  tellettu  al  metili 
2.  Nella  cognizione  esperimenlah  è  la  cosa  o  il  fatto  stesso  che  >U 
mie  facoltà  conoscitive  si  unisce,  che  determina  il  mìo  intelletto.  Cmì 
che  cosa  mai  lo  determina  a  pronunciare  questo  giudìzio  —  Io  senio  h 
lort — se  non  il  dolore  stesso  presente?  Laonde  nella  cognizione  espi 
rimentalc  Voggcito  formale  È  il  fallo  slesso,  in  quanto  mediante  il  stài 
mento  sì  rende  manifestamente  presente  all' intelletto.  Dall'altro  luogo 
trattare  il  come  si  reoda  manifesto. 

j.  Nella  fede  non  è  il  vero  che  con  evidenza  o  immediata  o 
si  manifesti,  non  è  il  fatto  che  si  costituisce  presente  alla  mente; 
il  vero  od  il  fatto  proposto  dall'auforifd  che  inclina  la  volontà  a  co 
dare  all'iatellctto  di  abbracciare  ciò  che  viene  asserito,  ossia  di  ertdi 
a  chi  fa  lesiimoDiania.  Perciò  questa  autorità  costituita  dalla  scienza 
dalla  veracità  del  testimonio  diccsi  Voggello  formale  della  certezza.  L" 
lelleiio  è  potenza  necessaria  e  non  libera  nei  suoi  atti,  né  può  ess 
determinalo  a  giudicare  di  una  cosa,  se  non  venga  mosso  o  dalla  vei 
che  immtdialameiilc  o  mcàiatamcnte,  nell'ordine  ideale,  si  manifesta,  con 
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wiene  nella  scimmia  ;  o  dalla  presenza  della  cosa,  come  nella  esperienza  ; 
\  dalla  volontà.  Ma  l'autorità  non  presentagli  né  la  verità  immediatamente 
>  mediatamente  evidente,  né  la  cosa;  sebbene  gli  manifesti  la  estrinseca  ra- 
ponevolezza  del  credere.  Laonde  è  d'uopo  che  la  volontà,  la  quale  ha 
iominio  sopra  le  altre  potenze  dell'uomo  per  determinarle  sovente  ai  loro 
Itti,  determini  l'intelletto  a  pronunciare  il  giudizio,  ossia  a  credere. 
Quindi  Vatto  del  credere  i  libero,  in  quanto  alla  sua  esistenza  concorre 
la  volontà  che  impera  all'  intelletto  di  credere.  E  tale  è  la  forza  che  eser- 
cita la  volontà  sopra  le  potenze  a  lei  subordinate,  che  talvolta  le  deter- 
mina a  qualche  atto  con  maggiore  intensità  che  quando  sono  determi- 
nate dai  naturali  loro  oggetti  ;  e  cosi  la  volontà  può  determinare  V  intel- 
letto a  credere,  e  tenerlo  fisso  e  stabile  nel  suo  atto  di  fede  più  assai  che 
accada  quando  è  mosso  dalla  verità  o  dal  fatto  veduto:  perciò  tal  fiata 
la  urtexp^a  della  fede  può  essere  più  ferma  che  la  certezza  della  esperienza 
t  della  scienza. 

La  certezza  prodotta  dall'offerto  formale  della  scienza  si  dice  metafi- 
sica, perchè  è  generata  immediatamente  dall'ordine  ideale;  la  certezza 
prodotta  daìVoggetto  formale  della  esperienza  dicesi  fisica,  perchè  generata 
dall'ordine  fisico;  quella  prodotta  daìVautorità  dicesi  morale,  perchè  spe^ 
dalmente  si  appoggia  alla  veracità  dei  testimoni,  i  quali  dalla  legge  re- 
golatrice de' costumi,  (mores  d'onde  morale)  sono  obbligati  a  serbarla. 
Diceva  specialmente,  perchè  chi  difettasse  della  scienza  e  pur  facesse  testi- 
monianza di  ciò  che  ignora,  quasi  sempre  mancherebbe  di  veracità. 


Del  criterio  di  verità. 

(LEZIONE  XIII). 

Quale  sia  iì  criterio  di  verità. 

Tutti  i  filosofi,  specialmente  da  un  secolo  in  qua  hanno  trattato  del 
criterio  di  verità;  ma  pochissimi  si  curarono  di  dare  del  medesimo  cri- 
i  terìo  una  definizione  non  equivoca;  laonde  si  perdettero  in  innumerevoli 
controversie,  ed  ottenebrarono'  quel  criterio  che  voleano  risplendesse  cosi 
di  propria  luce,  che  nessuno  potesse  impugnarlo.  Altri,  confondendo  ve- 
rità con  certezza,  prese  per  criterio  di  verità  il  motivo  che  determina  l'in- 
telletto nel  giudicare,  ossia  Vofrgetto  formale  della  certezza  :  altri  dicendolo 
la  chiarezza  dell'umana  conoscenza,  l'ha  tolto  pel  modo,  onde  conosciamo 
l'oggetto  ;  altri  poi  dicendolo  Vumana  ragione,  lo  hanno  nialamente  scam- 
biato con  la  potenza  conoscitrice;  o  dicendole  il  lume   di-  essa  ragione  in 
generale,  l'hanno  considerato  come  una  forza  intellettuale,  E  se  noi  vo- 
lessimo recare  le  svariate  sentenze  ed  esaminarle,  di  molte  lezioni  sareb- 
bero necessarie  le  quali  non  sarebbono   di  vera   utilità  ai   principianti. 
Lasciatele  da  lato,  definiamo  adunque  il  Criterio  di  Verità, 

Il  criterio  di  verità  è  la  regola  o  la- norma  secondo  la  quale  Vintel- 
letto  deve  giudicare  della  verità  di  tutti  i  suoi  giudizH.  Però  siccome  : 
I.  dalla  regola,  non  si  può  dedurre  il  regolato,  p.  e.  dall'idea  dell'ordine 
non  si  può  inferire  ch'esistono  le  cose  ordinate;  come  dall'esistenza  del 
metro  non  si  può  inferire  la  esistenza  di  ciò  che  può  essere  misurato  col 


metro  stesso:  così  dal  criieiìo  dì  verìU,  secondo  il  quale  debbo  roisurve 
la  venta  dei  mid  giudizi,  non  si  possono  dedurre  i  giudlzii  stessi:  2.  e 
siccome  nel  regolato  esiste  in'  qualche  maniera  la  re^la,  cosi  in  toni  i 
giudizi  veri  deve  rìspleudere  in  qualche  modo  i!  criUrio  ài  vtriià:  ),  I 
di  quella  guisa  che  sarà  storto,  turpe,  cattivo  ecc.  quello  che  non  è  rego- 
lato,  ostia  in  sé  non  esprime  la  regola,  che  dee  esprimere;  e  retta,  hcWo, 
buono  ecc.  quello  che  la  esprìme,  cosi  que'giudìzi  che  non  esprim 
loro  regola,  o  norma  o  criterio  di  verità,  saranno  falsi,  e  veri  quelli  eie 
la  esprimono.  Ciò  posto  diciamo  : 

I.  Il  criterio  di  verità  medialo  e  atprcmo  è  la  divina  verità,  ossia  Vi»' 
Itlìetto  divino,  in  quanto  sono  in  esso  i  principii  di  ogni  verità.  Questo  t 
il  criterio  universale  per  ogni  creatura  ragionevole,  ami  &  il  criterio,  oadti 
Dio  stesso  giudica,  per  cosi  esprimerci,  delle  cose.  Laonde  quello  che  fc 
conforme  al  criterio  supremo  della  verità  per  l'uomo,  non  puà 
dicalo  falso,  aè  da  un  angelo  nÈ  da  Dio  Stesso.  Ogni  giudizio  opposn 
3  cotesto  criterio  necessariamente  É  falso. 

a.  Il  criterio  di  verità  partecipalo  o  immediato  per  gli  uoi 
fdUtlo  umano,  in  quanto  in  esso  trovansì  i  principii,  i  quali  sono  a  guist 
di  leggi,  cui  deve  seguire  l'uomo  a  rettamente  giudicare,  e  le  quali,  perdi 
stesso,  vengono  espresse  nei  medesimi  giudizii. 

L'intelletio  umano,  in  quanto  ha  cotesti  principii,  si  pub  dire  r«iMf 
piata  dell' Intel  letto  divino  ch'i  suprema  regola  d'ogni  verità.  La  qual  co» 
i  manifesta  da  ciò:  a)  che  il  lume  nell'intelletto  umano  è  da  DÌO  im 
presso  nell'anima  nell'istante  stesso  in  cui  lo  crea  ed  È  con  questa  Ì» 
medeiimato:  signalunt  est  super  nos  liwien  vullus  luì.  Domine:  cotesto  lun 
fa  che  l'umana  mente  sia  imagine  della  mente  divina;  b)  che  i  prò» 
principii  non  vengono  in  noi  per  istudio  od  arte,  ma  in  virtù  del  laD 
medesimo  spuntano  in  noi  (come  poscia  vedremo)  per  natura,  e  perai 
debboDsi  dire  anch'essi  derivare  nell'intelletto  nostro  da  Dìo  autore  ddl 
natura,  o  da  lui  come  da  maestro  appresi,  secondo  l'antica  massimi:  i 
necissariis,  càusa  causai  est  causa  causati.  Ma  tra  questi  primi  principii  < 
È  quello  che  dicesi  di  conlradirione  —  È  impossibìU  che  una  cosa  tia 
non  sia  sotto  lo  slesso  rispetto.  —  Questo  principio  è  tt'idenlissima,  L 
dell*  mujiima  universalità,  e  come  ognuno  ne  conviene  e  noi  dimostifl 
remo  nella  Filosofia  Prima,  &  primo  rispetto  a  lutti  gli  altri  principn 
giuditii.  Laonde  diciamo  che  il  criterio  dì  verità  supremo  ^urtrcipulo  n 
l'uomo  è  l'intelletto  umano  In  quanto  ci  presenta  il  prin 
dizione,  od  anche  se  vuoi,  l  il  principio  di  contradi\ionr. 

E  qui  ci  piace  di  dimostrare,  come  la  nostra  è  la  s< 
italiano  lìlosofo,  l'Aquinate.  Egli  assegnandoci   il    < 
parla:  ■  La  verità  secondo  la  quale  l'anima  giudica  di    tutte   le  cose  £ 
verità  prima...  Dalla  verità  del  divino  intelletto  esemplarmente  proced 
nel  nostro  intelletto  la  verità  dei  primi  principii,  secondo  la  quale  noi  gii 
dichiamo  di  tutte  le  cose.  E  poiché  noi  non  possiamo  per  essa  giudici 
se  non  in  quanto  è  similitudine  della  prima  verità,  perciò  si  dice  che  n 
giudichiamo  secondo  la  prima  verità,  a  (Quaest.  I  de  Verit.  4  ad  j).  NeQ 
parole:  la  verità  secondo  la  quale  l'anima  giudica  di  tutte  li  cose,  hai  l'è: 
liisima  definizione  del  criterio  di  verità,  e  in  dà  che  segue  hai  evidea 
tissimtmente  indicato  il  supremo  criterio  ch'i  Dio,  e  i!  partidpato  a  I 
mediato  che  sono  i  ^rimi  principii,  secondo  la  vetit^  dei  quali  noi  giii< 


chiamo  di  tu«e  le  cose.  Altrove  per  ul  modo  concede  il  primato  sì  prin- 
cipio di  conCradiiiont  :  «  Vi  è  un  cerio  ordine  in  quelle  cose  che  gli 
nomini  apprendono.  Imperocché  ciò  che  è  appreso  prima  dì  tutto  È  VcnU, 
la  conoscenza  del  quale  su  racchiusa  in  tutti  gli  altri  concetti,  E  perciò  . 
il  frimo  principio  iaàcmonstràbiU  è  che  non  si  può  Vessert  insieme  affer- 
mare e  negare:  il  quale  principio  si  fonda  sopra  il  concetto  dell'ente  e 
del  non  ente;  e  tutti  gli  altri  principli  ionù  fondati  sopra  questo,  come 
dice  il  filosofo  nel  IV  della  Metafisica  (I  Part.  II  quaest.  94.  3).  ■ 

Dalle  quali  parole  dell'Aquinate  t  manifesto  che  propriamente  il 
frmo  criterio  di  verità  in  noi  da  Dio  partecipato,  secondo  il  quale  dob- 
biamo giudicare  della  verità  di  tutti  i  nostri  giudizìi  t  il  principio  di  con- 
tiaidiiione.  E  3  queste  testimonianze  Jovrebbono  avere  riguardo  coloro, 
^  i  filali,  dichiarando  avverso  San  Tommaso  alla  nostra  sentenza,  vorreb- 
lono  coprirsi  con  la  sua  autorità,  né  dovrebbono  confondere  i  motivi  o 
gli  oggetti  formali  della  certeiia,  uno  dei  quali  (L«.  XII)  secondo  S.  Tom- 
nuto  e  secondo  noi,  t  !a  oggettiva  evidenza,  con  k  regola,  o  con  la  norma 
t  legge  che  è  a  guisa  di  tutti  i  nostri  giudiiii,  ch'È  il  criterio  di  cui  di- 
tcorriamo.  Cosi  p.  e.  quando  considerando  varie  anioni  umane  affermo, 
ptilt  sono  giuste,  non  basta  che  io  sia  mosso  dalla  tealtd  appresa  delle 
medesime,  egli  è  d'uopo  ch'io  vegga  in  esse  espresso  Ìl  giudizio  uni- 
Knale  della  giustizia,  che  è  nella  mia  memoria:  in  egual  guisa  perch'io 
dica:  questo  giudizio  è  vero,  non  basta  che  io  sia  determinato  dalla  realtà 
eoa  evidenza  appresa  della  cosa  giudicata,  egli  t  d'uopo  che  nel  mio  gìu- 
dino  ci  vegga  espressa  la  prima  legge  del  giudicare  rettamente,  o  la 
prima  verità  che  è  il  principio  di  contradizione.  Egli  È  certo  quello  che 
dicono  gli  avversari,,  che  ogni  mio  giudizio  È  vero  perchè  si  confomia 
»Ii»  realtà,  ma  fi  altresì  certo  che  io  so  che  ogni  mio  giudizio  si  con- 
ibmu  alla  realtà  ed  è  vero,  appunto  perciò  che  in  esso  veggo  attuata 
la  prima  legge  del  giudicare,  o  il  criterio  di  verità,  eh' è  codesto  prin- 
cipio dì  contradizione. 

Perchè  poi  1),  il  lume  della  umana  ragione  è,  secondo  l'Aquinate, 
ma  partecipazione  del  lume  increato  nella  divina  mente:  e  perchè  z), 
UCOado  il  medesimo,  il  primo  principio  è  naturalmente  appreso,  e  perciò 
hsua  conoscenza  debbesi  ascrivere  all'autore  della  natura,  eh' È  Dio:  e 
Fathè  }),  questo  principio  è  il  seme  di  tutte  le  scienze  e  cognizioni 
niiiae,  si  deve  dire  che  quando  l'uomo  nell'uso  e  nell'  applicazione  di  co- 
Wo  principio  non  erra,  egli  i  sotto  il  magistero  di  Dio  stesso,  e  che  non 
tnemo,  a  propriamente  parlare,  ma  Dio  è  il  maestro  di  tulle  le  sciente. 
Olla]  solido  fondamento  non  è  quello  in  cui  si  appoggia  tutto  quanto 
r«tìiieio  dell'umana  filosofial  «Non  tutto  ciò  ch'è  intelligibile,  è  per 
Cgul  modo  vicino  all'iniellelto  rispetto  alla  sua  conoscenza;  ma  alcune 
veriià  le  può  subito  vedere,  altre  non  le  vede  se  non  dopo  la  conoscenza 
di  alvi  principii.  Laonde  l'uomo  da  due  fonti  riceve  la  cognizione  delle 
ignote  verità,  ossia  dal  suo  lume  intellettuale,  e  dalle  prime  verità  per 
^  note,  le  quali  rispetto  a  quel  lume,  sono  ciò  che  sono  gì' istrumentì 
nipetto  all'artefice.  E  quanto  a  tutte  e  due  quelle  fonti.  Dio  per  eccel- 
Unlìslimo  modo  t  causa  dell'umana  scien:^a:  perchè  ornò  l'anima  del  lume 
Ùuetlcttuale,  ed  in  essa  impresse  la  notista  dei  primi  principii,  che  sono 
■  fiùia  di  semi  delle  sciente,  come  nelle  altre  cose  naturali  impresse  i  prin- 
idpi)  (tatioDcs  seminales)  seminali  di  tutti  gli  eSeiti,  Ma  siccome,  con- 
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siderali)  l'ordine  dclk  oacura,  ogn'  uno  è  eguale  ad  un   altro  rìspeRO  il 
lume  ime  lieti  naie,  in  nessuna  maniera'  può  un  uomo  cau£a,re  in  altri  li 
scienza,  producendo  ael  medesimo  11  lume  iniellettuale,  a  accrescendolo. 
Se  non  che  siccome  la  scienza  della  veritì  ignota  è  causata  dai  prìncipìi 
per  sÈ  noti,  un  uomo  è  causa  di  scienw  ad  un  altro  uomo,  non  già  co- 
municandogli la  notizia  dei  principii,  ma  per  mezzo   di  segni  sensibili 
manifestati  al  senso  esterno,  facendo  si  che  escano  in  atto   quei  veri,  1 
quali  nei  principi!  erano  contenuti  ìmplici»men[e  e  quasi  in  patema.! 
(De  Magistro  art,  5).  Dal  che  si  vede  la  universalità,  la  verità  e  la  lO-  I 
blimità  di  quella  espressione  che  hi  la  divina  Scrittura,  parlando  di  Dio:  I 
Qui  docet  hominem  scimiiam.    (Sai.  93];  che  cioè  ogni  umana  scienu  si  I 
fonda  sul  divino  magistero,  e  che  Dio  È  ÌL  vero  e  (rigorosamente  p«- 1 
landò  coll'Aquinate)  il  solo  maestro  dell'uomo,  I 

Ma  mentre  diamo  tanto  sublime  ed  immobile  criterio  di   verìtl  tJ 
d'uopo  che  avvertiamo  due  cose.  La  prima  è,  che  stolto  sarebbe  il  cotj 
fondere  questo  divino  magistero  iialurale  colla  rivelazione  sopranoattuilfl 
Poiché  questa  dà  la  fede,  e  quello  non  solo  è  conciliabile  colla  scieo^H 
ma  senta  esso  la  scienza  è  impossìbile.  La   seconda  è  che  sebbene  i>fl 
additiamo' questo  divino  magistero  per  mostrare  quanto  sia  sodo  l'ediiìflal 
dell'umana  filosofia,  tuttavia  eoa  chi  nega  Dio,  od  anche  nel  processa  I 
filosofico  delle  dimostrazioni,  possiamo  da  esso  affatto  prescindere,  mer-  H 
cecchÈ  ogni  uomo  (ancora  prescindendo  da  Dio)  deve  ammettere  airi»  fl 
alena  dimostrazioni  queste  tre  cose;  1')  ch'egli  esiste:  2')  che  ha  il  lume  A 
della  ragione,  onde  può  conseguire  la  verità:  j"-)  che  il  primo  prìnciino  U 
di   coDtradizione  è  assolutamente  vero  e  certo.  Nessuna   di  queste  it<  J 
cose  si  può  dimostrare  seiiia  petijioiie  di  princìpio:  perchè  accingendo 
a  dimostrarle,  già  supponiamo  di  esistere:  che  il   lume  della  ragione  1 
guidi  alla  veriti  che  vogliamo  dimostrare;  e  supponiamo  vero  quel  ptii 
cipio  di  contradizìone,  il  quale,  come  vedemmo  trattando  del  sillogiimi 
ne.  Laonde  lo  scettico  che  nulla 
-  di  tutto,  e  dal  suo  dubbia   generare 
sono  matti,  incapaci  di  essere  per  '  ' 


inche 


prescindendo  da  Dio,  dimosciis 
'universale  criterio  di  verità,  luta 
o  criterio  univirsak  di  verità  ?  i^ 


dobbiamo  sempre  giudica 
la  afTermiamoi  se  neghiti 
e  la  verità  prima,  universal 
i  possa  irapui; 


Egli  *  bene  pertanto  che 
che  il  principio  di   contradizic 
quali  sono  te  proprietà  della  r 
l'essere  quella  vtrilà  secondo  la  quale  n< 
cotalchè,  se  affermiamo  qualunque   vero 
qualunque  vero,  la  neghiamo.  2.  Debb'es 
sima,  indimostrabile,   evidentissima,    cosi 

senza  concederla.  Ma  tali  sono  le  proprietà  dd  principia  di  contri 
zione.  E  vaglia  il  vero,  1)  ogni  proposizione  o  è  analitica,  a  t  siuUti 
Se  ne  atienni  una  analilica  p.  e.  il  tutto  i  maggior  dilla  parte ,  aSb 
che  il  tutto  è  tutto;  se  la  neghi,  neghi  che  il  tutto  sia  tulio,  e  pei 
affermi,  o  n«ghi  il  principio  dì  contradizione.  Egualmente  se  affermi  1 
proposizione  sintetica  p.  e.  Pietro  t  stanco,  afiermi  essere  stanco  quel  Pie 
che  t  stanco:  se  la  neghi,  neghi  che  sia  stanco  Pietro  eh' è  siancoi' 
perciò  affermi,  oppure  neghi  il  principio  di  contradizione,  a)  Che  j 
il  principia  di  eoDiraditione  sia  la  verità  prima,  universalissima,  iiu 
nionstrabiU,  evidentissima,  che  non  si  può  impugnare  senza  concedei 


j^  è  Eaanifesio  da  quello  che  dicevamo,  cioè  che  è  la  forma,  oode  ogni 
Iziocinio  è  giusto  e  perciò  ìa  ogni  nostro  discorso  bisogna  che  suppo- 
iamo  la  verità  del  medesimo  principio.  II  suo  primato  poi  e  la  uuiver- 
Jità  saranno  dimostrati  nella  Filosofia  Prima.  Del  resto  non  vi  ha  filo- 
3fo  che  neghi  queste  proprietà  al  principio  di  con  tradizione.  Che  se  tu 
plichi  le  medesime  proprietà  a  quegli  altri  che  dai  moderni  filosofi  si 
anno  come  criterii  universali  della  verità,  manifesta  mente  vedrai  che 
Ueao  non  possono  loro  convenire.  Il  difetto  generale  de' moderni  si  è 
onfondere  gii  oggetti  formali  della  cerle:z_ia  col  criterio  della  verità,  come 
|il  sopra  abbiamo  accennato.  Essi  dovrebbono  persuadersi  che  non  è  cri- 
Wo  della  verità  tutto  ciò  che  necessariamente  si  congiunge  col  possedÌ7 
nenio  della  medesima,  ma  si  quello  che  esprime  la  nonna  o  legge  di 
pgni  vero  giudizio  nostro. 

E  perchè  questa  legge  è  un  principio,  e  quindi  un  giudizio,  non  può 
dirsi  oenimeno  che  criterio  supremo  di  verità  sia  Vidsa  di  ente;  sebbene 
da  essa  nasca  immediatamente  il  principio  ch^È  criterio,  nÈ  si  puù  dire 
&t  questo  sia  rafTermazione  tautologica  —  Ciò  che  è,  È  —  che  da  alcuni 
diKsi  princìpio  d'identità. 


Del  Hetodo  della  scienza. 


(LEZIONE  X!V;. 


Il'toia  inlendesi  per  mttodo. 
nodo  £  voce  che  qui  significa  l'ordine  o  processa  che  deve  usarsi  al 
hmnto  della  ceTlei\a  t  della  verità.  Si  può  riguardare  questo  pro- 
allorchè  si  tende  alla  certe\ia  ed  alla  verità  di  una  materia  parti- 
felart,  ed  allorché  si  lenire  allo  studio  di  tutta  la  filosofia,  o  delle  singole 
tànixe  che  tu  sono  le  parti, 

Ptrchi  dicasi  certex^a  e  verità;  se  questi  non  sieno  sinonimi,  o  non  va- 
iale necessariamente  congiunte  ? 

I  Perchè  secondo  le  date  definizioni  altro  è  la  certe^i^a,  ossia  la  fer- 
Mcua,  la  stabilità  dell'  intelletto  nel  fatto  giudizio,  altro  è  la  verità  ossia 
l(  conformità  o  adequazione  dell'  intelletto  conoscente  e  della  cosa  cono- 
iduta.  CeTte[%a  poi  e  verità   vanno   necessariamente   congiunte,  ' 


1  necessità.  Imperocché  la  certex^a  meiafisi 
mainici  di  immediata  o  mediata  evidenza,  intorno  ai 
rità  per  incessila  melafis 


ha   I 

alla  quale  : 


i  giudici 


A  ripugna  il  contrario.  Però  è  impossibile  che  la  e 


^a  metafisica  abbiasi  nel  falso.  Cosi  per  esempio: 
ì  maggiore  della  parti,  e  questo  giudizio  è  vero 
libile  die  il  predicato  non  convenga,  in  qualcht 

La  eerlej^ja  fisica  che  si  ha  nei  giudici  sintetici  determinati  dalla  espe- 
iei^a  t  congiunta  con  la  verità  per  necessità  fisica  alla  quale  non  rì- 
IQgna  il  contrario;  ma  il  contrario   non  può  aver  luogo  senza  che 
ÌKCia  eccezione  a  quelle  leggi  onil'è   retto   il  mondo.  Cosi   il  figlio 
fobia  era  cerio  che  quegli  con  cui  trattava  era  un  mortale,  e  non  ave 


che  JI  lutto 
ido,  che  è  ìmpos- 
col  soggetto. 


di 
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e  alcuno  dell'opposto,  eppure  quegli  era  un  angelo  ia  umane  appa- 
renze. Io  questo  caso  veniva  fatta  eccezione  alle  fisiche  leggi. 

_  La  ctrUiia  morah,  che  si  ha  nei  giudici  generali  per  altrui  aulerilì, 
ossia  negli  atti  di  fede,  onde  credesi  a  Dio  o  agli  uomini,  è  congiunu 
con  la  verità  per  necessità  morale.  Se  non  che  questa  necessità  rispetto 
alla  divina  autorità  equivale  alla  metafisica,  essen  "  '  " 
possibile  che  in  Dio  manchi  scienza  o  veracità;  ma  quando  traitìii  dì 
umana  autorità,  i  motivi  del  credere  possono  essere  talvolta  non  leggieri, 
e  la  volontà  può  àcUrminare  l' intelletto  all'atto  di  fede,  e  poi  accader 
di  ritrovarsi  nell'inganno  o  nel  falso.  Ma  di  questo  ragioneremo  più  si 

Intanto  giova  osservare  l' intima  causa  della  diversità  di  queste  cer- 
tezze. Perchè  la  metafisica  è  universale  e  assoluta?  PcrchÈ  essa  derìn 
dall'idea  che  dà  l'essenza  della  cosa.  Dunque  qualunque  indiv 
abbia  questa  essenza,  dovrà  pur  avere  ciò  che  dall'idea  è  riferito,  P« 
esempio:  la  certezza  metafisica  che  il  lutto  sia  viaggiare  di  una  sua  flrU 
deriva  dall'idea  di  quello  e  di  questa,  che  ne  dà  l'essenza.  Laonde  ovunque 
ci  sarà  un  tutto,  dovendo  esprimere  la  idea  del  t 
senza,  esso  sarà  maggior  della  parte. 

La  certezza  fisica  non  si  ha  dall' idea.  Per  esempio:  che  il  giro  delU 
Terra  intorno  al  Sole  si  compia  in  24  ore  non  si  coglie  dal  concetto 
della  Terra  e  del  Sole;  ma  dalla  induzione  esperimentale.  Perciù  il  Soie 
e  la  Terra  rimarrebbero  tati  nella  loro  essenza,  comechè  quel  giro  SÌ 
facesse  in  diverso  tempo  o  non  si  facesse.  Ond'è  che  non  ripugna  asso- 
lutamente il  contrario,  e  Dio  il  potrebbe  fare;  ma  questa  sarebbe  nnt 
eccezione  alle  leggi  fisiche,  che  voglionsi  da  Dio  universalmente  cosiaoil. 

Cosi  la  certezza  morale  non  è  prodotta  dall'essenza  delle  cose  co- 
nosciute nel  loro  concetto  universale;  ma  dalla  conosciuta  inclinazioni 
di  operare,  coi  generalmente  non  si  oppone  la  libera  volontà  umana,  o 
si  pub  opporre.  Quindi  le  eccezioni  qui  possono  accadere  meno  diffitil' 
mente  che  rispetto  alla  fìsica  certezza,  come  di  fatto  pur  lo  sappiamo. 

Come  dividasi  il  metodo. 

Primamente  tocchiamo  de!  mtlodo  scitntijico,  del  quale  si  può  far  uso 
nell'insegnamento  e  nella  composizione  de'libri  scientifici.  È  doppio,  dot 
atialilieo  e  sitiklico. 

a]  U  metodo  analilieo  ci  conduce  dal  tutto  alle  parti,  onde  il  t 
costituito,  e  perciò  appunto  dicesi  analìtico  o  risolutivo.  E  qui  sopra  tutu 
devesi  osservare  che  la  nozione,  la  quale  ha  maggior  comprensione  e  u' 
Dorè  estensione,  &  come  un  tutto  che  si  può  risolvere  oelle  sue  par^ 
ossia  Delle  nozioni  di  minore  eomprinsioiie  e  maggiore  estensione.  Per  e 
pio:  se  io  tratto  prima  dell'uomo,  poscia  del  bruto,  quindi  della  pi; 
appresso  degli  inorganici  e  poi  della  sostanza  corporea  in  imìverMlc 
userò  il  metodo  analilico. 

t)  Il  metodo  sintetico  ci  conduce  dalle  parti  al  tutto,  e  cosi  da  1 
che  ha  minor  comprensione  e  maggior  estensione  a  ciò  che  ha  maggio 
comprensione  e  minore  estensione.  Per  esempio;  Se  io  tratto  prima  dell 
sostanza  corporea  in  genere,  poi  dei  minerali,  quindi  delle  piante,  a 
presso  de' bruti,  finalmente  dell'uomo,  userò  il  metodo  sintetico,  il  qiuì 
perciò  appunto  ha  questo  nome  perchè  unisce  e  raccoglie. 

Dall'indole  dell'uno  e  dell'altro  si  pare  che  il  metodo  analitico  à  pw 
I  anche  dire  di  deduiicne,  ed  il  sintetico  si  può  chiamare  d'indu^ioiu. 


'   *@balf  metodo  convenga 

~  a  delle  singole  scienze,  o  sì  tratta  della  filosofia  tutta  quanta. 

4cl  pritno  caso  diciamo  che  il  metodo  sinUtico  è  più  acconcio,  perchè  chi 
Cgue  tal  metodo  non  è  obbligato  a  supporre  come  certe  tante  verità  non 
limostrate,  come  chi  segue  t  analilicn,  e  non  ha  necessiti  di  ripetere  so- 
reoii  le  stesse  cose.  Infatti  È  il  melalo  da  tutti  i  saggi  adoperato  ;  quindi 
iella  geometria  si  procede  dalla  linea  a!  circolo  e  non  viceversa;  cosi 
aeir aritmetica  si  va  dall'unità  alle  operazioni  più  complicate;  cosi  nella 
fisica  noi  prenderemo  le  mosse  dalla  sostanza  corporea  in  generale  per 
Knninare  nell'uomo;  e  cosi  dovrebbero  comporsi  le  opere  di  medicina, 
1^  dititlo  e  dì  tutte  le  altre  scienze. 

Che  se  trattisi  di  tutta  la  filosofia,  il  metodo  sintelico  per  le  ragioni 
Intè  recate  t  pur  da  seguirsi,  e  noi  io  seguiremo.  Imperocché  premessa 
■11»  filosofia,  come  preambolo,  l'arte  del  ragionari  o  del  filosofare,  perché 
t  ben  conveniente  che  prima  di  filosofare  si  sappia  filosofare,  noi  trat- 
Wtmo  di  quelle  nozioni  che  hanno  la  riiinore  comprensione  e  la  mag- 
giore tittHsione;  e  perciò  rechiamo  innanzi  la  Filosofia  Prima:  poscia  di 
lift  che  ha  maggior  comprensione  e  minor  estensione  di  quello  che  fu  trat- 
tilo, dalla  sostanza  corporea  in  generale  fino  all'uomo,  e  finalmente  trat- 
teremo dì  Dìo  che  ha  la  massima  comprensione  e  ninna  estensione;  perchè 
6$sen zia  1  mente  è  uno  cioè  singolare.  Cosi  nella  speculativa,  e  similmente 
6r  si  può  nella  pratica. 

B  qui  h  specialmente  a  nostri  giorni  da  instare,  affinchè  la  scienza 
l'I  trattata  secondo  la  sua  natura  sopra  esposta.  Laonde  quando  si  tratta 
fci  untingtnti  nei  quali  la  essenza  si  dislingue  dalla  esistenza,  la  scienza 
Jt'e  spallare  nelle  loro  essenze  primariamtntt  e  solo  secondariamenle  nelle 
loro  tsisten^t.  E  per  tal  modo  la  dottrina  di  Platone  e  di  Aristotele,  che 
b  tcienza  4  delle  cose  necessarie,  divinamente  è  interpretata  dallAqui- 
BWe;  ■  La  scienza  tratta  di  una  cosa  ìn  doppia  guisa.  In  una  guisa  pri- 
mfhimenle  e  principalmente:  e  cosi  la  scienza  si  versa  iuiorno  alle  uni- 
WMÌi  ragioni  delle  cose  sopra  le  quali  essa  si  fonda.  In  altra  guisa  tratta 
&  Dna  cosa  secondaritimenle,  e  quasi  per  una  certa  riflessione,  e  cosi  si 

nrsa  sopra  quelle  cose,  le  quali  esprimono  quelle  universali  ragioni 

tu  scienziato  (sciens)  usa  della  universale  ragione  della  cosa,  come  dì 
Usi  conosciuta  e  come  di  un  mezzo  a  sapere.  Imperocché  mediante  la 
btÌMriab  ragione  dell'  uomo  io  posso  giudicare  di  questo  e  di  quello.  Ora 
It  nivirsali  ragioni  delle  cose  sono  tutte  immutabili,  e  perciò  da  questo 
^no,  ogni  scienza  è  delle  cose  necessarie:  ma  se  parliamo  delle  cose,  le 
IWK  esprimono  quelle  ragioni,  altre  sono  necessarie  ed  immobili  (ossìa 
'muilabili,  come  Dio  e  ciò  che  a  Dio  appartiene)  altre  contingenti  e  mo- 
m  (ossia  mutabili);  e  per  tal  modo  le  scienze  possono  trattare  delle  cose 
«nHngenH  e  mobili  ■  (In  Boet.  de  Trinit.  quaest.  art.  2.)  Che  se  si  tratti 
Il  Dio,  nel  quale  la  essenza  con  si  distingue  dalla  esistenza,  ed  i  singolare, 
■  ickaza  non  può  trattare  primariamente  della  prima,  e,  per  mio  certa 
(jbirforM  o  applicazione,  dell'altra;  quindi  la  teologia  deve  trattare  di  Dio 


I 


QmU  sia  il  metodo  da  tenersi  nelle  sìngole  cognizioni  scientifiche. 

Brevemente  diciamo:  i.  Che  allorquando  vuoisi  ottenere  la  verità  di 
U  propoìizione,  si  può  procedere  o  con  metodo  analitico  o  con  metodo 
[■MiM,  come  nei  singoli  casi  tornerà  più  facile.  Procedi  con  metodo  sin- 
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teHco  in  questa  di  mostrai!  oue  ;  Ognuno,  che  è  nocivo  alla  patria,  i  dàprf 
gtvoìt:  ma  il  ricco  avaro  i  nocivo  alla  fiali ia:  dunqm  il  ricco  avare  i 
disprtgevoU,  Imperocché  da  Dazioni  di  minor  comprcnsioiu  e  maggior 
lione  discendi  a  nozioni  di  maggior  comprensione  e  minor  esUnsioi 
cedendo  contrariamente  usi  l'analitico:  x.  Puoi  inoltre  procedere  dilli 
causa  all'  iffelto,  ossia  dalla  ragione  al  ragionato,  dal  principio  al  priticipì» 
e  la  tua  di  moslra^ione  sari  a  priori.  Se  procederai  all'inverso,  saria^ 
sttriori.  Per  esempio:  L'uomo  i  dolala  di  ragione:  dunque  egli  i  Itbtr»' 
questa  è  dimostrazione  a  priori;  ma  sarà  apoileriori,  dicendo  cosl-.'L'M 
i  libero:  dunque  egli  è  dotato  di  ragione:  perchè  la  ragione  è  i(  prìnci 
della  liberlà.  j.  Nelle  sinyole  di  mostra  rioni  si  osservino  esaciamenie 
regole  sopra  recate,  e  cosi  ogni  dimostrazione  sarà  l'espressione  (Le».  VDI 
del  principio  di  tonlradi^ione  che  è  il  criterio  di  verità. 

Sopra  tulto  e  in  generale  conviene  osservare  ciò  che  disse  l'AqlA 
nate.  (In  Boet.  de  Trin.  VI,  i.)  «Non  altro  essendo  l'imparare  che  ì 
ricevere  da  altri  la  scienza,  allora  si  diri  che  procediamo  metodi  cameni 
quando  il  nostro  incedere  ci  conduce  al  certo  conoscimento  della  verit 
il  quale  viene  detto  leien^a.  Neil' apprendere  cominciamo  da  ciò  ch'èpii 
facile,  se  pure  la  necessiià  non  richicgga  altriiuenti.  Imperocché  qualeh 
volta  è  necessario  non  cominciare  da  quello  che  è  più  facile,  ma  da  cìì 
dalla  cui  cognizione  dipende  la  cognizione  delle  cose  che  seguono.  ■  Q.« 
sta  legge  è  a  di  nostri  violata  da  quasi  tutti  i  filosofi,  perché  pochissi 
si  attengono  al  metodo  scolastico  nella  disposizione  della  materia.  Da  n 
pochi  si  trattano  questioni  affatto  inutili  e  (uori  di  proposito,  specialmeoi 
nella  Logica,  che  confondono  la  testa  ai  principianti  e  tolgor 
a  trattazioni  di  alto  n 


Sei  metodo  nella  esperienza  e  nella  fede. 

(LEZIONE  XV.) 

Qual  sia  il  metodo  che  deve  usarsi  nillt  singole  cognizioni  esperi 
Per  fare  un  giudizio  appoggiato  alla  sperienza  che  abbia  cerieut  C 
verità,  conviene: 

1.  Distinguere  la  facoltà  che  meramente  conosce  dalla  facoltà  chtéifé 
rinunta.  Cosi  ad  esempio  il  pazzo,  che  non  può  fare  cotal  differenia,  rf 
Terma  di  aver  nei  suo  corpo,  o  innanzi  agli  occhi  ciò  che  sta  solo 
sua  immaginazione. 

2.  Considerare  quali  sieno  gli  oggetti  di  ciascuna  facoltà  che 
menta.  Le  modificazioni  spirituali  sono  oggetto  della  facoltà 
che  le  apprende,  se  presenti  (coscienza  diretta) ,  e  sopra  vi  ri6ette  (*« 
seienia  riflessa)  giudicando  con  certezza  della  loro  esistenza.  La  faal 
stnsiliva  interna  ha  per  oggetti  le  sensibili  modificazioni  dei  unsi  esicn 
e  non  é  sensibile,  una  affezione  continuata  o  tenuissitna:  noD  ha  per  Of 
getto  il  luogo  o  la  causa  o  la  natura  della  modificazione  sensibile.  Pi 
esempio  il  dolore  che  sorge  nel  nostro  corpo  è  suo  oggetto ,.  nu  non 
suo  oggetto  che  sia  proprio  nel  dito,  o  prodotto  da  un  ferro  pungente, 
che  sia  ia&ammatorìo.  A  tali  giudizi  spesso  è  necessario  il  discorso.  Colt' 
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aci sensi  esterni  bisogna   discernere  V  oggetto  proprio  di  ciascun  senso, 
^* oggetto  comuni  sl  più  sensi,  o  a  tutti,  V  oggetto  che  è  tale  per  accidente 
(p«r  ac$iàem,  dicevano  gli  antichi).  Cosi  per  esempio  :  il  colore  è  il  pro- 
prio oggetto  della  facoltà  visiva,  il  suono  della  uditiva  ecc.  La  distanza, 
la  grandezza  è  comune  a  più  sensi.  La  sostanza,  V  essere  di  causa,  e  mille 
e  mille  altre  cose  che  si  connettono  coiroggetto  proprio  o  comune,  diconsi 
oggetti  per  accidens.  E  siccome   quando  una  qualsiasi  facoltà  è  nel  suo 
stato  conveniente  o  naturale  ed  è  applicata  in  maniera  debita  al  suo  pro- 
prio oggetto,  non  può  errare:  altramente  Terrore  rifondercbbesi  nell'au- 
tore della  natura,  perciò   quando  le  facoltà  testé  mentovate  sono   bene 
disposte  ed  applicate  convenientemente  ai  propri  oggetti,  non  vi  sarà  causa 
di  errore,  e  quindi  nemmeno  Terrore,  Laonde  un  giudizio  che  si  appoggia 
alia  relazione  di  una  facoltà  ben  disposta  che  esperimenta  il  suo  oggetto 
proprio,  sarà  vero  certamente,  né  si  potrebbe  dire  falso  senza  dire  impli- 
citamente falso  il  criterio  di  verità,  ossia  il  principio  di  contradizione.  E 
in  ciò  che  spetta  all'oggetto  comune,  potrà  per  certo  esservi  causa  di  errore,  , 
se  taluno  segua  la  sola  testimonianza  di  un  senso.  Per  esempio  ;  se  alcuno 
▼olesse  giudicare  della  distanza  colla  sola  vista  :  ma  o  non  ci  sarà  cagione 
di  errore  (e  perciò  non  ci  sarà   errore)  se  si   richieggà  la  testimonianza 
di  tutti  quei  sensi  ai  quali  insieme  spetta  riferire  su  tale  oggetto,  o  se  in 
tal  caso  ci  sarà  causa  di  errore,  la  ragióne  potrà  bene  additarla.  Se  un 
remo  immerso  nell'acqua  si  presenta  alTocchio  come  piegato,  e  quindi  in 
noa  sua  parte  in  diversa  distanza  da  quella  che  é  di  fatto,  poiché  si  tratta 
di  oggetto  comune,  non  siamo  contenti  della  testimonianza  delia  vista,  ma 
osiamo  ancor  di  quella  del  tatto.  L'occhio  deve  cosi  riferire,  altrimenti 
non  presenterebbe  l'oggetto   come  dee  presentarlo,  ma  la  ragione  deve, 
°^gli  oggetti  comuni  a  più  sensi,  invocare  la  testimonianza  di  tutti  questi 
per  avere  la  certezza.  Negli  oggetti  poi  dei  sensi  per  accidens  può,  a  vero 
dire,  introdursi  Terrore,  ma  questo  non  si  deve  attribuire  alla  esperienza. 
Se  per  esempio  io  veggo  in  qualche  distanza  qualcuno  vestito  alla  foggia 
di  un  mio  amico  ed  esclamo  :  Ecco  il  mio  amico  !  ed  invece  é  uno  stra- 
nio, forse  che  i  sensi   non  riferirono   ciò  che  doveano  riferire?  e  nelle 
dottrine  esperimentali  accade  assai  spesso  che  introducansi  mille  e  mille 
errori  prendendosi  per  testimonianza  dei  sensi    quella  che  punto  non  é, 
trattandosi  di  cose  che  solo  per  accidens  sono  oggetto  dei  sensi. 

Né  voglio  qui  passare  sotto  silenzio  uno  scoglio  nel  quale  assai  spesso 
urtano  i  cultori  delle  dottrine  fisiche  esperimentali,  ed  é  quello  di  pren- 
dere per  causa  quella  che  causa  non  è ,  ed  in  ciò  appellare  alla  espe- 
rienza, ossia  alla  testimonianza  de'  sensi.  Ma  i  sensi  ci  diranno  soltanto 
che  ciò  che  noi  chiamiamo  causa  (oggetto  per  accidens)  altro  non  è,  che 
quello  che  precedette  o  accompagnò  ciò  che  falsamente  si  dice  essere  ef- 
fitto.  I  sensi  ci  dicono:  hoc  post  hoc:  hoc  cum  hoc:  ma  non  già;  hoc  ex 
hoc;  e  tra  quelle  formole,  e  questa  corre  un  immenso  divario.  E  sebbene 
sia  cosa  lunga  e  non  dei  presente  luogo  discorrere  con  accuratezza  sopra 
tal  punto,  tuttavia  non  crediamo  far  cosa  inopportuna  recando  alcuni  prin- 
cipii  del  celebre  Herschel  conformi  già  alle  dottrine  di  Aristotile  (Historia 
AnimaL  L.  6.  De  animai,  motione.  I).  Adunque  il  citato  Herschel  dice 
che  avremo  una  buona  ragione  di  tenere  una  cosa  per  causa  di  un  fatto 
qualora:  i.  quella  invariabilmente  preceda  questo  fatto:  2.  se  crescendo 
0  diminuendo  l'axione  della  cosa  che  credesi  causa,  cresca  al  pari  o  di- 


I  il  feaomeno  che  si  giudi 
se  il  jatlo  possa  procedere  da  più 
non  vi  è  ragione  di  dirlo  igAlo  pi 
sola  si  dovrà  dire  suo  effetto. 

Queste  sono  ottime  regole,  tn 
esaminare  col  discorso,  se  ciò  che  vi 
modo  Veffello:  perchè  se  ciò  non 
irebbe  essere  causa,  e  se  questa  m 
ingenuamente  che  per  noi  quelh 
I3rci  nel  pericoli 
moderni  materialisi 
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;  j.  si  esamini  con  la 
da  una  sola.  Se  da  più  comi, 
i   che  di  un'altra: 


non  bsogna  dimenticarsi  eziandio  d 
rrebbesi  dir  causa,  contiene  in  qualdu 
fosse,  assolutamente  quello  non  p 
n  sì  trovasse,  bisognerebbe  confessa 
ausj  t  ancora  occulta,  anitchi  nu 
Dimentichi  di  questo  grande  principio  alcu 
ifondeado  quelle  forinole:  hoc  post  hoc; 


1  l'altre  boi;  ex  hoc  e  hoc  est  hoc,  quasi  fossero  identiche,  I 
detto  che  tutto  l'operare  delle  cose  corporee  si  riduce  a  puro  scamlMOi 
moto,  urtandosi  a  vicenda;  ed  hanno  dato  per  cagiaiu  dei  fenomeni  da 
vita  la  organica  dispositione  delle  parti,  e  per  cagisa  del  pensiero  il  i 
sforo  del  cervello.  Serviamoci  adunque  della  sperieoia  come  convicnsio) 
otterremo  e  certei:^a  e  verità,  ma  sempre  rammentiamo  ciò  die  d 
che  sebbene  la  cognizione  esperimtntaie  possa  servire  alta  sciett^a,  non  ni 
potrà  dirsi  viramente  seien^a. 

Qua]  sia  il  metodo  che  si  deve  usare  nelle  cognijìoni  che  jì  appoggiali 
aW  autorità. 

Quantunque  la  cognizione  della  veriti  e  dei  tatti,  che  si  acquista  c( 
credere,  sia  di  sua  natura  meno  perfetta  di  quella  che  si  ha  con  la  ifÌMf 
e  colta  sperienia,  tultavolta  ella  è  di  uà  immenso  vantaggio.  La  masshn 
parte  degli  uomini,  o  per  la  cortezza  dei  loro  ingegno  o  per  le  loto  d 
ludini  ed  occupazioni,  non  possono  venire  a  cognizione  di  molte  e  rìb 
vanlissime  verità,  sia  ndl'orJiiu  speculativo,  sia  nell'ordine  pratico,  d 
per  via  di  fede:  e  in  quasi  tutte  le  cose  di  fatto  prendiamo  a  norma  Va 
trui  autorità  e  crediamo.  Con  \»  fede  entriamo  in  cognizione  de' se» 
che  avanti  a  noi  trascorsero,  e  de'  luoghi  più  rimoti  dell'orbe,  laddof 
con  la  esperiei^a  siamo  ristretti  a  quel  giro  angusto  di  tempo  e  di  tiwg 

Affinchè  l'atto  del  credere  sia  prudente,  e  non  temiamo  di  em 
quando  la  volontà  determina  l'intelletto  all'atto  medesimo,  conviene  ( 
i  dtlla  testimonianza  e  della  scienza  e  veracità  di  quelli  che  la  futi 


di  verità  speculati 

fatta  a  noi  (o  i 
:  nelle  tradizioni)  si  prenda  in  queìj 
accompagnata  dalla  scienza  e  dalla  \ 
i  cagione  di  errore.  La  cosa  è  evidcD 
che  da  uno  di  que'  tre  capi,  di 


Questo  è  il  gran  fondamento; 

tiche,  sia  che  tratiisi  di  fatti.  Qualora  la 

mediatamente  o  mediatamente, 

limiti  nei  quali  È  racchiusa  t 

raeilà  di  chi  la  fa,  non  può  t 

perche  l'errore  non  può  non 

I.  o  perchè  eia  che  noi  udiamo  o  leggiamo  n 

cera,  ma  è  guastata,  adulterata,  mutilata,  falsata  :   3.  ovvero,  perchè 

chi  11  fa,  mancò  la  scienza  e  non  conobbe  perciò  la  verità  o  il  ÙMo:  ], 

pcrchi  mancA  la  veracità,  e  perciò  testimoniando  disse  menzogna. 

Rispetto  aìì'autorità  divina  basta  sapere  che  ciò  che  si  dice  aver  det 
Dio,  Io  abbia  vcramentt;  detto.  Quando  per  motivi  prudenti  (motivi 
cndibiiità)  siamo  tranquilli  su  questo  punto,  non  è  d'uopo  d'altro,  potei 
intrìnsecamente  ripugna  che  in  Dio  manchi  scienza  e  veracità;  e  l'erro 
sari  per  noi  impossibile.  Questo  diciamo,  sia  che  la  divina  testimoni»» 
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per  oggetto  i  fatli,  sia  che  abbia  per  oggetto  le  vtrità  sptculaUm 
1  pratiche,  come  nei  limili  liella  natura,  co$)  fuori  de!  limiti  stessi.  Laou- 
b  stoltamente  alcuno  vuole  eludere  l'irrefragabile  autorità  della  divina  te- 
iMnooiania  rispetto  a  certi  latti  naturali,  o  verità  naturali,  dicendo  che 
Ho  non  ci  dìÈ  la  rivelazione  per  insegnarci  la  fìsica  o  la  filosofia.  Q^a- 
ua  consti  della  parola  di  Dio,  l'uomo  deve  riverentemente  riconoscerla 
ume  pura  verità;  perchè  in  Dio  cosi  ripugna  l'errore  come  la  menzogna. 
Rispetto  alla  uaiarta  indorila  non  basta  sapere  la  fatta  testimonianza, 
<  U  persona  o  le  persone  che  la  fecero:  ma  è  mestieri  eziandio  rendersi 
JMt^  della  scienza  e  veracità  dei  lesiimoni.  Quindi  se  si  tratti  di  auto- 
■k^nuna  dottrìaaU  nelle  verità  di  diiEcile  comprendimento,  rare  volte 
^^Btt  che  ci  dia  piena  ccrUi'^a.  Tuttavolu  dobbiam  ricordarci  del  pro- 
^^^È'ftritis  in  tris  credendum.  Ma  qui  bisogna  attendere  ai  limiti,  ond'  è 
^^^Bli  la  scienza  di  coloro  che  tanno  testimonianza  della  verità.  Impe- 
^^^KiUQ  dotto  meccanico,  perchè  tale,  aoQ  avrà  grande  autorità  nella 
^^^^Kt,  ni  un  fìsico  esperimentatore  o  storico  potrà  decidere  U  que- 
^^^Ecbe  spettano  al  fisico  filosofo,  aè  perchiì  altri  è  un  valente  chi- 
BBKdobbiamo  credergli  quanJo  parla  di  metafisica  e  va  dicendo. 
P-  Sopra  ciò  si  debbono  tenere  innanzi  agli  occhi  questi  princìpii,  e  ia 
brìma  intorno  all'autorità  dogmatica. 

^H  4t)  L'autorità  di  un  solo  uomo  in  materia  dottrinale  non  reca,  dì  per 
^LmuIo  di  ctrttix'^  Diceva  di  per  si,  perchè  può  recare  ccrle\xfl,  consi- 
^^Hue  ra^oni,  alle  quali  si  appoggia,  e  considerata  l'adesione  di  molti 
^^^B  alla  sentenza  di  quello.  Egli  è  manifesta  che  qui  non  è  com- 
^^^Bftutocità  del  sommo  Pontefice,  niercecchè,  seconda  la  dottrina  cat- 
^^^Billorehè  questi  insegna  il  dogma  e  la  mirrale  quale  maestro  univer* 
^^^ft.tutta  la  chiesa,  egli  è  confortato  da  un  aiuto  divino  che  lo  guida 
^^^K.  Perciò  l'autorità  in  questi  casi  del  Papa  è  oltre  i  limiti  dell'umana 

^^^■L'autorìtà  di  molti  sapienti  in  materia  dottrinali  pura,  può  benis- 
^^^HpoduTre  eertexja.  Diceva  pura  come  per  esempio  una  proposizione 
^^^^bica,  una  decisione  di  morale,  un  principio  di  pura  mctajidca.  Il 
^^^Bcrc  che  fanno  molti  sapienti  nella  medt:sima  sentenza,  non  può 
^^^Bai  al  caso,  tna  solo  alla  verità  che  rifulge  innanzi  alle  loro  menti. 
^^^Kneritano  grande  rimprovero  coloro,  che  dispreizano  la  autorità  dei 
^^H'  scolastici  nelle  cose  che  dicevamo,  e  con  la  veduta  corta  di  una 
^^^E'preferìscono  il  proprio  giudizio  al  giudizio  concorde  dei  medesimi. 
^^Kciò  poi  che  spelta  all'uffiana  autorità  iniorno  ai  fatti  egli  è  da  con- 

^^^KCbc  presa  in  generale,  deve  considerarsi  come  una  regola  pru- 
^^^Bnf  possiamo  attenerci  operando.  Infatti  siccome  qu^si  sempre  dob- 
^^^nuare  dell'altrui  autoriti,  egli  conviene  che  la  divina  previdenza 
^^Hlklini  le  cose,  che  non  siamo  tratti  contìnuamenie  in  inganno.  Ago- 
^^Kttceva:  «  Totam  hominum.vitam  naluraliter  ìh  Jide  fundari  ■  (De 
ndlUK  credundi  e.  li)  e  perciò  afTermava  i  Elsi  auctoritate  decipimiit- 
IraM  ri(,  tongc  tamiit  esse  miserius  ah  eadem  non  commoveri  a  [i.  C.  i6).  In 
Ijecoado  luogo  abbiamo  l'esperienza,  la  quale  ci  ha  dimostrato  che,  se- 
IsMRido  l'altrui  autorità  intorno  ai  fatti,  assai  spesso  abbiamo  abbracciata 
lana,  norma  fedele.  In  terzo  luogo  poi  quando  si  tratti  di  fatti  alla  cono- 
iKctiza   dei  quali  ogni  uomo  coU'uso  ordinario  dei  suoi  sensi,  può   per- 
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,  non  possiamo  dubitare  della  lestimonian^a  degli  uomini  senM  t«- 
1  dubbio  la  loro  veracità.  Ma  la  menzogna  è  una  eccezione  nell'uomo: 
né  l'uomo  mentisce  senw  intendere  a  qualche  speciale  vantaggio,  egt- 
neralmenic  si  potrebbe  di  leggieri  scoprire  se  un  siffatto  vantaggio  bt 
potuto  ritrovarsi  nel  caso  pratico.  Adunque  è  da  prudente  fidarsi  gene- 
ralmente nell'altrui  autorità. 

b)   Talvolta   perù  la  umana   autorità    intorno  a  fatti   contimpcr^m  i 
tale  da  produrre  vera  cirle^^a.  Imperocché,  qualora  consti  ddl.i  ■.     .'  . 

1  altrui,  e  sia  chiaro  che  nei  testimoni  ci  è  scitnia,  ossici   ^ 
X_iom  dei  falli,  e  vi  sia  veracità,  non  vi  sarà  la  causa  dell'iagan'. 
;  questo,  quale   tffetto,  non  potrà   certamente   aver  lu  i 
vi  sia  la  scienza,  si  farà  manifesto  da  ciù  che  i  testimoni    han:, 
i  sensi  a 'percepire  quel /a Ho,  e  perchè  in  molli  non  può  cadi-r. 
sione.  Che  vi  sia  la  veracità  nel  raccontare  il  fatto,  si  potrà   ipt'     '  -i- 
noscere  da  ciù  che  nei  testimoni  non  é  possibile  una  combinala  coi 
rione,  e  che  il  mentire  non  poteva  loro  recare  alcun  prò.  Ami,  se 
stimoni  sono   uomini  gravi  e  probi  e  parecchi  in  numero  e  di  opinii 
o  di  tendente  o  di  condizioni  contrarie,  sebbene,  all'uno  possa  piacete 
mentire,  non  cosi  potrebbe  piacere  all'altro,  né  si  potrebbe   aver 
cor  dia. 

Adunque  in  molli  casi  l'anlorild  umana  può  produrre  eerttixa, 
sebbene  i  testimoni  possano  (aslrallamente  parlando)  cadere  in  errore' 
mentire,  tuttavia  se  cadono  in  errore  o  mentiscono,  ptr  ctrlo  si  dovreU 
far  manifesto. 

e)  Nei  fatti  accaduti  a'  tempi  passati  spesso  dall' nulo  ri  (d  degli  uoa 
possiamo  avere  cirlej^^a.  L'avremo  sempre  quando  saremo  certi  che  i 
ci  potè  essere  stata  causa  di  errore,  mercecchè,  tolta  la  causa,  non  | 
esserci  il  suo  «/^ìHo.  Cosi  quando  si  tratta  di  anfano  illustre,  e  si  bt 
guardo  non  agli  accidenti  di  minor  conto,  ma  alla  sostanza  del  fatta  t 
Ogni  linea  tradizionale  abbiamo  delle  testimonianze  concordi  e  rispena' 
(specialmente  se  sono  confortate  di  lapidi,  da  monumenti  ecc.)  potrei 
sema  tema  di  errare,  seguire  la  Iraài^ioue.  Anzi  la  portata  del  fattoi 
essere  tale,  che  si  può  stabilire  siffatto  argomento:  h  prestntt  gaura^ 
lo  ammette:  dunque  esso  av^'enne:  poiché  la  credenza  che  vi  è  nella  f 
sente  generazione,  non  può  essere  derivata  dal  sola  dubbio  deLa  geni 
zione  antecedente,  ma  dalla  certa  persuasione  del  fatto  ;  e  questo  posui 
ripetere  in  ogni  linea  tradizionale  (e  le  linee  non  si  estinguono  e  naw 
di  nn  tratto,  ma  s'intrecciano),  finché  arriviamo  all'epoca  del  fatto  ste: 
i  che  oculati  si  dicono,  perchè  furono  presenti  al  suo  av 
1.  Che  se  t' aggrada  vedere  svolto  questo  argomento  in  pratica,  V 
la  prima  delle  tre  Conferente  che  feci  in  Roma  contro  i  protestanti  « 
la  venuta  di  S.  Pietro  in  Roma. 

Se  a  queste  norme  si  avesse  riguardo,  una  miriade  di  scribacchia 
e  di  storici  meniogneri,  nei  quali  sì  vede  chiaro  il  motivo  onde  s 
spinti  3  mentire,  non    farebbono   a  fidanza   coi  loro  lettori,   e  tanti   : 
sarebbono  abbindolati  dai  loro  scritti.  Sopra  tutto  non  conviene  1 
adescare  o  dall'eloquenia  dd  dicitori,  o  dalla  gaiezza  dello  stile,  e 
fondere,  come  tanti  fanno,  il  .leggiadro  e  l'eloifuente  col  vero,  Nel 
care  la  venti  colla  scienza,  colla  sapienza  e  molto  più.  con  raniorìtl, 
sogna  soprattutto  tener  (ranca  la  volontà  da  tutte  le  passioni,  che  la 
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gono  a  inclinare  l'intelletto  ad  abbracciare  quello  che  di  per  sé  giammai 
non  potrebbe  abbracciare.  Imperocché  sebbene  l'errore,  sendo  privazione 
di  verità,  stia  dove  questa  pure  sta,  ossia  ntìV intelletto ^  tuttavia  la  causa 
principale  di  esso  è  la  volontà.  Però  sapientemente  un  grande  dottore 
filosofando  scriveva.  (Suarez.  Metaf.  Disp.  IX).  «  Alla  verità  può  V  intel- 
letto essere  condotto  per  necessità,  ma  alla  falsità  non  mai,  parlando  in 
istretto  rigore  di  termini  e  assolutamente.  E  però  in  quanto  spetta  alVeser- 
cixio  (ossia  a  venire  in  atto)  non  può  giammai  incorrere  in  un  falso  giu- 
dizio se  non  in  virtù  ài  libero  impulso  della  volontà^  dacché  esclusa  la  ne- 
cessità, non  può  l'intelletto  essere  determinato  al  suo  giudizio  se  non  dalla 
volontà,  non  essendo  essq  punto  libero.  La  ragione  poi  di  tale  differenza 
è,  che  l'intelletto  non  può  essere  necessitato  a  fare  un  giudizio  se  non 
quando  ci  è  V evidenza  della  cosa  conosciuta,  come. consta  dal  fatto  e  dalla 
ragione^  poiché  senza  l'evidenza,  l'oggetto  non  viene  perfettamente  ap- 
plicato alla  potenza,  così  che  la  tragga  necessariamente  a  sé  e  la  deter- 
mini; ora  Vevidew^a  non  può  esser  causa  di  un  falso  giudi'^io,  perché  essa 
si  fonda  nella  cosa  stessa  conosciuta  come  é  in  sé,  ovvero  si  risolve  in 
alcuni  principii  per  sé  noti  e  manifesti.  E  da  ciò  si  deduce  che  la  verità 
sia  molto  più  immutabile  che  la  falsità:  avvegnaché  il  falso  giudizio  per 
sé  è  mutabile,  o  più  tosto  l' intelletto  ogni  volta  che  proferisce  un  falso 
giudizio,  può  mutarsi  e  proferire  il  vero  opposto.  Ma  il  giudizio  vero,  se 
.è  perfetto,  è  come  immutabile  anche  nelle  creature,  poiché  sebbene  non 
ripugni  che  si  cangi,  perchè  può  cessare,  tuttavia  per  ciò  che  ad  esso  si 
attiene,  non  lasciasi  mutare  in  falso  giudizio  per  cagione  dell* evidenzia,  E 
di  questo  giudizio  parliamo;  poiché  se  é  il  giudizio  libero,  sia  pur  vero 
quanto  si  voglia,  può  l'intelletto  mutarsi  e  proferire  un  falso  giudizio  op- 
posto, attesa  l'efficacia  della  volontà  ».  Che  se  nella  volontà  sta  la  prin- 
cipal  causa  dei  nostri  errori,  a  tutta  ragione  ci  dava  Dante  (Par.  XIII) 
quel  grave  consiglio: 

E  questo  ti  sia  sempre  piombo  ai  piedi 
Per  farti  muover  lento  com'uom  lasso, 
E  al  si  e  al  no  che  tu  non  vedi: 

Che  quegli  è  fra  gli  stolti  beae  abbassò, 
Che  senza  distinzion  afferma  o  niega, 
Cosi  nell'un  come  nell'altro  passo: 

Perch'egli  incontra  che  più  volte  piega 
L'opinion  corrente  in  falsa  parte, 
E  poi  l'affetto  lo  intelletto  lega. 

Vie  più  che  indarno  da  riva  si  parte, 
Perchè  non  torna  tal  quale  ei  si  muove, 
Chi  pesca  per  lo  vero,  e  non  ha  arte. 

E  di  ciò  sono  al  mondo  aperte  prove 
Parmenide,  Melisso  e  Brisso  e  molti, 
Li.  quali  aadavan  e  non  sapean  dove. 


PARTE  V. 
Dialettica. 


(LEZIONE  XVI). 
Sillogismo  dialettico:  sillogismo  scientifica 


Che  cosa  sia  la  DiaUllica. 

Q^jesu  parola  viene  dal  verbo  Suxkt-joiuxi,  che  significa  disputai 
sia  quel  discorrere  che  sì  fa  da  due,  ì  qua!!  sostengano  e  propugnino 
sentenze  contcacie.  Essa  viene  considerala  come  una  parce  della  logie*! 
e  la  si  può  dir  cale  in  quanto  insegna  il  retto  modo  di  disputare,  lo 
quanto  poi  propone  ai  discenti  gli  esempi  di  disputazioni  sopra  le  varie 
conclusioni  supposte  nella  Logica  si  puù  considerare  come  una  pratici 
attuazione  della  logica  stessa.  Giova  assaissimo  a'  giovani:  acuisce  il 
loro  ingegno:  gli  rende  facondi  e  gli  avvezza  mirabilmente  a  combattete 
gli  errori  ed  a  propugnare  la  verità.  Ora  é  il  luogo  di  proporla  in  quesO 
maniera;  perchè  quelli  clie  vogliono  esercitare  i  giovani  nella  disputa, pri- 
ma che  abbiano  passata  tutta  la  logica  operano  con  soverchia  precipitanU- 
mercecchà  ancora  i  giovani  stessi  non  hanno  acquistate  quelle  oozìob! 
che  al  disputare  sono  indispensabili.  ' 

Quah  sia  il  sillogisina  sciinlijico. 

È  quella  che  propriamente  si  dice  ditnostra^ioiu  la  quale  genera  U 
scienza:  la  scienza  poi  come  dicevamo  è  certa  ed  evidente  cogniziotie 
che  si  ha  dalle  cagioni  della  cosa  conosciuta.  La  conclusione  del  sìUo- 
gisrao  è  come  una  derivazione,  un  effetto  delle  premesse,  e  l'effetto  noo 
puù  essere  più  perfetto  della  sua  cagione.  Dunque  il  sillogismo  scientì- 
fico è  quello  che  dimostra  un  vero  mediante  priocipii  veri,  certi,  evìdentì, 
e  che  in  i&  contengono  la  r;igione  del  vero  stesso.  Perciò  li  sillogisiaO 
scientifico  avrà  te  premesse  a)  che  saranno  proposizioni  necessarie  osÀa 
analitiche:  t)  note  già  per  immediata  o  mediata  evidenza.  Quindi  tini' 
conclusione  a)  ch'è  conoscibile  per  sola  esperieoia;  o  b)  per  sola  au 
non  può  essere  conclusione  di  sillogismo  scientifico. 

Quale  sia  il  siìlogìsmo  diaUtlico. 

Sillogismo  dialettico  è  una  qualsiasi  argomentazione  la  quale  si  faccia 
con  premesse  probabili  (o  per  intrinseca  o  per  estrinseca  probabilitì),  ÌQ' 
questa  senso  che  sieno  degne  di  qualche  approvazione:  comecht  t 
a  serio  esame  si  trovino  non  evidenti  e  tal  fiata  non  vere-  Da  ciò  si  vede 
che  il  sillogismo  dialettico  può  avere  mezzi  termiti'  simili  a  quelli   ch«' 
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operatisi  nello  scientifico;  ed  inoltre  può  ancora  servirsi  della  espe- 
uua  e  della  autorità»  il  che  non  può  tare  il  sillogismo  scientifica  Nella 
sputaaione  è  chiaro  che  chi  sostiene  contro  la  vera  una  falsa  sentenza, 
»stui,  qualora  non  adoperi  il  sillogismo  sofistico  (ossia  il  sofisma  di  cui 
pra  abbiamo  ragionato],  ha  mestieri  di  adoperare  il  sillogismo  dialettico. 

Che  cosa  siano  U  massitM. 

Le  massime  sono  assiomi  che  devonsi  bene  conoscere  dai  disputanti 
da  quelli  che  vogliono  recare  a  severa  disamina  le  altrui  argomenta- 
oni  esposte  nei  libri.  Le  massime  sono  tolte  da'  luoghi  intrinseci  ed 
itrinseci  come  qui  si  vedrà. 


MASSIME 
I.  Dalla  definizione. 

1.  Ciò  che  conviene  alla  definizione  conviene  al  definito. 

2.  Ciò  che  non  conviene  alla  definizione   non  conviene  al  definito. 

3.  A  quello  cui  si  attribuisce  la  definizione  vuoisi  attribuire  il  de- 
inito. 

4.  A  quello  cui  non  si  attribuisce  la  definizione  non  si  deve  attrì- 
>uire  il  definito. 

5.  A  quello  cui  si  attribuisce  la  definizione  si  può  attribuire  a)  il  ge- 
mere: h)  la  differenza:  e)  il  proprio. 

Uso.  Devi  dimostrare  che  la  religione  cattolica  è  vera  religione?  Puoi 
arlo  con  la  prima  massima  argomentando  dalla  definizione  del  predicato. 
È  vera  religione  quella  che  richiede  l'osservanza  di  tutti  gli  oificii  verso 
^ìo,  verso  il  prossimo,  verso  noi  stessi:  ma  tale  è  la  cattolica:  dunque 
2  cattolica  è  vera  religione.  Siccome  poi  la  definizione  consta  di  genere 
prossimo  e  di  differenza  ultima,  puoi  mostrare  talvolta  che  al  tale  sog- 
getto non  compete  il  genere  e  la  differenza.  Cosi  provi  che  il  cane  non 
fe  uomo,  perchè  non  gli  compete  la  differenza  ultima  che  v'  è  nella  defi- 
Qi«one  dell'uomo  cioè  ragionale:  che  il  sasso  non  è  uomo,  perchè  nem- 
'QeQo  gli  compete  il  genere  prossimo  animale. 

9.  Dal  medesimo. 

1.  Se  due  sono  la  stessa  cosa  con  un  terzo,  quelli  sono  la  stessa  cosa 
ra  loro. 

2.  Se  uno  di  due  è  differente  da  un  terzo,  con  cui  l'altro  conviene, 
uelli  differiscono  tra  di  loro. 

3.  Se  due  sono  una  medesima  cosa  affatto,  ciò  che  avviene  ad  uno 
vviene  anche  all'altro. 

4.  Se  due  sono  la  stessa  cosa  cessando  l'uno  cessa  l'altro. 

5.  Se  il  principale  conviene  con  altro,  i  derivati  dal  principale  con- 
engono  coi  derivati  di  questo. 

6.  Quelli  che  rispetto  al  numero  sono  una  stessa  cosa,  lo  saranno 
spetto  alla  specie  ed  al  genere,  ma  non  viceversa. 
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Uso.  I.  Vuoi  provare  che  il  Romano  Pontefice  ha  la  suprema  eale- 
sìastica  autorità?  che  T Imperatore  delle  Russie  non  Tha?  Prendi  amezio 
termine  il  Vicario  di  Gesti  Cristo,  che  è  lo  stesso  del  primo  e  che  non 
è  il  secondo.  Il  Vicario  di  Gesù  Cristo  ha  suprema  autorità  ecclesiastica: 
ma  il  Romano  Pontefice  è  Vicario  di  Gesù  Cristo:  dunque  il  Romano 
Pontefice  ha  suprema  ecclesiastica  autorità.  Argomenterai  al  contrario, 
rispetto  all'Imperatore  delle  Russie. 

2.  Vuoi  mostrare  che  l'intelletto  non  può  vedere  immediatamente  la 
idea  archetipa  dell'universo  eh'  è  in  Dio,  senza  vedere  la  essenza  divina? 
Argomenterai  con  la  terza  massima,  dicendo  :  La  idea  archetipa  ddl'uni- 
verso  non  si  distingue  in  realtà  dalla  divina  essenza  :  dunque  non  si  può 
vedere  immediatamente  quella  senza  vedere  questa. 

3.  Dal  tutto  e  dalle  parti. 

1.  Date  tutte  le  parti  si  dà  il  tutto. 

2.  Tolta  una  parte  cessa  il  tutto. 

3.  Posto  il  tutto  si  danno  le  parti. 

4.  Se  cessa  il  tutto  almeno  qualche  parte  deve  cessare. 

Uso.  L' applicazione  si  può  fare  rispetto  ad  ogni  tutto.  Così  potrai 
provare  che  una  società  non  si  può  dire  ordinata,  perchè  in  qualche  pai^^ 
essenziale  alla  stessa,  manca  l'ordine.  Proverai  che  se  cessa  /'«omo  per 
morte,  avviene  perchè  l'anima,  che  è  essenziale  sua  parte,  non  più  è  unita 
al  corpo  umano  ecc. 


4.  Dalle  cause  e  dagli  effetti. 

1.  Ripugna  effetto  senza  causa. 

2.  La  causa  deve  essere  proporzionata  all'effetto. 

3.  Se  la  causa  è  in  potenza  e  non  in  atto,  l'effetto  pure  sarà  in  ^ 
tenza  e  non  in  atto. 

4.  Se  la  causa  è  in  atto,  l'effetto  sarà  pure  in  atto. 

5.  Data  la  causa  adeguata  e  che  sia  soggetta  a  necessità  nel  suo  op^' 
rare,  si  produrrà  T effetto. 

6.  La  causa  non  in  quanto  causa,  ma  in  quanto  ente  è  prima  del  so^ 
effetto. 

7.  La  causa  della  causa  che  opera  necessariamente  è  anche  causa  del' 
l'effetto  di  questa. 

8.  La  causa  in  quanto  causa  è  più  nobile  del  suo  effetto  in  quanto 
effetto. 

Uso,  Vuoi  provare  che  un  regno  dovrà  presto  disciogliersi?  Lo  po- 
trai fare  mostrando  che  vi  sono  cause  proporzionate  a  tale  disciogltmento  : 
e  !a  tua  prova  tanto  sarà  più  valida,  quanto  meglio  farai  vedere  che  tali 
cause  opereranno  certamente,  né  saranno  impedite. 

Così  dalla  massima  seconda  dimostrerai  che  l'universo  non  può  venire 
dalla  fortuita  aggregazione  di  atomi  :  e  che  dal  numero,  posizione  e  moto 
di  questi  non  può  derivare  la  vita  vegetativa,  non  che  la  sensitiva  e  la 
intellettiva. 
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5.  Dagli  antecedenti  e  dai  coiiseguenti. 

1.  Posto  l'antecedente  si  pone  il  conseguente. 

2.  Tolto  il  conseguente  si  toglie  Tantecedente. 

3.  Quella  cosa  che  sempre  e  da  per  tutto  precede  un- altra,  si  sup- 
3ne  essere  Tantecedente  di  questa. 

4.  Quella  cosa  che  sempre  e  da  per  tutto  segue  un'altra,  si  suppone 
ssere  il  conseguente  di  questa. 

Uso,  Vuoi  provare  che  l'unione  dell'ossigeno  con  l'idrogeno  non  è 
ma  mer;4  aggregazione  (comechè  ordinatissima)  di  atomi,  ma  eh' è  unione 
ostanziale?  Argomenta  dal  conseguente  :  cioè  dalle  operazioni  dell'acqua 
pecifìcamente  diverse  da  quelle  dell'ossigeno  e  dell'idrogeno,  la  quale 
liversità  indica  mutazione  certissima  di  natura. 

« 

6.  Pai  simili  e  dai  dissimili. 

1.  Ciò  che  vale  in  uno  vale  negli  altri  simili. 

2.  Ciò  che  in  uno  non  vale,  non  vale  neanche  negli  altri. 

3.  Dei  dissimili  non  conviene  giudicare  in  simile  maniera. 

4.  Ciò  che  ad  uno  dissimile,  in  quanto  tale,  conviene,  conviene  agli 

litri. 

5.  Que'  che  sono  eguali  perciò  sono  simili,  ma  non  sono  eguali  per- 
'hè  simili. 

Uso.  Vuoi  provare  che  la  vita  vegetativa  delle  piante  procede  da  un 
)nncipio  vitale?  Argomenta  dall'uomo  in  cui  è  simile  la  vita  vegetativa, 
'  nel  quale  essa  dipende  dall'anima  come  da  principio  vitale. 

7.  Dagli   opposti. 

1.  Le  cause  dei  contrarli,  in  quanto  cause,  sono  contrarie. 

2.  I  contrarli  non  sono  della  stessa  specie. 

3.  I  contrarli  riguardano  lo  stesso  soggetto. 

4.  I  contrarli  appartengono  alla  stessa  scienza. 

5.  I  contrari!  non  possono  insieme  stare  nello  stesso  soggetto. 

6.  Posto  un  contrario  cessa  l'altro. 

7.  Di  due  contradittorii  è  necessario  che  l'uno  abbia  luogo. 

Uso»  Vuoi  provare  che  i  corpi  non  sono  affatto  inerti?  lo  puoi  dimo- 
rando che  vi  è  in  loro  il  contrario,   cioè  quell'attività  di  cui,  in  fatto, 

mostrano  dotati.  Che  il  bambino  dopo  il  battesimo  non  è  in  peccato  ! 
'ovaio  dal  suo  contrario,  perch'egli  ha  la  grazia  santificante.  Come  co- 
Dscere  il  male  che  è  contrario  (privazione)  del  bene  senza  la  conoscenza 

questo?  Perciò  alla  scienza  del  bene  spetta  la  scienza  del  male. 

8.  Dai  relativi. 

1.  Que'  che  hanno  azione  tra  loro,  in  quanto  relativi,  o  insieme  sono 
non  sono. 

2.  I  relativi  o  insieme  si  conoscono  o  insieme  si  ignorano. 
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*  Uso.  Bsaendo  relativi  I  superiori  e  i  sudditi,  potrai  argomentare  cosi; 

Nei  superiori  v't  Ìl  diritto  di  comandare:  dunque  v'è  nei  sudditi  Ìl  do- 
vere di  obbedire.  Tu  non  puoi  per  certo  avere  il  concetto  del  servo  in 
quanto  servo,  senza  avere  il  concetto  del  padrone.  Sì  pub  conoscere  uni 
creatura  senza  avere  il  concetto  del  creatore,  ma  la  non  si  conosceiì  in 
quanta  creatura,  bensì  in  quanto  cosa  od  ente. 

9.  Dai  coniugati. 

1.  Ciò  che  si  attribuisce  ad  uno  de' coniugati,  vuoisi  attribuire  agU 
altri. 

2.  Ciò  che  si  nega  all'uno  vuoisi  negare  agli  altri. 

UiO.  La  virtù  è  amabile:  dunque  amabile  è  il  virtuoso.  Utile  «Ita 
società  la  vera  filosofia:  utili  le  saranno  adunque  i  filosofi. 

IO.  Dall'  esperienza. 

1.  !  sensi  non  errano,  ma  talvolta  danno  occasione  di   errare. 

2.  Il  senso  sempre  riferisce  qudlo  che,  secondo  la  sua  disposizione  C 
le  circostanze  estrinseciie,  deve  riferire. 

).  Il  senso  bene  disposto  e  non  impedito  non  mai  inganna  intorno 
all'oggetto  proprio. 

4.  Un  senso  solo  spesso  dà  occasione  di  inganno  rispetto  all'oggeito 
comune. 

j.  1  sensi  bene  disposti  e  non  impediti  non  danno,  insieme  presi, 
occasione  di  errare  rispetto  all'oggetto  cornimi. 

6.  I  sensi  danno  occasione  di  err.ire  assai  spesso  rispetto  a  ciò  che 
è  loro  oggetto  pir  acciiens. 

Uso.  Vuoi  provare  a  te  stessa  essere  cosa  certa  che  p.  e.  la  imagine 
di  Rimini  ha  veramente  aperti  gli  occhi?  Argomenterai  dall'avere  ciò 
veduto  tu  stesso;  né  potere  esservi  illusione  perchè  la  tua  facoltà  visiva 
era  sana,  non  v'era  impedimento  veruno,  hai  ripetuta  la  osservazione,  e 
I  l'oggetto  era  oggetto  proprio  della  medesima  facoltà.  L'essere  o  non  essere 
un  miracolo,  è  fuora  di  proposito  rispetto  al  senso  che  considera  il  solo 
fatto;  né  punto  ridette  alla  causa  del  medesimo. 

I  II.  Dall'  autorità. 

I  I.  Neil' adoperare  lo  parole  bisogna  seguire  t'uso  del  popolo. 

I  3.  Nelle  sentenze  vuoisi  seguire  il  consiglio  dei   saggi. 

3.  Al  perito  si  dee  credere  nell'arte  sua, 

4.  Non  tutti   ingannano  un  solo;  ni  un  solo  tutti. 

'  j.  Il  testimonio  che  non  può  assolutamente  errare  o  mentire  ci  di 

assoluta  certezza. 

\  6.  Se  consta  di  fatto  che  in  un  testimonio  o  in  più  non  vi  fu  igno- 

ranza o  menzogna,  eì  darà  certezza. 

7.  L'autorità  insegna,  la  ragione  dimostra. 

i  Usa.  Insta  teco  alcuno  nlììnchè  tu  ammetta  ciò  che  riguardo  ilU  fi- 

[   losofìa  è  insegnato  da  uà  dottissimo  fisico,  matematico  ecc.  materialista? 
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non  doversi  dò  ammettere  stnja  dimoitra:!Ìoiti,  perchè  sebbene  pe- 
rito in  sua  arie  crtdmdum,  nella  filosofia  coslui  è  imperìiissimo.  Questo 
è  uno  dei  gnvi  disordini  che  a.'  di  nostri  accadono  ;  credere  in  Catto  dj 
religione  e  di  filosofia  ad  uomini  che  in  esse  sodo  ignorali  ci  ss  imi,  co- 
mechè  sieno  periti  medici,  astronomi,  fisici,  e  va  dicendo. 

Altri  ti  dirà  che  il  bollire  del  sangue  di  San  Gennaro,  non  può  am- 
mettersi, perchè  supera  le  forze  della  aatura.  Acgomenter^  dall'autorità, 
dimostrando  che  in  tante  migliaia  e  milioni  (il  miracolo  da  molti  secoli 
dura)  di  testiinonii  oculari,  è  impossibile  la  ignoranza  e  la  menzogna. 
Sopposto  il  principio  che  ab  «je  ad  poue  vakt  illatia  e  che  cantra  factum 
wn  valel  argummtum  potrai  dire  che  non  è  assurdo  il  fatto,  e  che  ove 
manchi  la  forza  della  natura,  non  punto  manca  l'onnipotenza  di  Dio,  dalla 
quale  deriva  ogni  virtù  naturale  in  tutto  il  mondo, 

E  basta  dei  luoghi  oode  traggonsi  le  massime  o  gli  assiomi  per  ar- 
gomentare; dei  quali  luoghi  i  primi  nove  sono  iairinseci  dando  essi  il  modo 
di  iQottrare  il  pirchi  il  predicato  convenga  o  non  convenga  col  soggetto  : 
i  due  ultimi  sono  estrinseci  perchè  da  essi  siamo  coodotii  ad  ammettere 
,  «te  il  predicato  o  conviene  o  non  conviene  col  soggetto,  senza  farci  ve- 
liere la  ragione  di  questa  convenienza  o  discrepanza. 

Ora  rechiamo  anche  la  decantata  tavola  di  Lullo,  con  la  quale  si 
TUole  insegnare  l'arte  di  ritrovare  i  mezzi  termini  utili  nella  disput 
diilewica. 


Predicati 
«soluti 

Bontà 

Cognizione 

Grandezza 
Volontà 

Durazione 
Verità 

Potenza 
Virtù 

Feliciti 

Predicati 
tdativi 

Differenza 
Mezzo 

Conformità 
Fine 

Opposizione 
Maggioranza 

Principio 
Eguaglianza 

Minoranza 

Qjtasiioni 

Se? 

Quanto  ? 

Che? 
Quale  ? 

Di  che? 
Quando  ? 

Perchè  ? 
Dove? 

Come? 
Con  che? 

Soggetti 

Dio 
Bruto 

Angelo 
Pianta 

Uomo 
Minerale 

Cielo 

Accidente 

lostrum. 

Nella  quale  tavola  si  deve  notare;  i.  che  in  ciascuno  astrailo  devesi 
BWoderc  anche  il  concreto,  il  simile,  Vaffi'ie;  per  esempio;  bontà,  hitoito,  | 
taiflSMre,  hatifido  ecc.:  i.  nelle  interrogazioni  o  questioni  bisogna  os ser- 
vite la  molteplice  risposta  per  esempio:  Se?  Se  esista,  se  operi;  se  pa- 
nie». Che?  Che  è  in  sé;  in  altri;  assolutamente;  relativamente.  Ciò  posto: 
noi»  che  tutte  le  cose  che  si  possono  pensare,  possono  ridursi  a  qual- 
cheduna  delle  parole  indicate  nella  tavola  descritta;  e  perciò  in  essa  sa- 
nnno  tutte  le  fonti  dei  termini  medii. 


I 


Adunque  espooi  ia  uoa  conduiione  chiara  e  alfermativtt  o  iiq 
quello  di  che  vuoi  trattare.  Poscia  cerca  tra  i  soggetti  a  quale  possa  »p' 
partenere,  e  combina  tale  soggetto  con  predicati  e  assoluti  e  relativi,  e 
CDordioalo  alle  questioni  indicate.  Se  per  esempio  vuoi  dimostrare  ilovtMi 
amare  la  patria,  il  soggetto  sjrà  V accidenti,  scudo  che  tale  è  l'an 

Tu  avrai  dovizia  di  predicati  nella  prima  linea;  i.  l'amor  dellapatrìl 
t  un  bent:  dunque  ecc.  L'amor  della  patria  reca  bene  agli  individui  eJ 
alle  famiglie  ecc.;  2.  l'amor  della  patria  ottiene  la  vera  grandtxjfi,  4iw 
bile,  È  stimabile;  j.  inserito  nel  cuore  perdura  per  tutta  la  1' 
benefìci  effetti  si  stendono  alle  generazioni  più  remote;  4.  chi  ama  la  patrii 
veracemente  diviene ^ofcnie,  perchè  tutti  l'aiutano  ecc.  e  quando  i  citu- 
dinì  amatio  la  patria,  questa  si  fa  potente  contro  i  suoi  av.versarii  ecc.  ecc.- 
E  quello  che  feci  nelle  singole  parole  della  prima  linea,  si  può  fare  lu  tutu 
le  altre  che  seguono,  e  trarre  cosi  una  copia  assai  grande  dì  termini  raedii 
per  discorrere  nella  determinata  questione. 

Ma  alcuno  non  si  dia  a  credere  che  quest'arte  supplisca  alla  scieM». 
Cui  Udo  pctcnter  erit  res,  nec  facundia  deserei  hunc  neo  lucidus  ardo,  di" 
Orazio.  È  d'uopo  che  ben  si  conosca  quello  di  che  si  vuol  trattare,  e  s' 
abbiano  òmeri  da  ciò.  Quest'artificio  di  Lullo  (e  lo  stesso  si  può  dire  à 
altri)  non  serve,  che  a  svegliare  la  mente  richiamandola  a  ceni  punti  >' 
quali  ella  per  allora  non  pensava,  E  perciò  quest'arte  a' giovani  e  prin- 
cipianti può  recare  un  qualche  vantaggio. 


Terminologia  scolastica  e  distinzioni. 

(LEZIONE  XVII). 

Una  delle  potissime  ragioni  onde  male  si  discorre  e  si  cade  in  *'" 
rorc  è  il  non  distinguere  a  dovere  i  concetti  delle  cose  e  delle  loro  <fl'' 
!iià  o  dei  loro  varii  aspetti,  e  conseguentemente  il  confondere  i  voC*' 
boli  che  esprimono,  mediante  i  concetti,  le  cose  stesse.  Per  questo  difert<^ 
i  sofisti  traggono  assai  sovente  in  inganno  i  propugnatori  delia  veritit 
quali  noa  sì  avveggono  degli  equivoci  e  degli  scambietti  di  parole  ad  ar*^ 
adoperati.  Quindi  ottima  cosa  è  il  proporre  quella  terminologia  scolasó^* 
che  alla  predetta  distinzione  È  acconcia  ed  è  adoperata  da  sapienti s*'"*** 
dottori  scolastici. 

Terminologia  scolastica  nelle  distiniit/ni. 

I.  Assolutamente  —  comparativi 

z.  Assolutamente  —  condiz' 

j.  Assolutamente  —  semplicemente, 

4.  Astrattamente  —  concretamente. 

5.  Accidentalmente  —  essenzialmente. 

6.  Attualmente  —  abitualmente. 

7.  Adequataraentc  —  inadequataraenlc. 

8.  Antecedentemente  —  conseguentemente. 
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9.  Equivocamente  —  univocamente  —  analogicamente. 

10.  A  priori  —  a  posteriori. 

11.  Categoricamente  —  sincategoricamente. 

12.  Casualmente  —  formalmente. 

13.  Collettivamente  —  distributivamente. 

14.  Confusamente  —  distintamente. 

15.  Completamente  —  incompletamente. 

16.  Determinatamente  —  indeterminatamente. 

17.  Direttamente  —  indirettamente. 

18.  Direttamente  —  riflessamente. 

19.  Eminentemente  —  formalmente. 

20.  Entitativamente  —  formalmente. 

21.  Essenzialmente  —  accidentalmente  —  integralmente. 

22.  Essenzialmente  —  partecipativamente. 

23.  Estensivamente  —  intensivamente. 

24.  Formalmente  —  virtualmente. 

25.  Formalmente  -^  dispositivamente. 

26.  Formalmente  —  radicalmente. 

27.  Formalmente  —  materialmente. 

28.  Formalmente  —  obbiettivamente. 

29.  Formalmente  —  transcendentalmente. 

30.  Formalmente  —  conseguentemente  (illative). 

31.  Genericamente  —  specificamente. 

32.  In  atto  —  in  potenza. 

33.  In  atto  primo  —  in  atto  secondo. 

34.  Implicitamente  *-  esplicitamente. 

35.  Identità  (con)  fisica  —  logica. 

36.  Immediatamente  —  mediatamente. 

37.  In  Senso  diviso  —  in  senso  composto, 

38.  Instrumentalmente  —  principalmente. 

39.  Intrinsecamente  —  estrinsecamente. 

40.  Imperativamente  —  elicitamente. 

41.  Instrumentalmente  —  principalmente. 

42.  In  senso  retto  —  in  senso  obliquo. 

43.  Logicamente  —  fisicamente  —  moralmente. 

44.  Intuitivamente  —  astrattivamente. 

45.  Naturalmente  —  soprannaturalmente  —  artificiosamente. 

46.  Naturalmente  —  violentemente. 

47.  Necessità  (per)  del  conseguente  —  per  necessità  della  conseguenza. 

48.  >  Negativamente  -—  positivamente. 

49.  Oggettivamente  -^  soggattivamente. 

50.  Ordine  di  intenzione  —  di  esecuzione. 

51.  Per  se  —  accidentalmente. 

52.  Permanentemente  —  successivamente. 

53.  Fisicamente  —  intenzionalmente. 

54.  Fisicamente  —  metafisicamente. 

55.  Praticamente  —  speculativamente. 

56.  Priorità  (con)  di  natura  —  di  tempo. 

57.  Precisamente  -—  congiuntamente. 

58.  Reduplicativamente  —  specificamente. 
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59-  Semplicemente  •*-  secondo  an  rispetto. 

60.  Tot^Unente  —  parzialmente. 

61.  Transitivamente  —  intransitivamente. 

Lunga  cosa  sarebbe  lo  svolgere  la  significazione  di  tutti  questi  ter- 
mini ed  applicarli  alle  proposizioni.  Questi  ed  altri  ancora  con  gli  assiomi 
e  definizioni  scolastiche  si  ritrovano  riferiti  e  spiegati  nel  7%esaurus  PB- 
losopborum  che  ho  pubblicato  con  varii  scolii.  Del  resto  per  una  ordinaria 
cognizione  basta  il  vocabolario ,  e,  se  questo  non  basta»  vi  supplisce  la 
spiegazione  del  professore. 


FORMA 

Di  nna  dispntazione  dialettica. 

La  disputatone  si  fa  i)  a  quando  a  quando  nella  scuola  per  esem- 
pio ogni  sabato;  2)  ogni  mese;  3)  e  si  può  fare  solenne  alla  fine  del- 
l'anno. La  prima  versa  sopra  una  o  due  tesi  ;  la  seconda  sopra  parecchie; 
la  terza  sopra  quelle  che  spettano  alla  filosofia  tutta  quanta  o  a  quella 
parte  che  si  insegnò  nel  corso  dell'anno.  Diamo  la  forma  delia  prima; 
da  questa  di  leggieri  si  fa  ragione  delle  altre.  Viene  stabilito  un  disce- 
polo che  difende  la  dottrina  insegnata,  e  perciò  dicesi  difendcmU:  e  due 
che,  argomentando,  la  impugnino  i  quali  diconsi  argomentantL  Affinchè  | 
quest'esempio  torni  sotto  più  rispetti  a  vantaggio  dei  giovani  studioii» 
ridurremo  a  forma  dialettica  alcun  che  di  ciò  che  nella  Logica  abbiamo 
proposto  in  semplice  didascalica.  Lo  faremo  anche  compendiosamente,  e 
non  in  quella  faconda  maniera  che  si  può  e  conviene  farlo  In  pratica. 

I.  PARTE. 

Il  difendente  collocatosi  nella  cattedra  del  Professore,  oppure  in  una 
sedia  nel  mezzo  dell'aula  propone  e  dimostra  la  sua  tesi  presso  a  poco 
così: 

La  tesi  che  per  me  si  vuole  propugnare  è  la  seguente.  Tre  sono  ì 
postulati  indemonstrahili  che  debbono  presupporsi  alla  filosofia  i.  che  io 
esisto  :  2.  che  io  posso  venire  in  conoscenza  della  verità  :  3.  che  il  princi- 
pio di  contradizione  è  vero.  Egli  è  indubitato  per  me,  che  questi  tre  po- 
stulati non  possono  andare  soggetti  a  verace  dimostrazione,  tuttavia  si 
può  adoperare  in  loro  favore  quella  argomentazione  che  dicesi  ad  hominem, 
la  quale,  perchè  si  appoggia  ai  principi!  dell'avversario,  da  questo  non 
può  a  buon  diritto  rigettarsi;  ed  essa  ancora  serve  a  bene  dichiarare  la 
controversia  e  la  piena  ragionevolezza  di  ciò  che  si  prende  a  propugnare. 
In  questa  via  adunque  discorro  cosi. 

I.  Debbonsi  ammettere  come  indemonstrahili  postulati  quelli:  a)  che 
da  tutti  gli  uomini  furono  e  sono  accettati  con  assoluta  fermezza:  h)  che 
non  si  possono  dimostrare  senza  presuppome  la  verità,  cioè  senza  ^«is- 


'Ione  A'  princìpio:  e)  che  negandoli  si  aficrmano,  e  pure  si  affermano  du- 
bitandone. Ma  tali  sono  i  tre  riferiti  ;  dunque  questi  si  debbono  avere  in 
:onto  dì  postulati   iadimosirabìli  da  presupporli  alia  filosofìa, 

a)  Infatti  è  cosa  indubitata  clie  tutti  gli  uomini  gli  abbracciarono 
rome- fermissimi.  Imperocché  le  rclaiioni  domestiche  e  sociali  tutte  quante; 
doveri  che  ogni  uomo  dovea  eseguire  verso  gli  altri  e  che  volea  che 
gli  altri  compiessero  verso  si  stesso;  il  consiglio  e  la  provvidenia  ado- 
>«Tata  dagli  uartiini  nelle  loto  operazioni  dimostrano  che  tutti  ebbero  in 
:omo  di  urta  \t  propria  esistenza,  di  guisa  che  avrebbono  giudicato  folle 
:hì  avesse  dubitato  dì  esistere. 

E  il  desiderio  non  solo,  ma  lo  studio  di  coQOScere  la  verità  col  raezzo 
dell'autorità,  e  con  quello  della  sperienia,  e  col  calcolo  della  ragione, 
non  denota  forse  che  tutti  credettero  poterla  di  fatto  raggiungere?  Pazzo 
è  colui  che  corre  ad  un  termine,  se  non  ha  sperania  veruna  di  toccarlo  : 
e  paizi  sarebbono  stati  e  sarebbono  tutti  gii  uomini  che  cercarono  e  cercano 
sempre  il  vero,  se  nop  sono  persuasi  che  non  possono  raggiugnerlo. 

In  eguale  maniera  i  manifesto  che  nessun  uomo  accetta  come  egual- 
oitnte  vero  il  si  e  il  no;  e  la  cagione  di  tutte  le  piccole  e  le  grandi  con- 
tese, che  avvengono  giornalmente,  deriva  appunto  perchè  uno  giudica 
estere  falso  quello  che  sì  oppone  alla  propria  sentenza  cui  giudica  vera. 
Aduoqne  tutti  gli  uomini  hanno  come  fermissima  la  propria  esistenza: 
CQtDt  fermissima  ia  possibilità  di  conseguire  ìl  vero:  come  fermissimo  il 
principio  di  con  tra  di  zi  OH  e. 

h)  Inoltre  que'  tre  postulati  non  si  possono  dimostrare  senza  cadere 
nel  sofisma  che  dicesi  petizione  di  principio.  Di  vero  chi  si  accinge  a  di- 
mostrare ch'egli  È,  presuppone  sé  essere  colui  che  si  accinge  a  dimo- 
Mnte.  Egualmente  se  prendi  a  dimostrare  che  puoi  ottenere  la  cogni- 
,  aOM  della  verità,  tu  presupponi  di  potere  ottenerla,  perchè  presupponi 
di  poter  conoscere  se  la  puoi  o  non  la  puoi  ottenere.  Cosi  se  tu  prima 
di  quale  si  sia  dimostrazione  non  concedi  clic  il  si  non  è  il  no;  cioè 
(he  una  cosa  non  può  essere  insieme  e  non  essere,  egli  è  chiaro  che 
illi  conclusione  della  dimostrazione  da  te  fatta  che  dice  li,  ognuno  ti 
Miri  opporre  il  no,  senza  che  tu  abbia  11  diritto  di  contradire. 

e)  Finalmente  mentre  que'  tre  postulati  si  negano  e  di  essi  si  dubita 
peftiù  stesso  si  affermano.  Se  neghi  di  esistere  o  se  ne  dubiti,  l'afler- 
ml;  perchè  chi  non  esiste  non  può  né  dubitare  né  negare  ;' 
Cke  te  tu  sostieni  di  non  potere  conseguire  ÌI  vtro:   od  afTermi  i 
lete  in  dubbio,   non   vedi    che   perciò   stesso  tu  dici  di  conoscere 
I  Wro  iì  non  poUre   conuguirt  il  vtro:  ed  hai  in  conto  di  vero   dubbio  il 
'  no  dubbio  stesso?  Anzi  dubiti  per  non  cadere  in  errore:  ed  ecco    una 
cognizione  che  hai  in  conto  dì  vera.  Dubiti  del  principio  di  e 
9F«frermÌf  Dirai,  ne  dubito,  non  l'afTermo:  dunque  lu  v: 
che  non   hai  in  conto  di  affermazione  il  tuo  dubbio  e  perciò  che  am- 
metti il  principio  stesso.  Cosi  se  vuoi  negarmelo,  non  credi  che  sia  una 
medesima  cosa  la  negazione,  l'affermazione  e  il  dubbio. 

1.  O  que'  tre  asserti  voglionsi  avere  in  conto  di  postulati  indimo- 
iirabih,  oppure  tutto  bisogna  dimostrare:  ma  ciò  é  assurdo:  dunque  quelli 
deblxnui  in  quella  maniera  accettare. 

Che  tutto  Boo  si  debba  dimostrare  è  chiaro  perchè  altrimenti  sa- 
rebbe imponibile  il  filosofare.  Imperocché  in  tale  ipolesi  o  si  andrebbe 
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all'infinito,  o  ammettendo  il  safisma   che  dicesi  cìrcolo 
mostrerebbe  A  per  B;  fi  per  C;  e  C  per  A.  Nei  due  C3si  il  fUoso&t 
impossibile. 

Che  poi  non  si  possa  ammettere  nessun  fatto,  nessuna  possibili 
nessun  principia  come  ind-^mosirabile  a  preferenia  degli  enuacialiii 
nifeato:  perche  [a  nostra  esistenza  è  per  noi  il  prima  fatto  conoscinl 
ta  cognizione  della  possibilità  di  conoscere  il  vero  deve  ptesupporsi  1 
certa  cognizione  di  qualunque  altra  possibilità:  e  il  principio  di  con 
dizione  è  tale  che  è  per  noi  la  regola  della  verità  che  si  iachiudc  inf| 
principio  analitico  ed  in  ogni  proposizione  sintetica:  poicbi  tutti  i]» 
cipii  analitici  a  quello  di  contradizione  si  riducono:  e,  mediante  il  pri 
cipio  di  ragione  sufRciente,  ci  si  riducono  ancora  tutte  le  proposiiil 
sintetiche. 

È  manifesto  pertanto  che  que'  Ire  debbonsi  avere  in  luogo  di  f 
stulati  indemonstrabili.  Per  la  qua!  cosa  appare  assurda  la  sentenza  de( 
accademici  i  quali  ebbero  a  duci  Arcesila  e  Cameade  e  degli  Scetidi 
guaci  di  Pirrone  che  negavano  potersi  da  noi  avere  giammai  certezil 
doversi  dubitare  di  tutto.  Ma  la  storia  non  ci  dà  chliira  e  certa  Dotil 
dei  limiti  della  costoro  sentenza,  né  siamo,  per  esempio,  certi  se  dui 
tasserò  anche  del  principio  di  contradizione  e  della  propria  esisteDEa  qua 
tunque  loro  attribuiscasi  questa  stessa  dubitazione.  In  tempi  a  noi  p 
vicini  vi  furono  di  molti  sceticì,  ma  piuttosto  secuiidum  quid  che  simplidi 
tali:  mercecchÈ  altri  affermavano  che  con  la  ragione  nulla  potevanoO 
noscere  di  certo,  ma  si  con  la  esperienza|;  altri  tutto  davano  alla  ain 
rità,  alla  tradizione;  altri  nulla  alla  esperienza  esterna  e  va  dicendo. De 
quali  sentenze  ora  non  accade  occuparci,  dovendo  sciogliere  quelle  ^ 
ficoltà,  le  quali  si  possono  fare  contro  i  tre  postulati  indemonstrabili  MH 

Dopo  che  il  Difeodente  ha  così  provala  la  sua  lesi  si  Uva  inpitii\ 
l'uno  dei  dui  Argomentanti  che  sedevano  di  contro  a  lui  pure  si  dJ(4 
propone  un  mlimema  in  cui  si  enuncia  la.  contraditloria  aUa  Usi.  Il  Dift 
dente  ripeti  intero  l'entimema  :  poscia  una  ieconda  volta  ripete  FaHleceit 
di  esso  e  lo  nega  :  ripete  il  tonseguenis  e  pure  la  nega.  Quindi  otfrSfflK.I 
dono,  e  continuano  siduti  fino  alla  jine  dell'argomentazione.  Quando  ilpri 
cessa ,  incomincia  il  secondo  e  prosegue  nello  stesso  modo  indicato.  E  gli 
noti  che  il  Difmdiiile  sempre  alla  predetta  maniera  ripete  tutti  gli  argow» 
che  si  propongono  ialV argomentatore  nel  corso  della  disputa^ione.  Queste  f 
passare  presso  a  poco  così: 

Argonsentaton  primo.  Q,uc'  tre  che  diconsi  postulati  non  si  debbo 
accettare  senza  di  mostra  zi  On»;  dunque  la  lesi  enunciata  è  falsa. 

Difendente.  (Ripete  intero  tentimenui  e  poi  parlilamenle  ripete  e  risponi 
Q,ue'  tre  che  dtconsi„.  nego  l'ant.  dunque  la  tesi...  nego  il  conseg.  (guM 
l'argomento  peccasse  in  logica  allora  oltre  il  conseguente  si  nega  anche  la  a 
seguenia). 

A.  Provo  l'antec.  Tutto  ciò  che  non  si  dimostra  non  ispeitaallascicn 
ma  il  (ilosofo  non  deve  ammettete  quello  che  jnoa  ispetta  alla  scieni 
dunque  il  lilojofo  non  deve  ammettere  ciò  che  non  si  dimostra. 

D.  (Ripete  ecc.  come  sopra).  Tutto  eli»  che  non  si  dimostra  non  ìspc 
idla  scienza  distinguo  la  Maggiore:  non  ispetti  come  coQclutione  conce 
a  gtiiu  di  principio  nego  la  Maggiore.  Ma  il  Eiloiofo  noa  deve 
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»che  non  ispetia  alla  scienja,  disiiuguo  la  minore:  quello  che  non 
ipetu  né  come  conclusione,  ni  a  guisa  di  principio  conc  U  min.,  quello 
he  non  ispeiia  alla  scienza  come  conclusione  sebbene  vi  spetti  a  guisa 
i  principio,  nego  la  min.  Perciò  nego  il  conseguente.  Adunque  egli  è 
ertissimo  che  il  filosofo  deve  araraenere  le  conclusioni  dimostrate,  per- 
h4  queste  sono  scientifiche,  ma  deve  ancora  ammeiiere  i  principii  di  ra- 
[iooe  indemonstrabili,  onde  dimanano  footalmente  esse  conclusioni  ed  ai 
[oalì  <]ues[e  si  riducono.  Inoltre  deve  presupporre  qut'  fatti  primitivi  ciie 

donale  de"  principii  e  delle  loro  conclusioni,  i  quali  sono  gli  indicati  che 
io  esisto  e  che  posio  conseguire  certa  cagniììont  della  verità.  Di  più  vuoisi 
osservare  che  il  filosofo  in  quanto  tale  (reduplicative)  ha  per  suo  oggetto 
l'universale;  ma,  perchè  l'universale  ha  rispetto  a  tulli  i  particolari  o  sin- 
golari in  esso  contenuti,  pud  e  deve  appUcare  le  sue  conclusioni  eziandio 
«questi,  Cosi,  ad  esempio,  dimostratala  conclusione  che  l'anima  umana 
l  immortale,  la  p  uò  apphcare  all'anime  esistenti  nei  singoli  uomini.  Foste 
le  quali  cose  nego  il  conseguente  del  f^tto  argomenta:  che  il  filosofo  non 
debba  ammettere  se  non  ciO  che  si  dimostra. 

A.  Dunque  ne  viene  lo  scetticismo,  cioè  che  non  vi  sia  alcuna  ccr- 

D.  Nego  la  sequela  (La  illaiiotie  così  fatta  contro  il  difendente  dicesi: 
tequela). 

A.  Dimostro  la  sequela.  Se  vi  fosse  certezza  filosofica  la  ci  sarebbe 
(iipctio  alle  conclusioni  e  rispetto  ai  principii  :  ma  non  vi  è  uè  per  quelle 
neper  questi:  dunque  non  vi  è  certezza  filosofica. 

D.  Conc.  U  3f.  Nego  la  m.  e  nego  il  cons, 

A.  Provo  la  m.  Da  ciò  che  si  concesse  non  v'è  certezza  nei  prin- 
cipii: dunque  non  vi  può  essere  nelle  conclusioni. 

D.  Nego  l'anlec.  nego  il  supposto  e  nego  il  cons.  Dico  di  negare  il 
tuppQilc.  Conciossiachè  l'avversario  falsamente  suppone  che  non  sia  certo 
tutta  ciò  che  non  è  dimostrato.  Infatti  i  primi  principii  [e  tra  questi  pri- 
meggia quello  di  con  tradizione]  non  si  dimostrano,  perchè  sono  imnie- 
iiitumente  evidenti.  Ad  ammetterli  è  determinato  l' intimile tto  di  sua  natura; 
percià  non  solo  sono  certissimi  ma  la  certezza  di  tutte  le  conclusioni  da 

A.  Ma  affatto  non  si  puù  concedere  la  certezza  a'  principi!  :  dunque 
ruta  la  difficolti, 

D.  Nego  la  minore  sussunta  (così  vengono  dette  siffatte  instante)  e  nego 

A.  Q.ueU'intelletio  ch'è  essenzialmente  fallibile  non  può  avere  giam- 
Baì  cetieiza,  nemmeno  nei  prìncipi! ;  ma  l'intelletto  umano  è  essenzial- 
taeate  frittile;  dunque  non  puù  avere  certezza  giammai,  nemmeno  nei 
principii. 

D,  Distìnguo  la  M.  se  è  essenzialmente  fallibile  simpUciter,  cioi  cosi 
che  la  sua  fallibilità  debba  tradursi  in  atto  sempre  in  ogni  cognizione  con- 
cedo la  M.  se  è  essenzialmente  fallìbile  secunìum  quid,  cioè'  cosi  che  la 
soa  fallibilità  possa  talvolta  in  alcune  cognizioni  ridursi  in  atto,  ed  in 
lUre  Doa  si  riduca  nego  la  M.  Con  tradì  stìnguo  la  m.  è  fallibile  essen- 
tialmente  ucniam  qiùà  conc  la  m.  simpUciter,  nel  senso  indicato,  nego 
fa  n.  Cosi*  anche  la  voloatì  umana  dicesi  peccabile,  non  perchè  sempre  J 


pecchi,  ma  perehi  può  peccare  e  talvolta  picchi  d:  fatto.  L'intelletiopc 
non  può  giammai  errare  rispetto  ai  primi  prindpii  :  può  errare  nelle  ilh 
zioni  quando  non  osserva  le  leggi  esposte  nella  logica  ;  ed  erra  ri^ 
alla  esperienza  ed  alla  aucorìii  quando  non  si  conforina  alle  regole  gtàiJiW 
A,  Provo  la  m.  Non  ti  putì  concedere  all'umano  intelletto  quello  ehi 
attributo  dell'intelletto  divino:  ma  l'iofallibilitìè  ittribulo  dell' in  Eellend 


divino;  dunque  nt 

D.  Dist.  la  M 

concede  al  divino 

sringuo  la  m.  k  at 


n  si  può  essa  concedere  all'umano  intelletto. 
non  si  può  concedere  in  quella  significatìone  che  i 
:onc.  la  M.  in  diversa  maniera  nego  U  M.  ContriJh 
:ributo  divino  in  quella  maniera  che  si  attribuisce  A 
I.  in  divena  conc.  E  di  vero  l'intelletto  divino  è  i» 
fallibile  per  iva.  esulila,  né  mai  può  errare;  al  contrario  l'intelletto  umne 
partecipa  della  divina  infallibilità  rispetto  ai  primi  principri,  perchi,  coiM 
si  i  detto  parlando  del  criterio  di  verità,  ad  ammettere  questi  i  necet- 
sitato  per  natura,  ossia  dal  lume  dell'intelletto  agente  ch'i  tmagiae  ii 
lume  intellettuale  divino,  per  lo  quale  lume  dicesi  l'uomo  gì'" 
divino  magistero.  Inoltre  può  errare  rispetto  alle  conclusioni, 
erra  avviene  perchè  segue  il  divino  magistero  nell'appi  tea  eione  dei  prlnl 
principii. 

A.  Ma  pur  questo  concesso,  rimane  che  l'uomo  ragionando  dovrl 
sempre  dubitare:  dunque  resta  la  difficoltà:  e  provo  la  minore  nasutti 
(aUorM  V argomentante  imta  pub  congiungtri  ]a  prcva  aild  instan^a  ie  fi* 
Sta  *  veramente  opposta  alla  lesi).  Quando  l'intelletto  erra  o  conosce cht 

blando  la  verità  eoa  l'errore  avrà  certezza  che  questo  sia  verità.  M»  it 
v'è  certezza  tanto  se  si  abbraccia  la  verità,  quanto  se  si  abbraccia  rmort, 
l'uomo  ragionevole  deve  sempre  dubitare,  non  mai  sapendo  se  stianelU 
verità  o  nell'errore. 

D.  Nego  la  m.  sussunta.  Vengo  alla  sua  prova.  Distinguo  la  M.  di- 
sgiuntiva o  conosce  che  erra  o  non  conosce:  esplicìtamen 
plicitamcnte  conc.  soltanto  esplicitamente  nego.  Dist,  la 
esplicitamente,  concedo  che  non  erra:  se  implicitamente  nego.  Se  n 
conosce  espUcitamente,  tna  conosce  implicitamente,  non  ha  punto  w 
cerEezia,  ma  falsa.  La  vera  certezza  si  ha  quando  vi  *  immediata  o  ii 
diata  evidenza;  o,  in  generale,  quando  sono  presentì  i  motivi  co»! tu 
dell'oggetto  formale  della  certeiza.  Questi  non  sono  presenti  quando  em 
Adunque  l'uomo  ragionevole  per  avere  vera  certezza  non  deve  essere  p( 
namente  tranquillo  se  non  quando  ha  presenti  i  motivi  di  sua  certeu 
Cioi  quando  la  (con  coscienza  od  avvertenza  riflessa)  di  avere  hic  et  WM 
evidenza,  o  esperienia,  o  Tautorità  a  quel  modo  che  dicevamo,  B  qoil 
avverta  ciò  che  diceva  l'esimio  Suarez,  che  l'errore  non  è  mai  suolai* 
mente  ntcessarìa  all'uomo,  perchi  non  può  essere  giammai  accompagni! 
dalla  evidenza. 

E  non  una  volta  sola,  ma  pÌ4  e  più  volte  l'Esimio  dottore  ripete  et 
piena  sicurezza  la  sua  sentenza.  (Meuph.  Disp.  IX.  Sect.  II).  >  U  caa 
propria  della  falsiti  per  ciò  che  spetta  airescreìeio  {ciò*  :  al  porsi  Tati 
del  giudizio  erroneo)  t  la  volonti  dell'uomo  che  giudica,  e  lo  è  unive 
salmente  in  ogni  giudizio  falso,  comechi  st  ottenga  perla  via  d'ioveniloa 
(ciot:  non  per  via  di  autorità,  nu  per  propria  specalazionc)  •.  Anca 
dice:  tNel  fatto  non  può  l'intelletto  giammai  cadere  in  falso  giadi» 


non  per  capone  della  libera  volonti,  mercecchè  rimossa  la  necessità 
r intelletto  *x  se  non  è  mai  n«<trjilofo  all'errore),  noD  può  l'intelletto 
«re  deierrainaca  al  giudizio  se  non  dalla  volonti,  perchè  esso  non  6 
ero  a.  Ed  ancata  :  «  Adunque  sempre  l'attuale  falsità,  ossia  la  falsiti  che 
luogo  n^'aituale  giudizio,  ha  sua  prossima  origine  nella  volontà  uma- 
•.  Con  ammirabile  aculei»  e  con  pari  profondità  dimostra  il  Suarez 
me  sìa  vano  il  ricorrere  all' «fù^en^a /alia,  quasi  che  questa  fosse  \a  sóla 
ftsinui  cagione  dell'errore  di  modo  che  la  volontà  non  e'  entri  punto, 
sentenia  dice  cosi  :  O  si  tratta  di  evidenza  nelle  conclusioni  che  spet- 
to a  cognizione  naturale:  o  si  tratta  di  evidenza  in  un  ordine  di  cose 
cui  c'entra  il  soprannaturale.  Facciamo  un  esempio  di  questo  secondo 
so.  Un  etnico  vede  l'ostia  consecrata  e  giudica  esservi  solo  pane.  Questo 
errore:  che  c'entra  la  volontà?  C'entra  e  bene.  Perchè  siccome  l'og- 
tto  proprio  e  comune  dei  sensi  sono  gli  aecidinti  e  non  la  sostanza:  il 
uditio  che  conseguita  la  testimonianza  dei  sensi  non  può  per  si  avere 
Fidenza  intorno  alla  sostanza  stessa:  quindi  l'intelletto  aoa  è  nuessilato 
foimarlo.  Pertanto  dice  il  Suaret  n  Haec  evidentia  quantum  est  de  se 
OD  ÌDclinat  ad  falsum,  sed  ad  verum,  et  quando  versacur  circa  actualem 
óstentiam  alicuius  rei,  quae  non  in  se  videcur  (com'è  la  sosunza),  sed 
Kalia  cotligilur  (cioè  dagli  accidenli),  scraper  babet  subiotellectam  con- 
KlioaeRt,  sciiicet  hoc  ila  esse  quantum  est  ex  virlute  naturae,  seueina- 
unlibus  causis,  scu  nisi  Deus  aliquam  snpernaturalem  mutationem  ia 
tcbus  faciat.  Et  ila  non  siraplicitcr  necessitai  inteltectum,  sed  ex  suppo- 
liùone,  quod  constet  nullam  huìusmodi  mutationem  a  Deo  factam  esse: 
lU  propler  haec  eviJentia  per  se  nunquam  est  origo  falsitatis,  sed  ratione 
aficuius  defectus,  quem  habet  adiunctum,  cuìusmodi  est  incredulitas,  vel 
■Item  ignorootia  supernaluralis  opcris  ■. 

È  bene  che  lo  studioso  rì6etin  come  la  sostanza  non  si  percepisca 
^i  seosi,  ma  dalla  ragione.  I  sensi  percepiscono  i  soli  accidenti  e  sotto 
^  stessi  accidenti  ci  possono  essere  diverse  sostanze.  Tu  coU'occhìo  vedi 
On  ptizo  di  formaggio;  alla  lescimonianza  dell'occhio  solo  non  ti  fidare, 
ptrehi  oggetto  dell'occhio  non  è  la  sostan«a  del  formaggio,  ma  i!  coìori 
i(h'è  un  accidente,  e  sotto  Io  stesso  colore  e  (igura  ci  può  stare  un  pezzo 
a  marmo.  Cosi  un  fanciullo  stende  la  mano  a'  confetti  che  in  realta  son 
.ìwoliai. 

Per  ciò  poi  che  spetta  a!  primo  caso,  egregiamente  il  Suarei  c'in- 
kgna  cbe  l'intelletto  potrà  essere  necessitato  dalla  evidenza  «  conse- 
^enliae  et  non  consequentis  ».  Cioè  co!  suo  influsso  la  volonlii  spinge 
riuelletto  a  fare  il  giudizio,  senza  prima  averne  chiarito  l'oggeito  for- 
«ule,  ammettendo  un  principio  come  vero  ch'è  falso:  poscia  l'intelletto 
uanietie  per  necessità  la  conclusione  di  esso  falso  principio,  perchè  la 
Ifigiu  conseguenza  v'è  ed  è  evidente. 

Molto  si  parla,  e  non  sempre  bene,  della  falsa  evideni;a,  quasi  che 
il  gMiJii  potesse  essere  aectssitalo  l'intelletto  a  giudicare.  Cosa  assurdal 
Come  l'occhio  non  può  essere  necessitato  a  vedere  da  una  luce  dipiata, 
eh*  non  è  vera  luce:  cosi  l'Intelletto  non  può  essere  necessitato  a  giu- 
fiofe  dalla  evidenza  falsa  che  non  è  evidenza.  E  mi  riesce  un  po'  dif- 
Bdle  a  spiegare  come  uomini  d' ingegno  non  veggano  la  verità  della  sen- 
tala ^taci  dal  Suarez. 

Fa  ragione  che  Tizio  atfreiii  il  passo  per  soccorrere  l'amico  che  in 
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gravissimo  pericolo  si  ritrova  a  poca  distama.  Mette  it  piede  in  nimp 
cola  fossa  e  precipitando  resta  nell'lmpossibilitd  di  soddisfare  Vazàii 
brama  di  aiutare  l'amico.  Ne  è  causa  di  ciò  la  voloniii?  TuCt'alirol  i 
alcuno.  Il  precipitare  è  contro  sua  volontà.  Eppure  la  volontà  non  1' 
chio,  non  il  piede  qui  è  in  colpa.  La  volontà  che  ha  domrtiio  sopra 
inferiori  potenze  poteva  tenere  l'occhio  al  suolo,  re^ere  il  piede  ecc.  S 
fece!  La  caduta  dipende  dalla  volontà  che  altro  fece. 

Un  matemitico  parte  da  un  principio  e  fa  un  calcolo  con  diligw 
e  buona  volontà.  Ma  s'infiltrò  l'errore.  Che  c'entrala  voloniiì  C'eDH: 
ed  essa  è  la  causa  prossima  dell'errore.  Perchè  non  ha  detcrminato  " 
telktto  a  ricercare  l'evidenia  del  principio.  O  se  vero  ed  evidente  t 
principio,  percht  non  ha  nel  seguito  della  operaiione  del 
tcilctto  a  pensare  e  ad  operare  sino  ad  avere  evidenza  dei 
e  in  qualche  pssso  determinò  l'intelletto  ad  ammettere  e 
che  evidentemente  non  vtdcva  esser  tale. 

Questo  mio  discorso  non  si  comprende  da  cbi  tiene  la  faUa  op 
nione  che  il  giudizio  sia  una  intuizione  intellenuale  della  convenieni 
o  della  discrepanza  tra  il  predicato  e  il  soggetto,  (in  tal  caso  la  voloul 
non  c'entra);  ma  bene  si  comprende  da  chi  ammette  la  unicamente 
sentenia  che  il  giudiiio  sia  una  afftrma^iom  mentale  della  conveDieU 
o  discrepanza  predetta.  Se  la  convenienza  o  discrepanza  evi  ' 
si  manifestano,  l'intelletto  sarà  dalla  evidenza  neeiiiitato  al  giudii 
non  si  manifestano  cosi,  potrà  essere  determinato  dalla  volontà.  Adunql 
teniamo  che  l'intelletto  può  errare,  ma  sempre  causa  prossima  del 
errore  sarà  la  volontà:  comechè  esso  non  possa  errare  nemmeno  . 
lo  influsso  della  volontà  quando  si  tratta  di  priocipii  immediatameoiefl 
denti;  perchè  in  tal  caso  sarà  dì  tua  natura  determinala  ad  abbruciil 
per  la  loro  immediata  evidenza. 

A.  Provo  la  sussunta  in  altra  maniera.  Non  vi  ha  cenetu  te  n 
c'4  criterio  di  verità:  ma  non  c'è  criterio  di  verità:  dunque  non  v' 

m,  e  il  cons, 

o  di  veriti  dev'essere  a  tutti  evidentiB^'ii 
'a;  deve  contenere  la  ragione  della  tei 
in  v't:  dunque  non  c'4  il  criterio. 


i  giudiiii:  ma  tale  i 
D.  Conc.  la  M,  nego  la 


A.  Pi 

1.  Reid  e 
mettono  quali 
tratti  ad 

2.  Carte; 
vero  lutto  ciò  che 


1.  dalla 


1  diversità  che  vi  fu  ed  &  tra  filosofi 


parecchi  filosofi,  anche  iulianl, 
erio  di  verità  un  isUnto   onde   siamo  invincibilmcil 
quello  che  diciamo  esser  vero. 

ireiia  dell'  idea,  affermando 
contiene  nella  idea  chiara. 


j.  Bacone  da  Verulamio  reca  per  criterio  l'esperienza,  cosi  che 
quella  debbasi  avere  in  conio  di  vero,  che  ci  viene  dato  dalla  esperieoi 

6.  Lamenais  afferma  essere  =' ■■    ^ 

senso  del  genere  umano- 

7.  Bouiaio  ricorre  alla  div 
mette  qualche  cosa  di  vero  lo 
divina  autorità. 


a  rivelazione  affermando  che  se  si  1 
deve  ammenere  perchè  si  appoggia 
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I  9-  Hermes  ci  dice  che  la  sola  evidenza  è  il  criterio  di  verità.  Tutti 

i  razionalisti  l'accettano  affermando  doversi  solo  ammettere  vero  ciò  ch'è 
ìmmediaumenie  o  mediataiueate  evidente,  esdusa  quindi  l'autorità  anche 

10.  La  recente  scuola  storica  dei  cosi  detti  progressisti  l'ammette 
VAfio  secondo  t  tempi  e  i  bisogni  dei  popoli. 

11.  Moltissimi  moderni  lo  ripongono  nella  evidenza  non  gii  alla  ma- 
niera dei  razionalisti  e  di  Hermes,  che  non  accettano  come  vero  se  non 
ciò  che  È  immediatamente  o  mediatamente  evidente  (e  con  eia  negano 
l'ordine  sopra  intelligibile  e  la  lede):  nta  cosi  che  quello  solo  si  abbia  da 
«vere  in  conto  di  vero  che  s:  appoggia  all'evidenza  o  diretta  o  indireita. 
Cosi  dicono  che  sebbene  l'oggetto  della  fede  non  sia  evidente  né  imme- 
diatameme,  nt  mediatamente,  tuttavìa  sono  evidenti  ì  motivi  di  credibilità. 

II.  I  pseudo  rosminiani  ammettono  per  criierio  di  verità  l'idea  del- 
l'ente o  l'idea  dell'essere:  od  anche  il  principio  di  identità  —  A  è  A  — 
non  intendendo  per  idea  dell'ente  o  dell'essere  ciò  ch'È  in  Dio  e  che 
dalla  sua  essenza  realmente  non  si  distingue:  ma  intendendo  per  idei  di 
ente  un  concetto  mentale. 

ij.  I  rosminiani  veri  die  si  fondano  specialmente  sulla  Teosofia  (opera 
postuma)  del  Rosmini  ammettono  che  criterio  di  verità  è  Vissert  ideate 
il  quale  non  sì  distingue  realmente  dall'essenza  di  Dio  ed  è  naturalmente 
td  immediatamente  intuito  dall'  intelletto  umano,  la  quale  intuizione  È 
utorale  costitutivo  dello  stesso  intelletto. 

r4-  Finalmente  San  Tommaso  ammette  che  il  primo  criterio  di  ve- 
liti medialo  è  la  ragione  divina:  l'immediato  è  la  ragione  umana  imagine 
di  quella,  in  quanto  in  essa  si  esprime  il  principio  di  contradiiione  al 
(tuie  riduconsi  tutti  ì  principii  e  il  quale  esprime  la  legge  della  verità 
Ji  lutti  i  giudizi!  analitici  e  sintetici.  Adunque  è  manifestissima  la  somma 
discrepanza  che  regna  fra  varii  filosofi  intorno  al  criterio  di  verità  ;  e  tale 
discrepanza  non  ci  dovrebbe  essere  se  il  criterio  esistesse. 

D.  Nego  il  conscguente.  In  quanto  alt'anteced.  che  tocca  le  varie 
■cnienzc  dico  che  per  la  faita  enumerazione  è  manifesto  (messi  da  parte 
^  KCttici  coi  quali  non  si  può  discorrere  perchè  essendo  in  continua 
cootradizione  con  loro  medesimi  non  la  fanno  da  raxioiiiili,  e  ì  matti  vo- 
gGoosi  lasciar  soli)  che  la  discrepanza  sta  più  nella  definizioni  noininaU  non 
ndU  Jejtm^i'o/w  r^aii.  Imperciocché  molti  abbracciano  la  sentenza  14*  di 
S,  Tommaso,  sebbene  non  diano  al  principio  di  contradizione  il  titolo  di 
triltria  di  vtrità.  Danno  spesso  questo  nome  ai  motivi  di  certezza  od  agli 
it&lli  formali  della  medesima. 

Se  per  criterio  di  verità  si  desse  questa  reale  definizione;  i  ìa  regola, 
luondo  Iti  quale  F  iittelhtlo  deve  giudicare  della  verità  dì  tutti  i  giudica  \Ì 
Mrebbe  universale  consenso.  E  come  lutti  quelli  che  non  professano  tale 

'3  pure  consentono  in  ammettere  con  San  Tommaso  che  il  prin- 
cipio di  contradiiione  t  necessario,  indemo  strabile,  certissimo,  primo; 
che  i  quella  verità  secondo  la  quale  giudichiamo  della  verità  di  tutti  i 
giudiiii  :  cosi  quelli  che  lo  professano  con  San  Tommaso,  accettano,  come 
notivi  ed  oggetti  formali  della  certezza,  l'evidenza,  l'esperienza  e  l'auto- 
dti  e  non  negano  punto  che  questi  due  ultimi  si  possono  iadirettamenlt 
giare  al  primo. 
t  non  che  sebbene  qualcheduna  delle  sentenze  recate  non  sia  falsa 
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fp rescindendo  dairesprimere  che  non  fa  il  ctiterìo  di  verità)  e  si  posu 
ridurre  ai  motivi  ed  oggetti  formali  della  certezza,  tuttavia  altre  sono  ùlx, 
e  perciò  riprovevoli.  Fallaci  sono  le  seQtenie  del  Reid,  di  Canesìo,  della 
scuola  storica  poichÈ  si  possono  assai  spesso  conciliare  con  l'errore; 
in  quanto  esclusive  dì  alcuni  veri  oggetti  rormali  di  certeixa,  quelle  à 
Bacone,  di  Lamenais,  di  Boutain.  dì  Hermes  ;  falsa  quella  dei  pseudo  te 
niiniani,  mercecchè  l'idea  dell'ente  e  il  principio  tautologico  A  è  A  non 
sona  nÈ  criterio  di  verità  ne  oggetto  formale  di  certezza;  falsa  qtielb 
dei  veri  rosminìani  perchè  in  questa  vita  non  si  può  naturalmente  in' 
ciò  che  non  si  distingue  realmente  dalla  divina  essenza,  né  può  l'Ii 
zione  immediata  dell'essere  divino  ideale  costituire  naturalmente  l'essenu  - 
dell'intelletto  umano.  Ma,  ripeto,  tutti  i  filosofi  che  ammeiiooo  in  f «Iti 
la  sententa  dell' Anj^clico  mostrano  di  accertare  quello  che  noi  chiamil- 
mo  criterio  di  verità,  settbene  non  lo  appellino  con  tal  nome.  Adunque 
irt  molti  la  discrepanza  t  nominale  non  reale  e  la  istanza  dell'argonUD- 
tatore  £  nulla. 

Fino  a  questo  punto  mila  nostra  Disputa  le  difficoltà  furono  prepoM 
da  un  solo  argomentatore:  ora  saranno  proposte  da  un  altro  il  qualt  Ìl*i 
principio  aìla  sua  argcvuntajione  col  levarsi  in  piedi  eec...  comi  fece  i(/f>iM< 
Avverto  qui  che  dove  il  giovati*  argomentatort  perdesse  il  bandolo,  quakil 
professore  o  dulia  persona,  che  si  ritrova  fra  gif  assisUnti,  può,  liHogiKiwJfc 
supplire  e  metterlo  in  carreggiata. 

Argomentatore  secondo.  U  Cartesio. insegnò  che  nella  filosofia  OODM 
deve  partire  da  verun  principio  o  fatto  ammesso  come  certo,  ma  si  ^ 
dubbio,  che  perciò  egli  chiama  tiufodifo.  Sostenga  questa  semema  chet 
opposta  alla  tesi  ed  argomento  cosi  :  Il  vero  metodo  di  fìlosofare'stj 
partire  dal  dubbio  metodico:  dunque  i  falsa  la  tesi. 

Difendente.  Nego  l'ant,  e  negoil  coos.  Il  Cartesio  in  vero  non 
mise  l'incertezza  degli  scettici;  né  volle  che  seriammie  si  dubitasse  dei  ^ 
fatti  certissimi  o  dei  dogmi  di  fede,  o  delle  veriti  evidentissime.  Egli  io- 
segnò  che  il  Glosofo  nel  principio  del  suo  filosofare  deve  fare  come,  coltd 
che  dubi'a  di  tutto.  Per  uscire  poi  dal  dubbio,  il  filosofo  ridetta  sopra  lit 
«esso  e  consideri  ch'egli  pensa.  Subito  tragga  la  conclusione:  io  penSOf 
dunque  io  esisto.  Ammessa  per  dimostrazione  la  esistenza  propria,  il  fi- 
losofo progredisca  nella  dimostrazione  di  tutte  le  altre  verità  appoggiato 
al  criterio  ;  lutto  ciò  che  ti  ha  in  una  idea  chiara  :  i  vero.  Ma  chi  non  vede 
che  qaesto  sistema  si  avvolge  in  eontradìzioni  ?  Dovrebbe  il  filosofo  par- 
tire dal  dubbio,  eppure  ha  in  conto  di  certo  che  egli  pensa.  Che  se  d' 
ciò  Tuole  dubitare,  non  potrà  inferire  come  ceru  b  illazione  io  «lùU.E 
se  non  ha  come  certa  la  propria  esistenza  come  può  certamente  attribuire 
a  si  il  pensiero,  dicendo:  io  penso?  Anzi  come  saprì  che  egli  mciadici' 
mente  dubita  d'  tutte  cose?  Non  mi  trattengo  sopra  quel  criterio  dive; 
rità  già  testi  reietto:  mi  basti  dire  che  appoggiati  ad  esso,  ossia  percU 
)  di  moltissime  verità,  a  filosofi  profondissimi  certe,  una  chiari 
no  i  cartesiani  di  rigettarle  siccome  false:  venendo  in  realal 
)  dì  verità  la  propria  imbecillità.  Rigetto  aduoqui 
e  contraria  olla  Tesi,  come  antifilosoitca,  conwi 


r  ipotesi  Cartesiana  e 
blsa  e  come  stolta. 

A.  0  vuoisi  acceture  il  metodo  e 
>1  deve  rigettare:  dunque  ^pigliarsi  al  primo. 


lo  scolastico  : 


a  queitqi 


X. -A  TrasmcUo  la  M.  (iranuat:  iiuesu  ri^wsta  equivale  ad:  abbiate 
er  concessa  la  vostra  proposiaione  sebbene  io  ora  non  giudichi,  perchè 
oa.  6  necessario,  della  sua  veriU:  e,  nel  caso  presente,  se  la  disgiuntiva 
A  o  non  sia  perfetta).  Nego  la  ni.  e  il  cons, 

A.  Si  deve  rigettare  quel  metodo  che  parte  come  da  primo  principio 
■U'aatorÌEà  di  Dio  e  ad  occhi  chiusi  si  appoggia  alla  sentenza  di  Aristotele 
di  San  Tommaso:  ma  tale  £  il  metodo  scolastico:  dunque  si  dee  ri- 
ettare. 

D.  Conc.  la  M.  nego  la  ci.  Imperocché  sebbene  sia  vero  che  il  primo 
riterio  mediato  di  verità  È  la  veriti  eterna,  aondiraeno,  filosofando,  da 
saa  prescindiamo.  Il  filosofo  non  ammette  il  principia  di  coniradizione 
ceche  Dio  l'ha  rivilato,  ossia  appoggialo  alla  divina  autorità,  ma  l'ammette 
icfchè  evideatiuiiiiD  ed  indimostrabile  di  guisa  che  nessuno  può  di  ciò 
imbroturlo  senta  ammetterlo  esso  pure. 

Per  eia  poi  che  spetta  ad  Aristotele  e  a  San  Tommaso  dico  ch'essa 
:  una  aperta  calunnia.  Lo  scolastico  filosofo,  comechè  abbia  una  specia- 
nùma  deferenza  a  questi  sommi  pensatori,  pure  noti  adopera  mai,  coms 
>rova  filolofica.  la  loro  autorità  dimostrando  una  tesi.  Putì  invero  citarli  per 
laiMtrare  che  la  sua  conviene  con  la  loro  scatenìi,  e  di  questo  può  glo- 
twrsi;  ma  deve   adoprare  il  sillogismo   dimostrativo  o  scitnlifico   in  tutto 

I  suo  processo  filosofico.  Se  non  che  l'accusa  si  può  ritorcere  contro  ai 
tensori,  i  quali  mentre  falsamente  dicono  che  gli  scolastici  iuranl  in 
vtria  magistri,  essi  sono  quasi  sempre  abbindolati  dall'autorità  degli  empi, 
"^  scìoli,  anzi  degli  ignoranti,  ed  assai  spesso  sedotti  da  quelli  che  eru- 
diti in  una  qualche  scieoxa  particolare  noi]  lo  sono  per  niente  nella  fi- 
losofia e  per  ciò  non  lo  sono  nella  fisica  Ta\ionaU  ntKa  quale  sono  spac- 
ti«i  come  oracoli  e  ciecamente  seguiti.  Gli  oracoli  dei  moderni  empi  Io 
'^6  (rancamente  sono  tanti  imbecillì,  che  ci  muovono  a  compassione  altra 
tbe  filosofi  I 

A.  Argomento  ora  ad  hominim  cosi.  (Argomenta  ad  hominait  chi  si 
,  food)  argomentando  sui  principi!  dell'avversario,  i  quali  talvolta  non  sono 
\^  A  ammessi).  II  principio  di  partenza  nel  filosofate  dev'essere  il  /er- 
•"''Jimi) ;  dunque  dev'essere  l'autorità  di  Dio. 

0.  Disiin.  l'antec.  Dev'essere  il  fermissimo  nell'ordine  logico  conc. 
l'ut,  nell'ordine  reale  nego  l'ant.  e  nego  il  conseg.  Quando  diciamo  cel- 
Tordine  logico  intendiamo  nell'ordine  della  nostra  cognizione.  Ora  ciò 
die  dev'essere  il  principio  di  partenza  nel  filosofare  deve  essere  un  prìn- 
lifìt  fermissimo  e  non  quell'cssei-e  ch'è  il  fermissimo  nell'ordine  reale. 
D  principio  fermissimo  è  quello  di  con  tradizione,  onde  riceve  sua  fona 

II  principio  di  ragione  sufficiente  e  di  casualità,  col  quale  argomentando 
<  t»sltrÌori,  dagli  effetti  saliamo  alla  esistenza  di  Dio  prima  causa  e  fer- 
■niitiina  reale  verità.  Il  confondere  il  primo  logico  col  primo  reale  trae 
airontologismo,  cioÈ  all'errore  di  quelli  che  ammettono  che  il  primo  og- 
getto cui  la  mente  nostra  intuisce  è  Dio,  sia  che  ammettano  l'ii 
di  Dio  in  quanto  tale;  sia  che  ammettano  la 
divine,  senza  la  intuizione  o  con  la  intuiiic 
Ioatà,  che  determina  le  cose  all'essere  e  le 

Fin  ^ui  la  disputazione  si  è  fatta  e 
iootìnnare  alquanto  eziandio  ixtra  fm 
b  qualcuno  degli  assistenti.  E  sì  dice 


ìvat  suol  dirsi  ìn  forma.  La  si  può 
mam  dagli  stessi  argomentatori  o 
extra  formam  quando,  senza  os- 
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servare  la  stretta  forma  dialettica  sì  propongono  in  globo,  brevissimamente 
ed  ordinsitSLmtnie  parecchU  difficoltà.  Uditele  tutte  attentamente,  il  Di- 
fendente le  ripete  in  succinto,  dicendo  p.  e.  cosi;  le  difficoltà  proposte 
sono  queste  tre  ovvero  queste  cinque...  la  prima  è.^  la  seconda  è.^  Dopo 
che  tutu  le  ha  ripetute,  deve  giudicare,  in  maniera  concisa*  della  loro 
portata  e  scioglierle.  Dato  lo  scioglimento  di  queste»  U  disputa  è  ter- 
minata. 

Conviene  finalmente  avvertire  che  il  Professore  di  filosofia  deve  stare 
vicino  al  Difendente,  affinchè,  se  questi  rimanga  confuso  e  si  avviluppi 
possa  in  sua  vece-  convenientemente  rispondere  o  con  vóce  sommessa 
suggerirgli  il  modo'  di  ripetere  ordinatamente  le  difficolti  e  le  propor- 
zioni, o  indicargli  (con  somma  brevità)  quello  che  è  necessario  per  con- 
futarle. Ma,  l'aiuto  del  Professore  non  vuol  essere  recato  che  in  vera  ne- 
cessità, nò  mai  conviene  che  la- disputa  dialettica  tra  giovani  studiosi  si 
cangi  ili  un  alterco  poco  dicevole  tra  professori. 

E  con  questo  mettiamo  fine  alla  Logica.  Se  altri  vorrà  dirci  che  qd 
varie  questioni  si  sono  ommesse  le  quali'  pure  trattansi  in  molti  corsi  £ 
Logica,  risponderemo  che  prima  di  tutto  è  mestieri  trattare  ilnuessarw: 
poi,  non  tutto  l'utile  quahdo  tutto  non  si  può  trattare ,  ma  quello  eh* è 
piti  utile  e  trattarlo  a  suo  luogo.   Molti  vi  sono  che  per  trattenere  i  gio* 
vani  soverchiamente  nella  Logica  tralasciano  poscia  questioni  filosofiche 
di  altissima  importanza  a'  giovani  stessi,  cotalchè  questi  lasciansi  sbbin— ' 
dolare  in  alcune  Università  da  professori  materialisti  ed  increduli.  A  gio* 
vani  che  nella  filosofìa  speculativa  inipiegano  parecchi  anni  più  ampia 
gica  si  può  dare  :  ma  il  Corso  presente  non  è  fatto  per  cotesti. 
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Proemio  -^  Degli  universali. 

(LEZIONE  XVIIIJ. 

kmo  coU'Aquinate  e  cogli  scokstici  determinato  nella  Lezione  IL 
;  quella  partizione  delle  scienze,  la  quale  risulta  dalla  varia  itij- 
istraire.  Imperocché,  come  vedremo  trattando  dell'uomo  ogni 
Ignizione  nasce  dalla  «gni^i'oire  detlt  cose  earportt,  laonde  se  vo- 
lere verace  scienza,  ci  è  fona  astrarre  dalla  loro  materialità  ed 
lità.  La  suprema  delle  astrazioni  k  quella  che  non  considera  af- 
lateria,  ma  s'appunta  in  tutto  ciù  che  prescindendo  dalla  ma- 
■  ritrovarsi    nell'ente  tnateriale  ed  anche  nell'immateriale;  ov- 

rìTrovarsi  nel  solo  immateriale,  e  cosi  come  dicemmo,  dì  la 
te  della  metafìsica,  che  dicesi  Filosofìa  Prima,  e  la  seconda  che 
le  intelligenze  separate  e  di  Dio.  E  sebbene  la  metafisica  sia  la 
Ita  e  sublime  deìlc  scienze,  non  conviene   lutta  riservarla  alla 

filosofia,  ma  rimessane  colà  la  parte  nobilissima  e  che  per  ec- 
1  dice  Metafisica,  innanzi  alle  altre  parti  delU  Filosofia  stessa 
sporre  la  Filosofia  Prima.  Trattando  questa  degli   oggetti  che 

più  grande  universalitl,  e  la  cognizione  dei  quali  (  richiesta  alle 
I  delle  altre  parti  della  filosofia,  ragionevolmente  deve  prece- 
anto  ancor  vuole  quel  metodo  sintetico,  che  come  pid  accou- 
seguamento,  abbiamo  abbraccialo.  Perciò  diceva  S.  Tommaso 
is  scienliis  prasmittitur  Philosophia  Prima,  in  qua  deierminatur 
ae  sunt  communia  enti  in  quantum  est  ens  n  (Phisy:  I.  Lect.  I). 
nto  perchè  la  Filosofia  Prima  tratta  di  ciò  ch'è  più  universale 
Ito  trae  i  generalissimi  princip!i  e  gli  assiomi,  viene  la  grandìs- 
uiilità,  E  perchè  nella  Filosofia  Prima  si  danno  come  i  semi  che 
sciente  si  svolgono,  sapientemente  Aristotele  disse  che  un  pie- 
•e  preso  in  principio,  ossia  nella  Filosofia  Prima,  diviene  gran- 
el  progresso  della  scienza;  e  se, a  nostri  giorni  veggiamo  non 
(azioni  scientifiche  contaminate  di  errori,  è  potissimamente  perchè 
la  Prima,  venne  negletta,  e  si  sono  formati  i  concetti  e  le  de- 
generali delle  cose  a  talento.  Quindi  ogni  uomo  assennato  tocca 

l'importanza  di  questo  studio,  e  con  quanu  alacriti  il  giovane 
^barisi  accingere.  Né  son  da  correre  le  cose  che  saranno  qui 
uno  tenga  come  a  sé  detto  quello  di  Dante  (Par,  V)  : 


Degli  UnlversaU. 

universale  e  camt  dividasi. 
sale  i  l'uno  verso  gii  altri,  o  negli  altri.  Secondo  U  primi 
parte  [l'uno  verso  gli  altri]  dcHa  definizione  sì  divide  l'universale;  i.  ri- 
spetto alla  causalità,  e  tutti  quegli  esseri  che  sono  causa  rispetto  ad  alttt 
si  possono  dire  universali,  incominciando  da  Dio  e  terminando  all'infimi 
creatura  che  spiega  verso  gli  altri  U  sua  attività:  ì.  rispetto  alla  ra 
sentazione,  e  quindi  l'idea  è  universale,  quando  puù  servire  di  archetipo 
■  molti  tipi:  p.  e.  l'idea  di  uà  orologio  nella  mime  dell'artefice  putì  se^ 
vire  quale  esemplare  di  innumerevoli  orologi:  j.  rispetto  alla  signìficai'Biu, 
e  cosi  una  voce  sola  può  servire  alla  significa;!  io  ne  di  molte  cose;  p.  e. 
la  parola  città  si  applica  ad  indicare  ogni  città. 

Seconda  l'altra  parte  (negli  altri)  della  definizione  «Ì  divìderebbe  ia 
r.  universale  reah  assoluto:  e  questo  sarebbe  una  cosa  identica,  in  si  coli' 
siderata,  che  fosse  molte  o  che  fosse  in  molte:  i.  universale  reale  leli' 
li vo  ossia  oggettivo:  e  questo  è  una  cosa  che  in  quinto  é  in  sé  od  u 
lutamente  presa  («osi  in  sé  dicesi  matfrialmenle  considerata)  t  sìngokn 
e  non  universale;  ma  in  quanto  è  presa  rclatìvafiiente  cioè  in  quanto  i 
concepita  dalla  mente  ed  è  suo  oggetto  (cosi  dicesi  formalmente  conà- 
derataj  è  universale.  È  tale  perchè  la  mente  Ja  concepisce,  ed,  astraendo 
dalla  sua  individua  esistenia,  viene  a  concepire  la  stessa  cosa  che  Iuddo 
o  possono  avere  molti  individui.  Cosi  la  mente  concepisce  uomo, 
gendo  Pietro;  ma  astraendo  da  Pietro  individuo  viene  a  concepire  anche 
e  insieme  Paolo,  Cesare,  tutti  gli  uomini  esistemi  e  possibili  non  in  qaanlo 
individui,  ma  in  quanto  ognuno  è  uomo.  Di  che  viene  che  l'uaiversJlt 
materialmente  considerato  non  è  propriamente  universale,  ma  è  singoUf 
e  dicesì  universale  io  quanto  presta  alla  mente  il  soggetto  cui  questa^ 
la  forma  mentale  di  universale.  Ma  qui  vuoisi  distinguere  l' idea  dal  coti' 
cetto  di  cui  parliamo.  L'ìdea  è  esemplare  mealale:  il  concetto  è  il  vffbo 
mentale  ne!  quale  sta  la  cosa  pensata  cotne  in  sua  imagia*.  Osserva  il 
volto  dì  Cesare  questo  lo  puoi  dire  esemplare  della  pittura  da  luì  egressi 
e  non  imagine  di  questa,  comechi  questa  pittura  possa  servire  quale  eseiS' 
piate  di  un'altra  pittura,  L' imagine  è  fatta  ad  l'nf  far  dell'esemplare! 
viceversa:  e  l'esemplare  dice  priorità  rispello  all' imagine  e  perciò  quesU 
dice  posteriorità  rispetto  a  quello.  Cosi  l'idea  £  esemplare,  la  cosa  f*tll 
ad  instar  della  medesima  i  imagine;  quella  dice  priorità  questa  posieri»- 
riià.  Il  concetto  onde  si  concepisce  un&  cosa  è  imagine  ritratta  da  quelli 
cosa,  non  è  suo  esemplare;  comecbè  il  concetto  stesso  possa  tal  v(dt 
servire  di  esemplare  rispetto  ad  un'altra  fattìbile,  che  vena  perciò  adtt 
sere  simile  alla  prima.  Nel  nostro  caso  il  concetto  onde  concepisca  mii 
i  imagine  dell'uomo  singolare  Pietra  cui  veggo;  ma  perchè  prescindo  dt 
tutto  ciò  che  individua  Pietro,  il  concetto  stesso  è  imagine  insiettte  ^ 
ogni  uomo  reale  o  possibile,  ma  solo  in  quanto  è  uomo.  Ciò  adunijtti 
che  si  concepisce,  considerato  oelV  hic  et  nunc  t  singolare;  coasiderati 
formalmente,  ossia  in  quanto  è  oggetto  concepito  è  universale  perchè  C 
in  motti.  Posto  ciò  veniamo  alle  seguenti  conclusioni. 

Conclusione  I.  —  Si  devono    ammettere  gli  vnivtrsitli  rispetto  al 
tausalità,  olla  rapprestntaiiont  ed  alla  significazione. 


—  79  — 
QjKsla  conclastone  è  per  sé  maaifesta.  Imperocché  s 
vi  sarebboi 


soprader 


i  moli!  , 


iexQ  cocesti  universati 

parole;  perchè  cause,  idee  e  parole,  pelli 

a  molti. 

Conclumione  II.  —  L'  universale  eh'  l  V 
MttUre. 

E  vaglia  il  vero,  ciò  eh' È  significato  dalla  parola  comune  si  dee  pur 
irome  ti  ere,  al  tri  menti  si  cade  nel  nominaliimo  che  alle  parole  nega  il  toro 
signiticato  reale:  ma  l'universale  ch'è  l'uno  nei  molti  È  significato  dalla 
parola  comune:  dunque  l'universale  eh' È  l'uno  nei  molli  si  deve  ammet- 
tere. Chi  può  dubitare  della  verilì  della  maggiore?  Se  roa  dobbiamo 
ammettere  ciò,  ch'è  sigaiJicato  dalle  nostre  parole,  la  sociei:ì  umana  di' 
verrebbe  impossìbile  e  la  parola  stessa  sarebbe  una  contradizione.  E  ve- 
naienie  la  parola  di  sua  natura  k  signo,  ed  il  segno  esprime  il  significato; 
laonde  se  non  si  dovesse  ammettere  ciò  ch'è  significato  dalla  parola,  que- 
iia  cesserebbe  di  essere  parola.  In  quanto  spelta  alla  minore,  questa  non 
è  meno  certa.  Infatti  che  significa  la  parola  comune,  per  esempio  uomo, 
quando  io  dico:  Fielr*  i  «omo  i"  Forse  significa  l'esemplare  o  l'idea?  Ma 
in  tal  caso  la  proposizioae  direbbe  che  Pietro  è  l'idea  di  uomo,  cosa 
assurda.  Forse  significa  un  solo  individuo?  Non  già,  perchè  uomo  signi- 
fica in  quelli  proposizione,  ciò  che  significa  in  questa:  Alessandro  i  uomo . 
e  je  iignificjsse  ìndhiduo,  ne  verrebbe  che  Pietro  sarebbe  Alessandro; 
ami,  che  luui  i  singoli  uomini  sareb'i^ono  un  solo,  perchè  ciò  di  tutti 
può  enunciare,  È  forse  nome  vuoto  di  senso  come  volevano  f  nomìna- 
StH?  Ma  tutti  gli  uomini  gli  danno  reale  significazione;  e  se  fosse  nome 
Tono  dì  senso,  ogni  umano  commercio,  come  dicemmo,  sarebbe  impos- 
liHIe.  Dunque  é  giuocofona  il  dire  che  la  parola  uomo  significa  ciò  che 
*  in  molte  cose,  ossia  ìa  tutti  gli  uomini,  e  perciò  jl  suo  significalo  è 
;  fmivtrsale:  unum  in  mullis.  Laonde  la  conclusione  è  evidente. 

Condaalone  III.  —  [Realismo  da  non  ammettersi.)  L' univenak 
mlt  i  assurdo. 

1.  Se  per  cotesto  universale  s'intende  l'essenza  della  cose  esistente 
immaterialmenle  nell'idea  archetipa,  questo  non  è  universale  reale  as- 
soluto, ma  è  nella  rappresentazione,  di  cui  già  abbiamo  nella  Conclu- 
sione 1.*  mostrata  la  necessità.  Se  non  che  questa  dottrina  può  essere 
erronea  in  ciò  che  si  dicevano  essere  l'idee  archetipe  delle  cose,  non  gi^ 
nell'intelletto  divino,  ma  fuori  di  esso  e  in  sé  sussistenti  etra  sé  sepa- 
rate. Ma  combattere  un  tale  errore  non  è  della  presente  questione. 

2.  Se  s'intende  l'ente  reale  o  l'essenza  esisItnU,  non  presa  in  relazione 
alla  meale  di  cui  È  oggetto,  ma  in  sé  stessi  od  assolutamente  considerati, 
cotalchè  l'essere  e  l'essenza  fisica  esistente  di  Pietro  sia  l'identico  essere 
e  b  identica  essetjza  fisica  esistente  di  Paolo,  poiché  dico  egualmente  di 
ciascuno  che  è  uomo;  a)  l'universale  sarebbe  insieme,  e  oon  sarebbe  uni- 
versale: ora  ciò  è  assurdo:  dunque  affatto  non  può  essere.  E  di  vero, 
sarebbe  universale  per  supposizione,  e  non  sarebbe  universale  di  (atto; 
poiché  l'essere  in  Pietro  o  l'essenza  fisica,  che  è  costituita  daW anima  e 
dal  corpo  iinili  assieme  in  una  compiuta  tmÌc  natura,  è  del  tutto  singolare, 
qainJi  le  potenze  che  dimanano  dalla  essenza,  e  gli  atti  che  escono  dalle 
potenze  sono  singolari  e  proprìi  di  Pietro:  quindi  per  morte 
stcre  la  fisica  essenza  e  l'essere  reale  di  Pietro  {sebbene  l'anii 


perduri)  non  cessando  punto  di  esistere  la  fisi 
gli  ahri  uomini  individui.  Di  piii:  b)  tale  s 
teismo,  e  poichi  il  panteismo  in  realti  i  a 
Infatti  se  si  prescinda  dalla  relazione  delle 


l'universale 


unico  essere  reale  e  co 
simo  trae  seco  il  panie! 
posizione;  poiché,  se  ui 
dalla  mente  che  l'uno  ( 
ogni  inorganico  è  ident 
Ma  nemmeno  della  mir 
Qiuìln  pittra 


essenza  o  l'essere  reale  de- 
:enza  trarrebbe  seco  il  pan- 
smo,  a  questo  rioscirebte. 
se  reali  alla  mente  che  le 
e  reale  e  una  sola  sosiania,  ne 
tal   modo  preso  porta  cousn 
dunque  l'universale  medi 
:arsi  in  dubbio  la  maggiore  pru 
unica  È  la  sostanza  prcscludendo 
'altra  concepisce, 'l'essere  reale  e  la  sostanca 
:  con  quella  di  ogni  vivente  e  dello  stessa  D 
e  sì  puA  dubitare;  dacché  con  verità  io  iii 
Oh  ha  l'issirt:  comechè  non  distinguendoà 


(.  N*  putì  r 


gli  t  chiaro  dw 
in  sé  " 
1  per  infinite  ragiom  * 
diciamo  con  piena  cer- 
è  assurdo. 

.)   L'univtrsaie  rttk 


Dio  realmente,  l'essere  in  Dio  sia  sussistente  e  meglio  dicasi  eh'tlps* 
Ess*  subiisUns.  Egualmente  dico:  Qutlla  pietra  t  scjlanxa:  quel  brutali 
stanca:  guiU'iiomo  i  sostanza:  Dio  è  soslania.  Laonde  se  la  parola  esse 
significa  che  l'essere  t  in  tutti  sempre  idtntito  nella  realtà  e  se  pure  nel 

realtà  la  parola  sostanxa  significa  un'identica  

ci  sarebbe  un  unico  essere  reale  ed  un'unica 
mente  considerati.  L'assurdità  poi  del  panteisi 
manifesta,  come  a  suo  luogo  vedremo.  Adunqi 
tezia  elle  l'uaiversal;  reale  assolutamente  pres 

Conclnsìone  IV.  —  (Realismo  da 
iclati-.'O  ed  0[;gtl!ii>atntnle  preso  si  die  ammtttere. 

A  comprendere  la  significazione  di  questa  conclusione  bisogna  pre- 
mettere, che  le  cose  hanno   doppia  esistenza,  l'una  reale  in  sé 
cosi  Pietro  esiste  in  si:  l'altra  oggetliva  ncH'intellelto;   cosi   Pietro  $t^ 
sale  esiste  nel  mio  intelletto.  E  quando  l'intelletto  giudica  p.  e.  Piani 
uomo,  mediante  la  congiunzione  di  Pietro  con  uomo  nella  loro 
oggettiva    viene  ad  affermare  (e  non  a  fare)   la   loro   congiunzione  dcIU 
loro  eiiilcnja  reale.  Gò  posto  diciamo;    I.  Che  uotno  relativamente  «dof 
geltivamente  considerato  *  nel  verbo  menlale  ineomplesso  in  cui  è  appreso 
l'animaìi  ragìoftevoU,  spoglio  di  ogni  cosa  che  abbia  dell'individuo. Coa 
questo  medesimo  verbo,  o  mediante  questo,  concepisco,  in  quanto  uomnìi 
egualmente  Pietre  e  Paolo  esistenti  in  sé  stessi,  anzi  tutti  que'  che  « 
non  sono  esistenti,  ma  furono  o  sono  solo  possibili,  Dnnquc  con  Pietro 
e  Paolo  e  con  qualsiasi  uomo  esistente  nell'intelletto  oggettivamente, 
e  devo  congiungere  fistesso  uomo  esistente  oggettivamente  nel  medesii 
intelletto.   Perciò   l'uomo  cosi   preso  *  i'imo  in  moUi;   è  l'universale  e 
dobbiamo  ammettere,  a.  Inoltre  si  potrebbe  dire  che  l'universale  nell'i 
virtù  della   seconda   ConclusÌBHé:   ma  non 
sere  reale  assoluto  (Conclusione  JSI):  dunque  si  t 
relativo  ed  oggettivo.  E  tanto  qui  basi]  de^i  a 
versali,  colla  cui  trattazione  si  dovca  esordire  la  Filosofia   Prima,  ea 
proprio  trattare  degli  universali  in  ispecie,  e  sopra  essi  formare  gli  i 
sìomì  regolatori  di  ogni  scienza. 


può  ammettere  nell' 


Dell'ente  e  delle  sue  principali  partizioni. 


nlc  osservazione  sia  da  farsi  intorno  alla   trattaiione  sptcialc  AtgU 

!r  questa  trattazione  si  debbono  determinare  con  chiarezza  quelli  che 
imo  ii  fatto  gli  oggetti  universali  dell'umana  intelligenza,  i  quali  non 
«r  istudio,  ma  naturalmente,  e  perii  per  divino  magistero  (L«.  XIH), 
'uomo  ha  conosciuto  nella  semplice  contemplazione  di  sé  stesso,  o  delle 
:ose  che  lo  circondano.  Laonde  non  vi  ha  uomo  che  gl'ignori;  edessi 
Ono  le  prime  basi  di  ogni  scienza,  sopra  le  quali  si  appoggiano  eviden- 
Issiini  assiomi.  Ma  e  come  si  verri  a  conoscere  che  tutti  gli  uomini  hanno 
inestì  oggelii  universali  innanzi  alla  lor  mente?  Non  potendo  noi  entrare 
lìrenanienle  nell'altrui  mente,  lo  possiamo  indirettamente,  considerando 
vocaboli  che  sono  in  mo  presso  gli  uomini  e  la  significazione  che  loro 
Hene  data,  quando  esprimono  gli  oggetti  della  loro  cono^enza.  Perù  con 
"agìone  si  potrebbe  dire  che  il  hnguaggio  è  la  chiave  della  filosofia;  ed 
i  tien  povero  filosofo  chi  non  curasi  di  recarlo  a  disamina,  per  servir- 
'ene  nelle  filosoficlie  speculazioni.  Questo  abbia  ognuno  in  mente  se  vuol 
conoscere  la  forza  delle  pruove  che  n«l  [irogresso  del  dire  noi  recheremo, 
Kesta  solo  che  avvertiamo  che,  siccome  porta  l'antico  proverbio  de'  filo- 
lofi, la  cosa  conosciuta  in  quanto  tale  è  nel  conoscente  col  qual^si  uni- 
sce, sono  da  aversi  in  conto  di  sinonìme  queste  espressioni  :  Cosa  og- 
t^Bìvanunle  presa  o  nello  stato  oggettivo:  oggetto  dell'intelletto:  verbo  iu- 
tdlttluaU  della  cosa,  nel  quale  essa  oggettivamente  esiste;  e  finalmente:  coh' 
Mio,  non  soggettivamente  preso,  ossia  quale  modificazione  dell' in telleiio, 
*"*  oggettivamente,  in  quanto  è  la  immateriale  espressione  mentale  della 

Quale  sia  il  primo  e  universalissimo  concetto  oggettivo  della  mente  umana. 

I       II  primo  e  universalissimo  concetto  oggettivo  della  umana  mente  i 

"  ì   dell'ante.  Se  noi  osserviamo  a  che  venga  applicato  dagli  uomini 

k  vocabolo  ente,  noi  dobblam  dire  che:  i.  non  al  nulla  che  perciò) 

non  ente:  ma  2.  a  tutto  ciò  che  in  qualsiasi  maniera  si 

i  eh' è,  ossia  che  ha  essere.  Dunque:  i.  il  concetto  oggettivo. 


n 


1  vocabolo^  non  è  solo  il  pos- 
,on  è  solo  l'essere  necessario  e  perft:i- 
imperfettissima  si  attribuisce  il  mede- 
a  generica  o  specifica,  perchè  si  esiemlc 
tutte  le  dìftaieaze,  e  perciò:  4.  £  tr.i- 
ende  lutti  i  generi  e  tutte  le  specie 
in  che  differisca  il  concetto  generico 
i  aggiugne  un  altro  concetto  per  avere 
.,lc!llco,  il  concetto  aggiunto  è  il  difi^erenziale.  Così  al  < 
ub  aggiungo  ragionale  ed  ho  la  specie  —  uomo,  —  Ma  per  a 
"  i  concetti  delle  cose  non  si  aggiugne  all'en'"         '"'  '' 


;tt0  mentale  significa 
i  ancora  l'esistente:  : 
^  dacché  a  qualunque  e 
aboloi  ].  non  è  una  e): 
[  generi,  a  tutte  le  specie,  . 
le,  cioè  si  estende   o  1 
.  Noti  bene  lo  studios 
Mcndentale.  Al  gener 


n  altro  div 


cetto  (che  si   può   aggiuQgere  che  non    sia  ente?)    nut   sì  S^ltr 
varii  modi  lo  stesso  concetto  trascendentale  dell'ente,  il  quale  persi; 
risce  soltanto  ciò  che  i  n  ciò  che  hn  l'atle  di  eisertptesc'mdeaiia  dal  r 
dell'atto  stesso.  Ciò  posto  sia: 

Conclusione  I.  —  lì  concello  di  tnU  nelV ordine  analitico  dell'asti 
liane  i  t'ullìmo. 

Infatti  come  aeiranilisi  dei  corpi  dicocsi  ultimi  quei  corpi,  ne'  qi 
termina  la  divisione,  cosi  nell'ordine  intellettuale  dicesi  ultimo  quel  ci 
celto,  cui  non  si  può  applicare  ulteriormente  l'analisi,  ma  questo  ti\  a 
cetto  di  ente;  mercecchè,  avendo  esso  massima  la  estensione  percbt 
può  applicare  ad  ogni  cosa  non  vi  essendo  in  altro  concetto  minor  a 
mero  di  note,  avrà,  come  dicemmo,  minima  la  comprensione,  e  p 
nell'astraiione  non  può  essere  soggetto  all'analisi.  Per  esempio  conSide 
l'uomo;  vi  applico  l'analisi,  e  in  forza  dell'astrazione  prescindo  dal  rui 
naie  e  considero  l'animale;  prescindo  dall'animale  ed  ho  il  virente;  pi 
scindo  dal  vivente  ed  ho  la  sostanza;  prescindo  dalla  sostanza  ed  tao  l'iM 
pib  oltre  non  posso  astrarre.  Laonde  è  manifesta  la  conclusione.  È  w 
che  l'ente  È  no  composto  ontologico  di  potenza  (essenza)  e  di  atto  più 
(essere)  ma  questi  sono  (come  ben  spiegheremo  poscia)  i  due  priiid| 
conslitutivi  dell'ente,  non  sono  due  concetti  astratti  da  esso. 

Awerlen^a.  —  Nella  logica  abbiamo  data  la  definizioae  dei  OH 
concreti  ed  astratti  giusta  e  cooforme  alla  sentenza  di  S.  Tommaso  d 
dice:  s  Ad  signifìcandam  simplices  formai  omnibus  abstraciis  uiimiit,< 
significandum  vero  res  subsistenies  utimur  nomioibus  concretis.  (I.  ii.  ^ 
Quindi  il  nome  mie  i  concreto  e  non  astratto.  Perciò  stesso  il  toiuii 
dell'ente  È  concreto  e  non  astratto.  Né  giova  il  dire  che  la  nozione  di 
l'ente  sì  ha  per  astrazione,  perchè  si  ha  pure  per  astrazione  U  noan 
di  uomo,  di  razionale,  di  animale.  La  nozione  di  astratta  o  concreto  01 
riguarda  la  genesi  del  concetto,  ma  la  sua  si gn! Reazione.  Com'è  coocK 
[a  nozione  uomo,  ed  astratta  la  nozione  umiiailà:  cosi  è  concmabBi 
zione  ente  ed  astratta  la  nozione  enlilà. 

Conclusione  II.  —  Il  concetto  dell'ente  nell'ordini  sintetico  ì  tifi 
coliceli 0  della   mente. 

Qtiesta  conclusione  segue  dalla  veriil  della  precedente.  Imperocdi 
come  abbiamo  detto  nella  logica,  noi  procediamo  in  ordine  sintetico,! 
lorchè  da  dò  che  ha  la  massima  estensione  e  la  minima  comprensEoi 
jLidiamo  a  ciò  che  ha  la  minima  estensione  e  la  massima  comprendo) 
Adunque  gli  è  chiaro  che  6  d'uopo  prendere  le  mosse  dall'^nh  siccoi 
da  quello  che  ha  la  massima  estensione  e  la  minima  comprensione:  pen 
il  concetto  dell'ente  è  il  primo  nell'ordine  sintetico. 

Conclnaio&e  III-  —  Coi  primo  allo,  onde  finUlUtlo  conosci  j 
!Ìasi  cosa,  conosce  ente. 

E  v&glia  il  vero  qualsiasi  così  è  noi  deurmina^joiie  di  essere,  tpt 
è  un  ente;  e  sottoposta  all'analisi  icielleituale,  ne  dà  il  conceno  a^ 
livo  dell'ente.  Laonde:  a)  l'intelletto  con  ano  direno  conoscendolo, < 
nosce  implicitamente  un  ente:  b)  con  atto  riflesso  distingue  i  varu  ■ 
versali,  che  ritrovansi  nella  cosa  stessa,  oggettivamente  presa,  e  ritri 
quello  uni  versai  issi  ma  o  trasccndenule  di  ente.  Che  anzi  ente,  avci 
meno  comprensione  di  tutti  gli  altri  è  il  più  facile  di  tutti  ^  «tiri 
essere  percepito.  Di  che  avviene  che  il  primo  nome  che  danno  1  l~ 


-8,  - 
[  Oggetti  in  che  si  avvengono,  è  quello  di  cosa,  in  quinto   : 
di  ente.  Quindi  sapientemente  dìeea  l'Aquinaie:  CU  cht  primo  é  appreso, 
1  tnU,  11  conctlto  iti  guaU  i  incluso  in  ogni  cosa  appresa  dall'  inUlletto   '. 
Conclusione  IV.  —  Il  principio  di  contradiiiom,  ossia   Tessere  non 
può  insieme  esser»  e  non  essere  sotto  lo  stesso   rispetto,  i  primo. 

E  vaglia  il  vero;  dee  dirai  prioio  quel  principio  che:  i.  sì  appoggia 
iaimedìalameate  sopra,  il  primo  concetto:  che  3.  ha  la  massima  esten- 
lione:  die  j.  è  tale,  cui  l'intelletto  affermi  implicitamente,  allorché  pro- 
ferisce qualsiasi  giudizio:  4.  negalo  Ìl  quale,  tutti  gli  altri  principi!  ces' 
sano  di  aver  forza;  ma  tale  è  il  principio  di  contradizione;  dunque  ì 
primo.  Scndo  manifesta  la  maggiore,  è  la  minore  che  si  deve  mostrare. 
E  prìnu  notiamo,  che  non  pretendiamo  qui  di  dimostrare  il  principio  di 
eootradiiione,  poiché  stolta  cosa  sarebbe  dimostrare  quei  primo  principio 
che  deve  supporsi  in  ogni  dimostrazione,  ma  solo  determinare  la  sua  pro- 
prietà di  primo.  E  tornando  alle  singole  parli,  cui  accenna  la  minore  (nu- 
merate gii  nella  maggiore)  gli  è  chiaro:  i.  che  si  appoggia  immediata- 
mente sopra  il  primo  concetto;  poiché  si  appoggia  sopra  il  concetto  del' 
l'ente:  a.  perciò  ha  la  massima  estensione;  dacché  ad  ogni  cosa  si  estende, 
cui  ti  possa  attribuire  la  ragione  di  essere:  *  3.  e  si  é  già  sopra  dimo' 
strato  (Lez.  XIII),  ch'essendo  criterio  di  verità,  é  regola  di  tutti  i  giu- 
diu,  e  viene  affermato  nell'affermazione  di  questi;  e  4.  come  nel  luogo 
leale  citato  fu  dimostrato,  se  esso  si  neghi,  ogni  altro  giudizio  deve  pure 
negarsi.  Essendo  tutte  le  cose  speciali  alireitame  determinazioni  di  es- 
tere, chi  afferma  che  l'essere  può  non  essere,  implicitamente  afferma  che 
ogni  deterniinazione  d'essere  può  non  essere;  e  quindi  potrà  negare  qua- 
I  hnque  manifestissima  proposizione,  sia  analitica,  sia  sintetica.  Ma  per 
I  buona  sorte  può  bensì  alcuno  (e  di  siffatti  ne  furono  a'  nostri  giorni) 
I  Bq;are  il  principio  di  cotradizione  a  bocca,  ma  non  mai  (Lez.  cit.)  potrà 
negarlo  col  verbo  della  sua  mente,  poichì:  è  tale,  che  negando  pure  si 
'  "  ■  :  quella  che  dicesi  dimostrazione  all'assurdo.  Poiché 
snido  il  massimo  assurdo  la  negazione  di  tale  principio,  allorché  alcuno 
a  conclusione  vera  e  certa,  si  può  ridurlo  o  ad  ammetterla,  o  x 
Kgue  lo  stesso  princìpio  di  con  tradizione,  come  nella  logica  abbiamo 
Kceunato. 

Che  coso  sia  l'esstnia. 

L'essenza  é  ciò  per  cui  l'ente  è  quello  ch'i.  Ad  esemplificare  questo, 
^legazione  si  può  ascendere  all'ente  e  all'essenza  delle  cose  delle  sin- 
'golc  specie,  o  dei  singoli  generi.  Cosi  se  dimandiamo  :  L'essenza  del- 
^UOino  qual'i?  é  l'animalità  e  la  ragione.  Cosi  in  generale  si  può  dire 
&t  ciò,  per  cui  l'ente  è  quello  che,  è  la  sua  essenza.  Questa  é  quella 
the  dicesi  forma  metafisica,  alla  quale  avevamo  riguardo  parlando  del  ter- 
3  e  dell'astratto.  L'essere  é  l'atto  dell'essenza;  per  la  qual 
t  guisa  che  nell'ordine  reale  è  assurda  l'unità  delle  essenze, 
Oulché  'altro  non  ci  sia  che  una  sola  essenza  reale:  nella  medesima  ^ 


• 
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sssurda  l'unità  dell'essere  cosi  che  non  vi  sia  e 
uà  composto  di  essenza  e  di  essere,  ed  è  l'essere  che  3 

Quali  sieao  le  principali  divisiùHÌ  itU'tnte. 

i.  Si  divide  nell'ente  oggettivo  e  nell'ente  rtaU.  L'c 
Vtntt  fisico  in  quanto  conosciuto,  e  cos\  tsiste  ntl  verbo  menlah.  Per  d 
guisa  diconsi  tutte  le  cose  essere  oggittivamenle  eslsiite  ab  ecemo  ad 
verbo  della  mente  divina,  h'emt  lezlc  è  fuori  della  nuntt  ntlla  sua  proprie 
esistenza  o  nel  proprio   essere. 

2.  Necessario  e  contingente.  Quello  è  ciò  che  uoit  può  non  im 
questo  i  ciò  che  può  essere,  e  non  i,  oppure  eh'  è,  md  pottva  non  esser*-  C 
Dio  è  necessario,  il  mondo  è  contingente. 

}.  Possibile  ed  esistente.  Quello  è  l' ente  che  non  è,  ma  non  ripl 
che  sia:  questo  i  nella  sua  propria  esistenza.  Perciò  quello  esiste  solo  ef 
getiivamente,  questo  realmente.  E  qui  è  da  notare  una  doppia  possibi' 
liU:  a)  intrinseca,  la  quale  in  eiù  consiste  che  la  definiiioae  di  quell'eoi^ 
che  dicesi  possibile,  non  consti  di  note  contraditiorie.  Se  ciò  fosse;! 
direbbe  intrinsecamente  impossibile.  Perciò  è  possibile  un  globo  di  0 
della  grandezza  della  luna:  ma  &  impossibile  un  uomo  senza  animi  t 
lellettiva:  i  impossibile  un  circolo  quadrato,  e  questo  è  doq  ente,  b)  a 
seca,  la  quale  risulterebbe  dalla  esistenza  di  una  causa  idonea  a  prodon 
ciò  ch'è  intrinsecamente  possibile.  L'ente  poi  esistente  è  quello  eh"**»» 
V essere  proprio  reale;  e  se  osserviamo  la  foraa  del  vocabolo  (ex~sistert)l 
quello  che  dallo  stato  di  possibilità  passò  allo  stato  di  attualità,  e  si 
questa  rigorosa  significazione  il  solo  cootingenie  si  potrebbe  dire  esUtalt- 
E  forse  perciA  i  più  grandi  lilosofi  antichi  trattando  dì  Dia,  non  dimo- 
strarono che  Dio  esiste;  ma  che  i.  Da  ciò  si  vede  che  l'esistenza  a 
l'essere  è  l'attuazione  della  cosa  fuori  della  sua  causa,  od  anche  e 
dice  l'Aquinaie:  est  attui  essenliae. 

4.  Assoluto  e  relativo.  Quello  nell'essere  suo  i  indipendent*  da  aKrii 
questo  dipende. 


Degli  attributi  trascendentali  dell'ente. 
(LEZIONE  XX), 

Quali  siano  gli  attributi  trascendentali  dell'ente. 

Sono  quelli  attributi  i  quali  spetwno  all'ente, 
una  tale  o  tal'altra  essenza,  ma  in  quanto  È  ente,  1 
In  qualunque  essenza  convengono.  Questi  sono  tre 
quali  danno  gli  astratti:  unifà,  verità,  bontà. 

Che  cosa  debba  dirsi  dell' ente  in  quanto  uno. 

L'uno  è  l'ente  comparato  ad  ogni  altro  ente,  da 
suolsi  dire  uno  ;  CÌÒ  che  in  si  non  i  diviso  attualmente,  ed  è  da  ogni  altri 

Dall'ante,  in  quanto   uno,  fiorisce  il  concetto  che  latinamente  i 
gnificalo   dalla  voce  idem,  medesimo.  Imperocché  l'uno  comparato  a 
stesso,  i  il  medesimo,  idem.  Da  quel  concetta  trascendentale  veagooQ 
due  assiomi  o  principii  trascendenuli  che  rifulgono  di  immediata  cvìi' 


non  in  quanto  UB 
ì  perciò  ad  opti  ti 
:  uno,  vero,  bnont: 


-  Si  _ 
i  che  sono  rÌ5guardati  come  le  basi  dd  sillogismo, 
ipplicano  in  tutie  le  scienze,  specidmenie  nella  matematica:  i.  Di  iden- 
ità;  due  cose  sono  identiche  tra  di  loro,  se  entrambe  sono  Identiche  con 
laa  terza:  2.  Di  discrepatila:  non  sona  due  cose  tra  loro  identiche,  qua- 
dra una  di  esse  è  identica  con  una  lerza  e  l'altra  non  lo  è.  Latinamente 
»sl  si  esprimevano;  quae  sunt  Mdcm  uni  lertio  sunt  eadim  inler  se.  Qiio- 
rutn  unum  est  idem  cum  lercio,  a  quo  alierum  discrepat,  non  sunt  ea don 
ioter  se. 

Se  piCi  cose  si  considerano  in  qunnto  non  hanno  la  stessa  esseuza 
JicoQsi  diverse:  in  quanto  hanno  la  stessa  essenza,  ma  in  altre  cose  hanno 
lliscrepanzd,  diconsi  differenti.  Quindi  l'uomo  e  il  cane  sono  diversi  ;  l'uomo 
glande  e  l'uomo  piccolo  sono  differenti. 

Simiti  diconsi  le  cose  che  si  ragguagliano  rispetto  alle  qualità  ;  eguali 
BC  rispetto  alla  quantità.  Ogni  uovo  è  simile:  ad  altro  uovo,  ma  non  percià 
C^iule.  11  Leibnieio  disse  che  due  enti  perfettamente  simili  [e  qui  com- 
ptende  anche  l'eguaglianza)  ripugnano.  Non  è  da  fermarsi  in  questa  que- 
K&ine.  Basta  il  dire  che:  i)  Se  la  simiglianza  perfetta  si  prenda  dal  loro 
essere  assoluto  sostanziale  e  accidentale ,  non  ripugna  la  loro  e 
pcChi  non  ripugna  che  due  perfettamente  simili  s' 
iflO  Se  la  simiglbnia  si  prenda  anco  dal  loro  essere 
'■Uè cause  efficienti,  lìnali  ecc.,  al  tempo,  allo  spazio  in  cui  si  ritrovano  ecc., 
ogni  cosa  considerata,  sembra  altramenii. 

Conclusione  I.  —  L'essere  uno  è  attributo  traietnàtntaìe  itìV tute. 
Q.uesta  conclusione  k  evidentissima,  pcrichè  ad  ogni  ente  si  deve  a t- 
tebuire  queir  indiviso  in  si  e  diviso  da  lutti  gii  altri.  Altramenti  non  di- 
nibesi  ente  con  proprietà  di  vocabolo,  ma  enti:  oppure  ente  sotto  un 
.^tuUhc  estrinseco  rispetto,  o  in  apparenza.  Se  non  che  vuoisi  osservare 
'Che  ad  avere  l'appellazione  di  ente  e  quindi  di  uno  basta  che  sìa  indiviso 
'oi  e\b  per  cui  dicesi  una.  Cosi  un  monte  è  ente  ed  è  uno  in  quanto  mante: 
Wbbene  sia  costituito  per  aggregazione  di  molte  pietre  che  rimangono 
Vìvile  e  percid  non  si  possa  dire  una  pietra.  Questo'  dicasi  dì  ogni  cosa 
fih't  eollettiì'amente  una. 

CooclusiODC  II. —  La  distiniiom  non  i  contraria  all'unità  dilV ente. 
E  vaglia  il  vero,  non  È  contrario  all'unità  dell'ente  ciò  che  non  reca 
Vtule  divisione  nell'ente:  ma  la  disiinrione  non  la  reca:  dunque  non  è 
Goatraria  all'unità  dell'ente.  La  maggiore  È  chiara,  poiché  l'uno  È  l'indi- 
•ìi»  in  sé  e  diviso  da  ogni  altro.  La  minore  poi  È  manifesta  perchè  la 
Ma  distinzione  non  porta  separa\icnt.  A  ben  comprendere  ciò,  giova  sa- 
ette che  sebbene  tal  fiata  si  usino  promiscuamente  queste  parole  distinto, 
^Uviio,  separato  ;  tuttavia  a  tutto  rigore  !e  due  ultime  dicono  assai  più  della 
hìnu,  e  perciò  sebbene  sia  vero  che  due  cose  tra  sé  divise  e  separate 
•ooo  distinte,  ed  erano  anco  distinte  prima  della  separazione  e  divisione, 
500  ti  può  nondimeno  dire  egualmente,  che  due  distinte  sieno  separate 
»  Jivi»e. 

ta  distinzione  poi  è  doppia:  i.'  Reale.  Questa  i  mila  cosa  stessa;  sia 
fun  indivisibile  o  non  sìa.  Meglio  dicesi  nella  cosa  che  fra  le  cose.  Se 
Muidero  un  continuo,  veggo  che  è  divisibile  e  separabile  nelle  parti  che 
h  dilegno  in  esso  a  mio  laUnto,  e  perciò  in  sé  stessa  l'entità  di  queste 
}ai  prima  della  attuale  divisione  e  separazione  è  distinta  realmente.  Al 
Muraria  nell'anima  mia  considero  l'intelletto  e  la  volontà  tra  sé  indi- 


visìbili  e  inseparabili;  ma  realmente  distinte  e 
diverse  le  quali  hanno  atti  diversi. 

A  chrarexxa  maggiore  e  ad  i 
baaao  divisa  la  disiiniione  reali 
per  quella  si  distingue  cosa  da 
modo  di  una  cosa  dalia  cosa  sie 
fuora  della  entità  della  cosa,  p. 
stessa  cosi  li  disliague.  Ecco  come  parla  Vi 


tare    perni  Ci  osi  su 

in  reale  maggiore  e  in   reale 

iì,  od  eniitì  da  entità:  per  qunttS 

i,  il  qual  modo  non  ha  propria  ral'  ' 

la  figura  cubica  della  cera  dalla  a 

dottore  Suarci:  ìGb- 

eale  vi  sia  qualche  tìr 

issa    indipcndentementt 


tu  ale  distinzione  tolta  dalla  e 

dalla  operaiionc  dell'  intelletto,  la  quale 

i  quella  che  ha  luogo  tra  due  cose  od   entità  al  tutto   distinte; 

iione  che  con  vocabolo  generale  si  possa  dire  reale,  perchè  veraneoict 

da  pane  della  cosa  stessa,  né  risulta  per   una  ultrna  denomìna^iont  dcK 

r  intelletto.  Tuttavia  affine  di  distinguere  questa  distinzione  da  quell'alW 

reale  maggiore,  possiamo  chiamarla  modale,  perche  sempre  si  trova  fra  ut 

(joalche  cosa  e  il  suo  modo.  .  (Metaph:  D.  VII,  Sect.  I). 

Fra  i  segni  varii  che  si  vogliono  recare  per  decidere  se  ha  o  noat 
luogo  la  distiazioDC  reale,  ci  è  quello  della  separazione,  lì  Suarei  (L  c^ 
Sect,  II.)  afferma  che  allorquando  due  cose  sì  possono  separare,  sia 
dopo  la  separazione  entrambe  perdurino,  sia  che  una  sola  od  anche  ni 
possa  esistere,  il  solo  fatto  della  possibiU  stparii\ione  è  segno  cenissirao 
della  precedente  distineione  reale,  o  reale  maggiore,  o  modale.  Egli  ('  ' 
questa  semema  comune,  e  dimostratala  con  l'autorità,  cosi  la  prova  ci 
la  ragione,  k  Si  prova  eoa  la  ragione.  E  vaglia  il  vero  se  quelle  cote 
che  noi  concepiamo  con  due  concetti  oggettivi  (ossia  con  due  verM  M 
quali  le  cose  oggettivamente  esistono)  nella  loro  esistenza  reale  si  n'irf 
vano  congiunte,  e  poscia  si  separano,  o  entrambe  rimangono  in  si  <* 
stenti,  dopo  la  mutua  separazione,  o  l'una  cessa  di  esistere,  e  l'aUracol 
tiatu.  Qualora  avvenga  la  prima  maniera,  egli  è  r 
due  cose  siano  rispetto  alla  natura  loro,  . 
piimicramenic  perchè  *  impossibile  che  ui 
realmente  si  separi  e  si  disgiunga  da  sé  i 
contraJi  zinne.  Infatti  non  si  può  escogitare  i 
cosa,  che  la  totale  reale  sua  identità,  anzi,  co' 

presto  è  unità » 

«Che  se  due  cose  cosi  si  dividono  t 
poscia    esistente  e  l'altra  no,  egli  è  r 

loro,  almtna  moialmtnte.  Primieramente,  perchè  egli  4  impossibile  che  o 
cosa  sia  e  non  sia  nello  stesso  tempo:   dunque 

che  pur  prima  esisteva,  e  un'altra  perdura  esistente,  non  possono  enmnl 
essere  in  realtà  una  identica  cosa,  altramente  una  slessa  cosa  esisteiet 
e  non  esisterebbe.  In  secondo  luogo,  allorché  le  due  cose  vengono  i 
parate,  ciò  che  realmente  si  toglie  dall'altra  e  che  cessa  di  esset«,  (p. 
la  figura  cubica  della  cera)  t  qualche  cosa  di  positivo,  prendendo  qnc 
voci,  qualche  cosa,  in  larghissima  signilìcuìone,  in  quanto  si  oppoagl 
al  niente,  ed  usandole  per  esprimere  qualsiasi  cosa  o  modo  reale,  e  p 
prima  (iella  cessazione  d'essere,  ossìa  quando  esisteva,  era  in  qualche  É 
niera  distinta  da  ciò  che  perdura,!  Cosi  sapientemente  filosofi  il  Sin 
dalla  quale  dottrina  viene  che  nelle  create  cose  tutte  quante  vi  i  diif 


realmente  tra  loro  dislIoM 
assolutamente  met 
:hè  questo  involgereM 


che  vengano  distìnte 
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reale  tra  ogni  sostanza  e  i  suoi  accidenti,  tra  ogni  facoltà  e  i 
saoì  atti,  tra  ogni  ente  e  i  suoi  modi  reali,  quamuaque  tutta  l'emitì  reale 
dei  modo  appartenga  alla  cosa  di  cui  è  modo.  Chi  dice  aUramenli  dovrà 
ammettere  ciò  ch'è  assurdo,  ossia  la  idealità  della  sostanza  co' suoi  ac- 
cidenti, delle  facoltà  co'  suo!  atti,  dell'ente  co'  suoi  modi,  e  la  assoluta 
inseparabiliti  delle  stesse. 

2.  Diilin;ionc  di  ragione.  Questa  è  nella  mente,  o  con  londamento 
nella  cosa  stessa,  o  sema  fondamemo.  La  prima  dicesi:  di  ragione  ra- 
gionata (ralionìi  raliocìnalae) :  la  seconda:  di  ragione  ragionante  (Vulionii 
tatiocinanlis).  Fo  la  prima,  quando  concepisco  la  cosa  con  diversi  con' 
cuti;  il  che  avviene  a  cagione  della  perfeiine  della  cosa  stessa  che  non 
5t  puA  comprendere  convenientemente  in  un  solo  concetto.  Cosi  la  es- 
senia  dell'anima  umana  la  concepisco  con  tre  diversi  concetti:  a)  quale 
principio  di  vita  inteilettivar  b)  quale  principio  di  vita  sensitiva:  e)  quale 
principio  di  vita  vegetativa.  Cotesta  distinzione  si  dice  anco  virtuale  e 
con  ragione,  mercè  che  l'oggetto  uno  equivale  a  que'  molti  sotto  l'aspetto 
l'altra  distinzione  di  pura  ragione 
3  concepita,  e  si  ha  per  una  certa  ripeli' 
^ont  o  comparazione  dello  stesso  concetto:  per  esempio  quando  dico; 
Qjiesl'uomo  è  figlio  di  Antonio,  tra  quest'uomo  e  il  figlio  di  Antonio  vi 
è  distinzione  di  sola  ragione  ragionante.  Non  accade  occuparsi  nella  di- 
itiiuione  formale  attribuita  allo  Scoto  perchè  essa  riducesi  alla  virtuale. 
Conclusione  III.  —  lì  concetto  della  moltiludine  differisce  dal  concetto 
id  numero. 

Egli  è  chiaro  che  dal  concetto  trascendentale  dell'uno  sorge  il  con- 
cetto trascendentale  dei  più:  e  questo  ci  dà  il  concetto  della  moltitudine 
e  liei  numero,  u)  La  molliludine  è  costituita  da  una  eoìletioM  di  pia  unità:  b) 
Il  numero  include  eii<tndio  un  rispetto  di  priorità  e  di  posteriorità.  Cosi  vedi 
per  esempio,  il  4  È  numero  che  ha  priorità  e  poslertorilà  nella  serie  delle 

uniti  I,  a,  3,  4,  J,  6 chi  innanti  a  sé  ha  la  serie  che  parte  dairuniià, 

e  dopo  sÈ  ha  quella  che  va  all'infinito.  All'unità  non  9Ì  può  applicare 
posteriorità  ma  sola  priorità.  Quindi  saggiamente  fu  definito  ab  antico  il 
numero  :  collectio  unitatmn  stcundum  prius  el  posttrius.  Dal  concetto  esposto 
del  numero  chiaramente  si  vede  che  il  numero  risulta  sempre  da  l 
«inone;  ma  non  sempre  da  una  divisione  reale  fuori  delta  mente,  bastando  | 
li  divisione  mentale,  la  quale  si  può  fare  anche  1 
Wn  tra  loro  distinte,  ma  inseparabili.  Cosi  dico  che  due  sono  le  princi-  . 
pili  facoltà  dell'anima  in  quanto  ragionevole,  ossia  l'intelletto  e  la  volontà. 
Che  cosa  debba  dirsi  dell' ente  in  quanto  vero. 

n  vero  è  l'ente  comparato  coìF iitttlktto,  ossia  l'ente  hcIV intelletto  co- 
wsimle:  en,  mttllectum  est  verum,  dicca  l'Aquinate.  E   siccome  la  verità 
t  ciò  per  cui  il  vero  t  tale,  quindi  sarà  la  verità  la  aiequajione  e 
«ìuna  deirrnle    coli' inlelletto,  la   quale  vi  è  quando   l'è 
Questa  t  la  verità  metafisica. 

Conclusione  IV-  —  Il  vero  i  un  altribiilo  trascendentale  dell'  ente. 
Ed  é  cosi,  poiché  si  dovrà  dire  attributo  trascendentale,  qualora  o  J 
|>0>sa  competere  a  ciascun  ente  l'essere  vero,  o  di  fatto  competa.  Ma  ciAa 
a«ade,  sendochè  ogni  ente  /luó  essere  conosciuto  da  una  qualche  intel-r 
■tgenu  creata,  ed  è  di  fatto  conosciuto  dall'intelletto  divino,  dal  quale^ 
«Kentiatmeaie  dipende:  laonde  deve  dirsi  attributo  trascendentale.  Se  a 


rinlelktto  divino  È 
qaanio  tale  é  ael 


.  La  filsii 


'  che  quantunque  ia  qualche  maniera  e  seconJarìanieaie  fi  possad 
vero  per  comparatìone  all' ialelletto  creato,  nonJimeno  pienauaeoie  e  pri- 
lli aria  mente  si  deve  dire  vero  per  comparazione  all'  intelleiio  iacieato, 

E  infatti,  prescìndendo  dagli  enti  causati  dall'intelligente  creato,  ad 
imitaiione  di  un'idea  concepita  nella  propria  mente  per  cui  egli  è  dei 
medesimi  norma  e  misura,  tutti  gli  altri  nei  quali  si  versa  o  si  pud  ver- 
sare la  sua  scienza  spicuhiliva,  sono  prima  enti  che  siano  da  lui  i 
sciuli,  e  perci6  essi  sono  sua  norma  e  misura,  e  se  l'inielletto  i 
aoa  ci  fosse,  rimarrebbono  sempre  da  lui  non  conosciuti.  Ma  rispetto  >I- 
rint.lletto  divino,  ogni  cosa  È  prima  conosciuta  che  esistente.;  poichiegli 
ne  Ila  l'eterno  esemplare  concepito  nel  suo  verbo  l-,  quale  causa  prima, 
imitazione  di  quello:  perciò  di  tutte  le  cok 
e  misura.  Ora,  perciocché  il  e 
,  egh  è  cliiaro  che  il  vero  propriamenti  t  od- 
:  fuori  di  esso  t  analogicamtnie  in  quanto  àùt: 
a)  rispetto  all'intelletto  divino  esprimono  l'eterno  concetto,  onde  sono 
conosciute,  e  però  una  cosa  è  vera  in  quanto  esprim 
di  sé  medesima:  ft^  rispetto  airintellctlo  umano  in  quanto  sono  acconcc 
ad  essere  couosciute  come  sono.  Nessuna  cosa  poi  è  falsa  rispetto  all'io- 
lelletto  divino,  perchè  ognuna  esprime  ii  divino  ( 
diconsi  false  rispetto  all'umano,  perchè  si  presentano  cosi  all'uomo,  Ebt 
di  leggeri  le  apprenda  non  come  sono  in  sé,  ma  altram 

E  come  la  verità  è  ciò  per  cui  la  cosa  è  vera,  segue  che  dove  il  veto 
pTopriamtitU  si  trova,  ivi  propriamente  si  trova  la  verità,  cioè  nell'ìnld- 
letto,  primariamente  nel  divino,  secondarianienie  nell'u 
poi,  la  quale  è  privazioni  della  verìlà,  propriamente  può  r 
tanto  Dell'umano  intelletto,  il  quale  nella  sua  conoscenza  è  talvolta  sog- 
getto ad  errore.  Nelle  cose  poi  la  verità  o  la  falsiti  può  trovarsi  anilO' 
gicameaie,  come  si  vede  da  ciò  che  abbiamo  testé  ragio 

Cosi  profondamente  discorrendo  sopra  la  verità  fìlosofa  rAquinlu: 
«  Sendochè  il  bene  dice  ordine  all'appetito,  ed  il  vero  all'intelleno,  pei  " 
il  filosofo  dice  nel  libro  VI  della  Metafisica,  che  il  bene  e  il  malesi 
nelle  cose,  il  vero  e  il  falso  nella  mente.  Ma  la  cosa  non  si  dice  vi 
se  non  in  quanto  è  adequata  all'intelletto:  laonde  il  vero  si  ritrova  iopt 
nelle  cose,  e  prima  nell'  intelletto.  Ora  si  deve  sapere  che  una  cosa  altra' 
menti  riguarda  l'intelletto  pratico,  altramenti  lo  speculativo.  Impeiocchi 
l'intelletto  pratico  causa  la  cosa  stessa,  e  però  è  misura  di  quelle  cose 
che  per  esso  si  fanno:  ma  l'intelletto  speculativo,  che  riceve  la  cogn>- 
zione  dalle  cose,  in  ceru  maniera  è  mosso  dalle  medesin 
sono  la  sua  misura.  Dal  che  si  rende  manifesto  che  le  co. 

cesi  nel  X  della  Metafisica,  ma  sono  misurale  dall'intelletto  divino  t 
quale  sono  tutte  le  cose  create,  come  tutte  le  cose  artificiali  sono  nel- 
rinielletto  dell'artelice.  Cosi  l'intelletto  divino  è  misuratore  non  inHa-< 
rato;  la  cosa  naturale  b  misuratrice  e  misurala.  L'intelletto  nostro  è  mi- 
surato e  non  misuratore  delle  cose  naturali,  ma  solamente  delle  aniliciali. 
Adunque  la  cosa  naturale  che  si  trova  fra  due  intelletti,  viene  detu  ver» 
per  l'adequaiione  che  ha  ad  entrambi  ;  perchè  a  ragione  deU'adequMiow 
che  ha  all'intelletto  divino  si  dice  vera,  in  quanto  esprime  ciò  che  i 
tende  l' intelletto  divino;  e  a  ragione  dell'adequazione  dell'  intelletto  unui 


come  ( 


W  dice  vera,  In  quinto  È  ordinata  a  dare  una  vera  conoscenza  d;  sé  me 
desimi,  come  per  coniiario  ai  dicono  false  quelle  cose  che  sono  ulì  da  hoj 
presentarsi  al  conoscente  per  quelle  che  sono,  o  quali  sono,  come  si  die 
nel  V  delle  Metafisiche.  Ma  prima  nella  cosa  vi  è  quella  ragione  di  ve 
liti,  e  poscia  questa;  perchè  essa  prima  dice  riguardo  all'intelletto  divina, 
poi  all'umano:  e  però  qualora  anche  rinielletto  umano  non  esistesse,  le 
cose  pur  direbbonsi  vere  rispetto  all'intelletto  divino.  Ma  se  l'uno  e  l'altro 
inielletio  concepì  scansi,  cosa  impossibile,  non  esistenti,  nessuna  tagìone 
ài  verità  più  rimane.  »  Fin  qui  l'Aquinate.  [Q,  D.  De  verit.  1.  2). 
Cbt  casa  debba  dirsi  dell'  ente  in  quanto  buono. 

L'ente  comparato  alla  facolti  appetitiva,  ossia  alla  volontà  È  buono. 
n  buono  adunque  è  l'ente  stesso  qual  termine  voluto:  e  però  die ea  l'A- 
quinate! n  Siccome  il  bene  si  convene  con  l'ente  (convertitur  cum  ente), 
cosi  il  vero.  Ma  come  l'essere  buono  aggiunge  all'ente  l'essere  appetibile, 
cosi  il  vero  dice  relazione  all'intelletto  u  (I.  ifi.  2.  j)- La  bontà  adunq ut 
*  la  convenienza  dell'ente  con  la  volontà,  o  con  l'appetito. 

Conclaaione  V.  —  Il  bene  l  un  attributo  trasaindenlale  dell'  ente, 
£  infatti:  ij  tutte  le  cose  che  esistettero,  esistono,  esisteranno  o  pò 
Trebberò  esistere  nella  propria  entità,  sono  termini  della  divina  volontà, 
«he  volle  o  potrebbe  volere  loro  dare  l'esistenza.  Però  quello,  in  che  con- 
siste la  ragione  form.ile  del  bene,  appartiene  a  tutte  e  singole  le  cose. 
QlÙDdi  la  conclusione  è  manifesta.  Inoltre  2)  ogni  cosa  che  in  qualsiasi 
oiaieia  partecipa  di  ciò  per  cui  Dio  si  dice  infinitamente  buono,  deve 
I  PUe  partecipare  della  stessa  denominazione.  Ma  t  la  pienezza  dell' «i 
PO  cui  Iddio  viene  denominato  infinitamente  buono:  perciò  ogni  cosa 
in  qBiinto  partecipa  dell'essere,  in  tanto  dee  partecipare  della 
ùme  dì  buona.  Potrebbesi  qui  recare  il  poter  essere  le  cose  termine  della 
Potenti  creata,  ma  questa  bontà  non  è  in  loro  universale  o  trascendentale. 

Questa  bontà  trascendentale  è  k  bontà  metafisica  della  quale  qui  solo  ' 
<Hbbiacii  tratiare,  lasciata  ad  altro  luogo  la  bontà  fìsica  e  la  morale.  Che 
Jt  ogni  ente  è  buono,  ne  seguirà  che  il  male  sarà  il  non  ente,  e  come 
■Biegna  l'Aquinate  quod  nomine  mali,  siguificatur  quaedam  ahientia  boni 
(1.  48,  i).  Se  non  che  spesso  si  dice  e  si  dee  dire  che  esiste  II  male.  Or 
come  ciò,  se  è  il  noa  ente?  Esiste  nell'ente  stesso  quale  privazione  di 
Mtìti,  che  esso  dovrebbe  avere.  Quindi  diciamo  che  l' ignoranza,  o  la  per- 
'wiiii,  o  la  malattia  sono  mali  in  quanto  nel  soggetto  (che  t  ente  e 
^no)  sono  privazioni  di  ciò  che  dovrebbe  avere,  ossia  della  scienza  o 
Mi  morale  onestà  o  della  sanità.  Laonde  di  qua  viene  quei  principio 
the  il  male  altrove  non  può  esistere  che  nel  bene  come  in  suo  soggetto. 
'•it  se  non  v'è  privazione  di  entità,  ma  sola  negazione  di  indebita  per- 
dane a  di  ulteriore  entità,  allora  impropriamente  dicesi  male  ;  com'è  I 
^"Hianalilà  nei  bruti:  tuttavia  dicesi  da  alcuni  male  metafìsico.  Che  s 
Il  nule,  in  quanto  tale  è  non  ente,  è  chiaro  che  ripugna  un  ente  che  sì 
itìamnlt  il  male. 


Dell' Rtto  —  Della  potenza  —  Delle  ca 
(LEZrONE  XXI). 

Quali  lia  r  tnte  in  allo  e  V  ente  in  polenta;  cht  cosa  iiann  potentati  ti 

L'ente  in  alio  è  Tenie  che  ha  propria  esUiecza;  l'ente  ìa  poceoit 
l'ente  che  non  ha  propria  esistenia,  ma  che  esiste  in  ciò  di  cui  può  tsM 
fatto  e  in  quella  causa  d'onde  può  derivare.  Per  esempio:  il  celebre  Li 
coome  del  Belvedere  ora  è  In  atto;  ma  prima  di  esserlo  ove  stava?) 
potenza,  nel  marmo  di  cui  Tu  fatto  e  nell'artefice  da  cui  fu  fatto.  Pertj 
bisogna  distinguere  la  potenza  passiva,  l' atto,  e  la  potenza  attiva.  Ci 
nell'esempio  recato,  il  marmo  è  potenza  passiva,  l'artefice  i  l'attiva,^ 
che  è  fatto  nel  marmo,  o  ciò  che  riceve  il  marmo  per  essere  il  LacoeU 
è  l'atto.  Così  diremo:  i.  la  potenza  passiva  È  ìa  parli  dtSermiitabUi  it 
l'eHtt;  2.  la  potenza  attiva  è  lii  cauia  determinante  l'enU;  ;.  l'atto  il 
dttirminaiiofu  prodoUa  dalla  potcnxfi  attiva  t  ricevuta  «ella  pasiiva;  4.I 
potenza  passiva  con  la  ricevuta  determinazione  è  Vinte  determinalo^! 
siccome  la  causa  determinante  l'ente,  si  considera  come  fuora  dell'c^ 
determinato,  a  vero  dire,  sono  solo  due  i  principii  intrinseci  costituì 
dell'ente  determinato:  la  potenza  passiva  e  l'atto;  ossìa  la  parte  detem 
nabile  e  la  d etermi naxione.  Questa  dottrina  (scoasigllatameoie  trascuri 
da  quasi  tutti  i  tilosoli  moderni)  è  di  una  vastissima  estensione  e  «  t| 
e  quelle  cose,  nelle  quali  in  qualsiasi  maniera  si  possono  co) 
i  parti,  D  principii  determinabilt  e  delermiiia^ione,  e  sono,  con 
vedremo,  tutte  le  cose  mutabili  e  creabili. 

Conclusione  I.  —  Nessuna  potenza  in  quanto  tali,  i  da  noi  conotem 
per  si  stessa,  ma  solo  per  Vallo  che  può  ricevere  0  fare.  I 

Infatti,  la  potenza  non  si  può  conoscere  che  dalla  sua  definizloa 
ma  l'alto  che  essa  può  ricevere  o  fare  le  dà  la  definizione:  dunqueo* 
si  può  conoscere  che  per  l'atto.  E  per  vedere  la  verità  della  maggio^ 
puoi  recare  varie  potenze  passive  od  attive,  e  attive  insieme  e  passim 
Ecco  t'intelleiio  nostro:  esso  è  potenza  attiva,  perchè  è  causa  del  peasief 
ma  in  quanto  riceve  il  pensiero,  ossìa  in  quanto  rimane  modificato  | 
questa  intellettuale  determinazione,  che  i  il  pensiero,  si  può  dire  poieiH 
in  certa  guisa,  passiva.  Come  definisci  l' intelletto?  È  la  facoltà  di  piiu^ 
Dunque  lo  definirci  dall'atto.  Come  definisci  1'  onnipotenza,  che  t  pq 
potenza  attiva?  £  la  virtù  di  fare  tutto  cloche  può  avere  ragione  dil 
sere,  o  che  intrinsecamente  non  ripugna.  Dunque  dall'atto  ne  to^J 
cognizione-  Se  non  che  la  polenta  passiva,  o  I.1  pane  determinabile  ■ 
l'ente,  merita  speciale  attenzione.  Imperocché  una  potenza  pur.imentc  J^ 
siva,  ossia  una  cosa  soltanto  Ideterminihile,  che  non  abbia  affatto  ii) 
alcuna  determinazione,  non  può  esistere:  tutto  ciò  che  e  ' 
determinano,  ed  è  questa  o  quella  cosa,  e  perciò  può  definirsi.  Cosi  il  n 
se  non  ha  la  determinazione  del  Lacoonie,  ne  avr;k  un'altra,  brutta  o  b- 
poco  importa,  ma  l'avrà.  Aggiungi  che  per  averne  una  nuova  dtUo  f 
pneri,  la  potenza  passiva  dev'essere  spogliata  di  quella  che  avo,  ( 
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entrambe  incompoistbili.  Cosi  se  il  marmo  avea  la  deterniinaxione  di  un 
grsa  cubo,  bisogna  che  la  iasci  per  prender  quella  dei  Lacoonte.  Ciò 
po^to  quando  dicevamo  che  non  si  può  conoscere  la  potenza  iii  quanto 
/i//«.  senw  la  conoscenta  dell'atta  cui  è  ordinata,  volevamo  dire  che  non 
si  può  conoscere  la  potenza  i'i  quanto  i  pnlit^a  di  eie  fhi  poscia  può  dì- 
venirt.  Cosi  non  passiamo  conoscere  il  marmo  in.  quanto  è  in  potenza 
il  Lacoonte,  senza  conoscere  questa  determinazione  del  Lacoonte,  benché 
poasiarao  conoscerlo  in  quanto  marmo  cubico,  sema  pensare  al  Lacoonte 
m«2desÌmo:  ma  cosi  ancora  lo  pensiamo  in  un  qualche  atto.  ' 

ConcltiBlone  II.  —  Ogni  ente  mutabile  è  composto  di  potin\A  eà  atto. 
E  a  vero  dire,  ogni  ente  composto  di  un  princìpio  determinabile  e 
di  una  determinai:  lo  ne  k  un  ente  composto  dì  potenza  ed  atto:  ma  ogni 
ente  mutabile  t  composto  di  un  principio  determinabile  e  dì  una  deiermi- 
laaxione:  dunque  ecc.  Iniatli  nella  mutazione  il  mutato  che  cosa  acquieta? 
una  determinazione  Ma  se  l'acquista,  prima  non  l'avea:  quindi  era  de- 
tt:rTniaabÌle.  E  qui  cogli  la  definizione  generale  della  mutazione,  ch'è 
li  fissaggio  dalla  potenza  all'atto.  * 

Coaclusìone  III.  —  Oìtn  la  potenza  naturalt  dMcsi filosoJicamcnU 
ainntlUre  la  poltrita  obbedicnjiale. 

Ogni  ente  ha  dtUrminaia  natura;  dunque  ha  una  naturale  potenza 
.  utivi  e  passiva,  mercecché  queste  si  fondano  nella  medesima  natura.  Ma 
ogni  Datura  limitala  nel  suo  valore  può  essere  avvalorata  da  un  ente  su- 
pctiore  e  specialmente  da  Dio  e  cosi  servire  d'insiruraento  cooperando 
n«l  hre  o  nel  prestarsi  a  ciò  che  supera  la  propria  potenza.  La  potenza 
di  Etre  o  prestarsi  in  questa  maniera  ad  un  operatore  superiore,  dicesi  obbe- 
dìeniiale.  Laonde  ogni  creatura  ha,  oltre  la  naturale,  obbedienzialu  potenza. 
Così  il  pennello  non  ha  naturale  potenza  dì  dipingere  quell'ordine 
stuella  belleiza  che  v'è  nella  pittura;  ma  in  ciò  si  presta  all'anefice  nella 
tui  mente  sta  la  ragione  dell'ordine  e  della  bellezia.  Cosi  la  mente  umana 
non  ha  valore  naturale  dì  vedere  coli' intelletto  immediatamente  Dio,  ma 
Dio  può  confortarla  a  tale  visione,  col  lume  che  dicesi  della  gloria. 

Allorquando  la  cau^a  seconda  confortata  dalla  causa  prima  fa  ciò  che 
inpeta  la  portau  non  solo  di  essa,  ma  di  tutte  le  luture  create,  il  suo 
■Ita  ilicusi  soprannaturale. 

Chi  cosa  Ita  il  principio  e  la  eausa. 

Principio  È  ciò  d'onde  una  cosa,  in  qualsiasi  modo,  procede,  doesta 
diteli  principialo.  Dal  che  si  vede:  i-  che  il  principio  deve  avere  una  tal 
filile  priorità  rispetto  al  principiato,  sia  cotesta  di  origine,  di  duraiione, 
i'i  ordine,  di  luogo  ecc.  poco  importa  ;  a.  che  vi  deve  correre  uni  qualche 
Kluione  tra  il  principio  e  il  principiato. 

Causa  è  un  principio  che  dì  l'essere  al  suo  principiato  i«  quanto  tali, 
'  questo  dicesi  effètto.  Dissi  in  quanto  tale,  poiché  può  avere  un  essere 
Wtecedcntc  indipendente  dalla  causa,  che  si  considera.  Per  esempio:  MI- 


ch«langiolo  fu  causa  del  celebre  Mosè.  La  statua  del  Mosè,  in 
tale,  i  efletto  del  Buonarroti,  sebbene  il  marmo  non  sia 
desìmo  prodotta.  Da  ciò  si  vede  che  ha  maggiore  estensione  il  concetto 
di  principio,  che  quello  di  causa,  e  che  ogni  causa  é  principio,  qnan tua- 
ijue  non  ogni  principia  sìa  causa.  L'aurora  è  principio  del  giorno  nu  noe 
ne  t  causa:  Virgilio  fu  principio  e  causa  del  suo  poema.  La  causa  poi, 
se  è  preparata  a  produrre  l'eiFetto,  ma  ancora  non  lo  produce,  dlceii  it 
allo  primo;  quando  lo  produce  dlcesi  in  atto  itcondo.  Ciò  che  intrinieci- 
raente  costituisce  la  causa  in  atto  secondo  è  l'a^iow. 

Oicesi:  I,  causa  universale  quella  che  esercita  il  suo  influsso  SOp'i 
tutti  gli  esseri  (Dio);  a.  parlicolari  se  lo  esercita  sopra  alcuni  (laLuo»|; 
j.  prima,  se  à  indipendente  da  altra  causa  (Dio);  4.  uconàa,  se  idip«0- 
dente  quale  effetto  dalla  prima  (ogni  cosa  creata);  j.  principale,  che  p« 
propria  intrinseca  virtù  produce  l'effetto  (un  pittore);  6.  imtruBttntùU,  * 
lo  produce  solo  in  quauto  mossa  dalla  principale  (il  pennella  del  pìttOK); 
3  tutti  della  sua  stessa  specie  (il  vivente  ifl 
;  8.  equivoca,  se  sono  di  specie  diversi  (ÌIO" 
:  scioglie  un'altra  ecc.);  9.  ptr  d.cht 
,,  ossia  tendendo  in  esso  come  in  W- 
tua);  10.  ptr  aceidtnU,  che  pel  COtKOf» 
L  inteso  (il  contadino  che  tagliando  con 
L  piede).  11.  prosiima,  che  esercita  il  «* 
a  effetto  {il  padre  rispetto  al  figlio);  il.'»' 
;  (gli  avi  rispetto  a'  nepoti). 
sa  si  può  dividere  in  quattro  gentri. 
icono  nell'essere  dei  principiati,  si  pM- 
i  prìocìpii  che  ìidvir 


,  i  cut  effetti  s 
quanto  genera  altro  viver 
lore  che  indura  u 
produce  l'effetto  avendolo  di  n 
mine  fisso  (lo  scultore  di  una 
di  aggiunti  produce  un  effetto  r 
la  scure  un  legno  si  taglia  u 
influsso  immediatamente  nel  si 
mota,  che  la  esercita  media 

Conci uBione  IV. 

E  di  vero,  i  prìncipii  che  influì. 
sono  dividere  in  quattro  generi:  m 


principiati;  dunque  queste   si  possono  dìvldert  >S 
quattro  generi.  Infatti  l'essere  d'una  cosa  ch'è  costituita  di  poteniiea 
atto  ricerca:  i.  un  principio  passivo,  ossia  la  parte  determinabile  chefr 
cesi  volgarmente  materia;  ancorché  non  si  tratti  di  corpi  ;  2.  una  detef' 
minanone  od  atto  che  suolsi  dire  generalmente  /orma;  j.  un  principio 
attivo  produttore,  che  dicesi  efficiente;  4.  un  termine  cui  la  cosa  è  ditemi 
o  di  sua  natura,  o  per  intenzione  dell'etliciente,  che  appellasi  line:  se 
esso  di  sua  natura  è  diretta,  diceii  Jinc  dell'opera:  se  per  intensione    del- 
l'efficiente, dìcesi  fini  dilToperamle.  Cosi  l'uomo  (efficiente)  di  alle  petfe 
alle  travi,  alla  calce  (materia]  la  detet-minaiione  di  una  casa  (forma),  4 
dinandola  al  lucro  proprio,  (e  questo  *  il   fine  dell'operante),   mentre 
casa  tende  di  sua  natura  ad  albergare  gli  uomini  (e  questo  è  il  fine  dtt 
l'opera).  Perciò  quattro  diconsi  i  generi    delle   cause:    I.  causa  effieittiU 
2.  maleriale;  j.  formali;  4.  finale.  Né  qui  abbiamo   rammentata  la 
esemplare,  perchè  questa,  ch'è  l'idea  nella  mente  dell 'efficiente, 
colla  sua  virib  operativa,  costituisce  la  causa  efficiente  stessa. 

Conclusione  V.  —  Le  quattro  cause  divinamente  infuìstono  ntlVti 
seri  dell'effetto. 

Infatti,  I.  la  causa  materiale,  o  la  parte  determinabile,  e  i.  la  cai 
formale,  ossia  la  determina iiione,  o  l'atto  costituiscono  con  la  loro  unti 
l'essere  dcll'efietto;  e  perciò  diconsi  intrinseche;  j.  la  efficiente  esecd^ 
il  suo  influsso  colla  causalità  del  suo  atto  producendo  l'essere  dell'effetti 
4.  ia  finale  esercita  il  suo  influsso  nella  esistenia  dell'effeno,  in  qnuil 
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ìletia  e  allettando  muove  la  ef&ciente  all'azione;  ond'è  che  dìcesi  pur 
wtivo. 

Conclusione  VL  —  O^ni  ente  contingente  richiede  la  causa  di  si. 


tesso. 


Infatti,  ogni  effetto  richiede  la  causa  di  sé  stesso:  ma  ogni  ente  con- 
ingente  è  effetto:  dunque  ogni  ente  contingente  richiede  la  causa  di  sé 
(tesso.  La  maggiore  è  evidentissima,  poiché  appunto  quello  solo  é  effetto, 
che  dipende  nel  proprio  essere  dalla  causa.  Per  comprendere  la  minore, 
osserva  che  il  contingente  é  quello  che  può  essere  e  non  essere,  perché 
ÌQ  sé  non  ha  ragione  sufficiente  della  sua  esistenza.  E  dove  sarà  cotesta 
ragione  sufficiente?  Nel  nulla?  Assurdo!  Vi  sarà  dunque  in  un  altro  ente 
il  quale  perciò  sarà  sua  causa.  Laonde  é  evidente  quel  gran  principio,  il 
quale  si  applica  a  tutte  le  cose  contìngenti  :  non  si  dà  effetto  sen^a  causa: 
non  datur  effectus  sine  causa.  Se  altramenti  esser  potesse,  Veffeito  sarebbe 
insieme  effetto  e  non  effetto:  il  che  distruggerebbe  il  principio  di  contra- 
azione.  Siccome  poi  una  causa  improporzionata  non  sarebbe  causa,  quindi 
Ogni  causa  deve  essere  proporzionata  alla  produzione  dell'ente  contingente, 
ch'é  suo  effetto. 

Conclnsione  VIL  —  Ogni  causa  deve  contenere  in  sé  in  qualche  m^do 
^  perfezione  dell'effetto. 

È  chiaro,  altramenti  non  sarebbe  proporzionata.  Se  non  che  in  tre 
modi  può  contenere  U,  perfezione  déiVeffetto:  a)  formalmente,  come  la  causa 
univoca  (piante,  bruti  ecc.),  la  quale  produce  effetti  che  hanno  la  propria 
^tura;  h),  virtualmente,  come  la  causa  equivoca,  che  non  ha  la  natura 
bell'effetto,  ma  ha  la  virtù  di  produrlo:  cosi  il  sole  produce  diversi  ef- 
^^;  cosi  l'uomo  tanti  ne  produce  che  per  certo  non  sono  in  esso /or- 
^f^hnente  contenuti  ;  e)  eminentemente,  quando  la  causa  é  di  una  perfezione 
superiore  a  quella  degli  effetti,  o  meglio  quando  la  sua  perfezione  é  in- 
^ta,  e  perciò  con  somma  semplicità  in  sé  raccoglie  le  perfezioni  di  tutte 
^c  cose  finite. 

E  quindi  trattandosi  delle  cause  giova  osservare  che  quando  una  causa, 
intendendo  un  effetto,  ne  ottiene  un  altro  non  inteso,  questo  dicesi  ca^ 
iiuif.  Laonde  il  caso  h  un  effetto  che  ha  luogo  sen^a  l'intensione  della  causa 
^he  h)  produce.  Così  un  contadino  intende  di  vangare  la  terra ,  e  trova 
Ptr  caso  un  tesoro;  un  bruto  intende  saltare  il  fosso,  e  per  caso  vi  cade 
c&tro.  Siccome  poi  alla  intensione  della  causa  prima  nulla  sfugge,  quindi 
presso  Dio  non  vi  é  caso.  Fortuna  è  lo  stesso  che  caso;  ma  più  comu- 
nemente si  usa  cotesto  vocabolo  di  fortuna,  quando  si  tratta  di  un  effetto 
^iU  all'individuo  ragionale,  il  quale  é  capace  di  apprezzarne  l'utilità  ; 
nientre  caso  si  prende  in  più  generale  significazione. 

Sostanza  —  Natura  —  Accidente 
Supposto   —   Persona  —  Ipostasi* 

(LEZIONE  XXII). 

Che  cosa  sia  sostanza  ed  accidente. 

La  sostanza  é  «  l'ente  a  cui  compete  per  sua  natura  non  essere  in 
^  altro.  »  Cosi  la  disse  l'Aquinate  :  Substantia  est  res  cuitis  naturae  de* 
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1  alio.  (Q.Dodlibeium  9,  an.  5).  Per  esempio:  Pietro,^ 
sasso  ecc.  sono  sostanze,  che  non  richieggono  dì  essere  in  altro  t 
in  soggetto,  laddove  il  dolore,  l'allegrciM,  la  sapienza,  il  pensiero  dell* 
mente  umana,  il  calore,  il  colore  stanno  naturalmente  in  un  qualche  jog^ 
getto.  E  questi  diconsi  accidenti;  però  l'accidente  sì  definisce  «  l'ente,  cut! 
compete  per  sua  natura  stare  in  altro,  come  in  soggetto  ».  Per  ciò  dato! 
ancora  che  potessero,  per  i  straordinari  a  operazione  della  divina  onnipo^ 
tenia,  esistere  alcuni  accidenti  senza  soggetto,  non  cesserebbono  di  ei-l 
sere  tali,  perchè  eziandio  separali,  sarebbono  di  lor  natura  ordinati  tiì 
essere  nel  soggetto.  Cosi  l'Aquinate  :  Non  disinunl  (in  tale  supposiiiooe) 
list  accidtntia,  quia  tue  separatur  ab  eis  dtfiaitio  aeeidtnlii,  quae  ul  afti-\ 
tudo  ad  subieclum,  quat  semptr  manct  in  Hi,  non  aetualis  inbatrenlU,  MM 
competit  cis  dtfinilio  suistantiae  (III.  77.   i.  2),  1 

Adunque  ciù  che  alla  sostanza  essenzialmente  appartiene  i  esserd 
primo  fisico  principio  di  quelle  operazioni  e  di  quelle  facoltà  che  da  CM 
dimanano  e  che  ad  essa  appartengono:  le  quali  per  ciò  stanno  i%  as*A 
ed  essa  alle  medesime  substaì.  Per  la  qual  cosa  le  facoltà  non  si  possoaol 
chiamare  sostanze  perchè  sebbene  abbiano  operazioni,  esse  facoltl  derì^ 
vano  dalla  sostanza  come  da  loro  principio  e  in  essa  stanno  come  idi 
soggetto.  J 

Qui  trattiamo  della  sostanza  fisicamente  considerata.  Ma  eccome  vi 
sono  due  soggetti:  i.  il  fisico  che  diccsi  inhanìanis ;  1.  il  logico  che 
cesi  praeiicatioaii,  Aristotele  prendendo  la  sostanza  eziandio  quale  K 
getto  logico  la  divise  in  prima  e  seconda. 

Disse  sostanza  prima  Vinàiviiuo,  disse  sostanze  seconde  i  geoei.    , 
te  specie,  perchè  nelle  proposizioni  quello  tiene  il  luogo  del  soggettcq 
questi  del  predicato;  cosi  dicesi  —  Pittro  i  uomo  —  e  sebbene  il  meii*^ 
universale  possa  essere  soge[etto  rispetto  al  più  universale 
i  animale  —  VanimaU  l  soilanja  —  tuttavia  l'universale,  specie  o  geni 
non  può  mai  tenere  il  luogo  del  soggetto  rispetto   all'individuo. 

Come  sì  definiict  la  natura. 

Sebbene  spessa  si  prenda  per  la  collezione  degli  enti  corporei, 
tavia  filosoficamente  indica:  i.  l'esitnia  della  cosa  data  dalla  defÌQÌii< 
2.  oppure  la  sostaaia,  ma  in  quanto  essa  è  ^riuiri/io  delle  sue  operai! 
Quindi  naiiirale  ì  ciò  che  non  supera  le  force  intrìnseche  delle  sostuii 
od  anche  ciò  che  &  conveniente  all'ente,  considerata  la  sua  natura  e 
sue  facoltà  naturati  attive  e  passive.  Da  questo  si  vede 
intatta  la  essenza,  l'ente  può  mancare  di  ciò  che  gli  £  naturale.  Col 
l'uomo  può  mancare  delle  naturali  facoltà  di  vedere  e  di  udire 
la  essenza  di  uomo. 

Ch'  cosa  siano  sostania  e  natura  completa  e  ineompleta. 

L'essere  stesso  in  quanto  È  primo  principio  dì  operazione  dicesl 
tura,  in  quanto  subitat  3  quelle  stesse  operazioni  dicesi  ioslan^a.  Perdi 
viene  che  una  natura  k  una  sostanza,  e  che  più  sostanze  sono  più  r 
ture.  Se  v'è  una  sostanza  che  possa  essere  di  per  ii  sola  principio  di  (^ 
razioni  e  quindi  ad  esse  substare  sola  e  lubiistere  questa  sari  compie»  ! 
Stanza  ed  eziandio  completa  natura.  Se  v'è  una  sostanza  che  non  pò: 
essere  di  per  sé  sola  subslare,  sarà  incompleta  natura  e  incompleta  KMUn 
Se  v'è  sostanza  che  può  di  per  sé  sola  essere  principio  di  opemìc 
e  ad  esse  può  sola  substare;  ma   congiunta  con  altra   può   essere  e 


)  coitipo- 
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questa  principio  di  allre  operazioni,  alle  quali  pure  aobia  ordine  naturale, 
sari  essa  almeno  stcundum  quid  incompleta  natura,  e  incompleta  sostanza. 
Il  composto  che  risulta  da  ess.i  e  da  quell'altra  t 
soìtaniial niente  unita,  si  dira  e  sarà  sostanza,  e 

II  Suare:  egregiamente  dice:  o  Chiamian 
completa,  quella  che  per  sua  propria  eniiiì  n( 
che  al  compimento  di  sostanza,  entro  il  gen« 
E  per  opposta  ragione  diremo  sostanza  completa  fisicamente,  quella  che 
Ili  tutta  la  perfezione  ch'È  richiesta  al  genere  di  sostanza,  il  che  più  fa- 
cilmente con  torraule  neganti  da  noi  si  spiega.  Cioè  essere  quella  sostanza 
fiiicameote  completa,  la  quale  per  sé  non  è  ordinata  ad  enfare  in  com- 
posiiione  o  costituzione  reale  con  altra  sostanza;  niercecchè  per  ciò  stesso 
t  oeceuario  che  tale  sostanza  abbia  in  sé  tutto  ciò  ch'è  u 
completa  di  sostanza,  u  >  Dalle  cose 
lito  il  dire  che  due  sostanze  comjihU  si  possono  e 

ipleta  senza  formare  una  sostanza  completa.  Vedremo 

luogo  che  la  materia   prima  è  sostanza  e  natura  incompleta;  che 

ogni  forma  sostanziale  è  pure  sostanza  e  natura  incompleta;  e  il  com- 
posto di  entrambi  è  una  natura  ed  una  sostanza  completa.  Vedremo  ezian- 
dio che  l'anima  umana  è  una  sostanza  non  simpììciUr  ma  stcanium  quii 
mmfUla,  perchè  senza  unirsi  alla  materia  non  può  essete  principio  di 
Mnsirione  e  di  vegetazione,  e  quando  è  unita  insieme  colla  materia  è 
principio  di  sensazione  e  di  vegetazione  e  insieme  colla  medesinsa  iubsiat 
*lle  operazioni  del  sentire  e  dei  vegetare  :  però  fa  con  la  materia  una  sola 
loitanza  e  natura  completa  eh' è  l'uomo. 

Conclusione  I.  — ■  Il  eonatto  iaiicato  della  soitan^a  t  itW  accidente 
*  vir», 

E  infatti:  il  concetto  confarme  alla  realtà  è  vero;  Ìl  concetto  della 
ioiuiiza  ÌL  del  tutto  conforme  alia  realtà;  dunque  quello  è  vero.  Lasciamo 
<lj  Ilio  la  maggiore:  perchè  sopra  la  medesima  non  vi  può  esser  dubbio. 
L>  minore  £  dedotta  dall'intima  esperienza  di  ciascun  uomo.  Io  non  posso 
■CHI  conoscere,  percependo  me  stesso,  sostanza  e  modificazioni.  Apprendo 
ìikII'i'o,  come  ciò  che  è  fisico  soggetto  primo  ad  una  serie  di  moditlca- 
^DDÌ,  pensieri,  affetti,  dolori,  gaudi  ecc.  che  continuamente  si  succedono: 
«me  sta  in  sé  stessa  la  cera  e  perdura,  ricevendo  successivamente  sva- 
tiatissime  figure.  La  mia  parola  onde  chiamo  altrui,  la,  designa  la  sostanza. 
E  ^nando  interrogo  che  cosa  è  qutstaì  aspetto  la  risposta  intorno  alla  so- 
«mtt:  né  mi  si  risponderà:  è  bianco,  è  nero,  è  freddo,  è  grande  ecc. 
"Il  bensì:  è  uomo,  é  sasso,  i  pianta,  è  leone  ecc.  E  siccome  alla  do- 
nanda  che  cosa  i  ciò}  risponde  latinamente  il  qjiid  est  hoc?  si  disse  la 
Mjlinia  la  quiddità  delle  cose.  In  maniera  sublime  la  divina  Scrittura 
«cenno  con  questo  vocabolo  quid  i  nomi  esprimenti  le  sostanie  delle  cose. 


ii  li  (Ub« 


con,!,:»; 


■.  ipim 


S,   quic 
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Fotmatìs  igitur  Domiaus  Deus  de  humo  cuactis  antmantìbus  ttmt  tt  i 
versìt  volalilibus  cotli,  adduxit  ta  ad  Adam,  ut  viàtrtt  0.UID  vocdrtt 

m,  quod  vocavit  anima*  vivtutis,  ipsum  est  aomen  dus.  (Geo.  >), 
2.  Inoltre  quello  che  è,  o  esiste  in  «è  stesso  e  non  richiede  soggetto: 
i  richiede  raturalmente  un  soggetto.  QnMU 
divisione  è  certo  adeguata,  né  vi  pu6  essere  altro  membro.  Se 
cbiede  soggetto,  ^  sostanza;  se  Io  richiede,  è  accidente.  Solo  taluno  pc^- 
irebbe  dire  che  lutto  k  accidente.  Ma  con  ciò  darebbe  nella  contradiiiont, 
perchè  l'accidente  (quoà  accidit)  è  relativo,  e  dice  ordine  a  ciò  che  lo 
regge,  e  sta  come  sotto  di  sé,  sub  stai,  ed  è  perciò  sostanza. 

Ora  rcchiatno  alcune  deiìniiioni,  usate  dai  moderni,  che  giudichiamo 
essere  imperfette  od  erronee. 
a)  Della  sòitanxa. 

1.  Si  disse  volgarmente  sostanza:  ciò  che  sta  in  sé:  e  questa  fu  preu 
anticamente  in  buon  senso.  Ma  e  se  trovassimo  un  accidente  sepanto 
dalla  sostanza,  per  esempio  la  quantità,  la  bianchezza,  il  colore  ecc.  ecc. 
questo  starebbe  in  si  senza  il  suo  naturale  soggetto,  coraechè  la  divim 
onnipotenza  vi  concorra  a  far  s\  che  stia  solo.  Laonde  a  rigore  quelli 
ilelìnizione  non  è  perfetta,  perchè  non  ripugna  che  sia  applicabile  qualche 
volta  all'accidenie. 

Noi  non  ignoriamo  già  che  vi  siano 
fermano  essere  quell'ipotesi  ripugnaitld, 
vedremo. 

2.  Mal  direbbesi  la  sostanza  essere  Ve 
è  vero  che  noi  nelle  create  cose  sempre 
agli  accidenti,  e  però  la  dì 
e  non  ha  accidenti:  e  l'essere  egli 


alcuni  a' nostri  giorni,  che  af- 
ma  a  torto,  come  a  suo  laogo 

\li  che  sottostà  agli  acciàenti.Q'ì' 
percepiamo  la  sostanza  soggctu 
.  (sub  staiìs)  :  ma  Dio  è  sosunu 
perfettissima,  non  toglie  I> 


forza  della  ragione  recata.  Inoltre  t  assurda  una  sostanza 
cidenti?  noi  crediamo. 

j.  Pessimamente  si  direbbe  la  sostanza:  L'ente  che  i  da  ti:  perche 
con  ciò  si  direbbe  che  tutto  ciò  che  non  é  essere  necessaria  nella  e»- 
stenza,  non  è  sostanza  e  ne  verrebbe  il  panteismo,  mercecchè  il  solo  DÌO 
eh' è  l'essere  necessario  è  da  sé,  ossìa  non  ha  causa  dell'esser  suo, 
chÈ  ha  in  se  la  ragione  sufficiente  di  essere. 

4.  Sarebbe  erronea  ancora  il  dirla:  Il  compUsso  delle  qualità  the  ^ 
eepiama  tugli  esseri:  perchè  un  tal  complesso  sarebbe  di  accidenti,  i  qnd 
dicono  relazione  alla  sosunza,  ma  non  sostanza. 

b)  DtlV accidente, 

1.  L'accidente  è  l'eiile  che  sta  in  un  altro:  oppure  che  non  si  può 
cepire  se  non  in  un  altre.  Questa  dice  troppo,  poiché  a  non  essere 
stanza  basta  l'ordine  luturale  d'inerenza  al  soggetto,  né  si  richiede  ÌIK- 
rema  attuale,  essenzialmente.  Secondo  questa  definizione,  se  non  fa 
inerente,  cesserebbe  dì  essere  accidente,  né  avrebbe  proprio  concetto: 
che  i  falso. 

2.  L'accidente  i  il  modo  della  sostanza.  Non  è  vero,  perchè  il  modi 
i  limile,  tanto  nella  sostanza  che  nell'accidente,  ed  è  espresso  con  avverb 
(valde  parum).  Cosi  si  dice:  Corre  velocemente  ecc.  e  quindi  ti  modo  o 
sostanziale,  od  é  accidentale;  ed  essendo  come  un  limite  non  è  né  io 
stanza  né  accidente.  Però  quella  non  può  essere  una  Jefinizii 
bracci  tutto  e  solo  il  definito. 
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'Conclusione  II.  —  La  sostania  si  distingue  realmentt  dall' acciàtttle. 
Uon  diciamo  distìnguersi    con  sola    disiimione  di  ragione,  ma  con 
isdiucioae  reale,  ossia  reulmente.  A  questa  lesi  molti  filosofi  moderai  si 
ìao  ìncoasullameate  opposti.  E  vaglia  il  vero: 

I.  Quelle  cose  che  sono  fra  si  separabili,  accor  prima  della  separa- 
iOQc  erano  tra  loro  tealmence  distinte;  ora  la  sostanza  t  separabile  dagli 
ccidentì.  L'anima  mia  non  è  forse  separabile  dalla  tristezza?  Glie 
lirameiite  sarei  sempre  triste.  La  virtli  e  il  vi^io,  sono  separabili  dal- 
'uomo,  anche  considerati  come  abiti,  o  disposiiioni  dell'anima.  Ora  una 
sCHtanza  (piarne,  pietra  ecc.)  è  calda,  ora  cessa  di  esserlo,  e  cosi  in  innu- 
nwrabili  esempi.  Posto  ciò  È  chiaro  che  vi  è,  tra  queste  cose  separabili, 
reale  distiniìone,  e  poco  o  nulla  mont.i,  nel  caso  presente,  che  l'un^  delle 
doe  lum  possa  ritenere,  dopo  la  separazione,  la  propria  esistenza.  Se  non 
vi  fosse  reale  distinzione,  sarebbono  la  stessa  cosa  affatto;  e  può  ella  una 
COH  separarsi  da  sé  medesima?  {Lezione  XX,  Conci.  II). 

1.  Ogni  sostanza  creata  è  mutabile;  dunque  ogni  sostanza  creata  si 
liislingue  realmente  da'  suoi  accidenti.  E  di  vero,  nella  mutazione  della 
sostanza  è  necessario  distinguere  due  termini,  e  come  il  passaggio  dal- 
l'ano all'altro.  Termine  a  qua  da  cui  parte:  termine  ad  qaem  a  cui  tende, 
t  passaggio  dall'uno  all'altro.  Ora  non  si  può  fare  questo  passaggio  senza 
luùar  ciò  che  vi  era  nel  termine  da  cui,  e  senza  acquistare  ciò  che  si 
lu  od  lermìne  a  cui.  Ma  se  non  vi  fosse  reale  distinzione  tra  la  sostanza 
e  l'aaidenie,  quella  avrebbe  nel  termine  a  cui  tutto  ciò  che  avea  nel  da 
lofi-e  oca  potrebbe  mutarsi. 

j.  Finalmente  gli  è  chiaro  che  se  non  vi  fosse  quella  distinzione,  ciò 
<^t  causa  dell'accidente  di  una  cosa,  sarebbe  causa  della  sostanza  della 
'■edesima.  Che  cosa  si  può  concepire  di  piii  assurdo?  Imperocché  in  tale 
'apposizione,  per  esempio,  causando  io  in  me  delle  modificazioni,  sarei 
uosa  di  me  stesso  :  e  causando  gli  accidenti  in  altre  sostanze,  darei  l'es- 
)Ve  sosunziale  alle  stesse. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  nelle  cose  possiamo  e  dobbiam  distinguere 
lealmente  uà  doppio  essere:  i,  \\  soitanxiaU  i  primo  (p.  e.  uomo):  2.Vac- 
[àkOaU  e  lopravvenulo  (p.  e.  virtuoso);  e  questa  è  dottrina  di  San  Tom- 
)  ■U)o  e  del  massimo  momento.  Imperocché  senza  essa  non  sì  può  dimo- 
LiKtare  che  non  è  assurdo  che  Dio  regga  gli  accidenti  di  una  sostanza, 
I  HUraita  questa,  in  maniera  soprannaturale,  cìoÈ  derogando  alle  leggi  or- 
l&irìe  della  natura,  né  si  possono  ammettere  abiti  infusi. 
Cddu  si  definisca  il  supposto,  la  persona,  la  ipostasi. 
Il  II  supposto  i  la  sostanza  individua.  Dico  a)  sastaax.'',  perchè  l'acci' 
LdOte  non  è  supposto  (sub-positum).  Perciò  è  supposto  un  uomo,  una 
[(una,  nn  atomo  non  vivente  ;  un  aggregato  di  cento  atomi  tra  sé  divisi 
mbbono  cento  supposti.  Dico  b)  individua,  ossia  cosi  separata  da  altra 


Mmaza,  che  faccia  un  lutto  da  sL  Perciò  non  sìa  parte  ìniegr 

ale  di  uo'al- 

6»,  come  è  la  mano  e  il  piede;  oè  sia  congiunta  con  altra 

sostanza  in- 

compiuta a  costituire  una  sostanza  compiuta,  com'è  Tanira 

umana  col 

coipo,  e  nemmeno  sia  compiuta  e  unita  con  altro  supposto. 

ome  accade 

di  QO  albereUo,  ch'era  un  supposto  da  sé,  e  cessa  d'esserlo. 

se  si  unisce 

tetenesto  ad  un  altro  in  modo  da  fare  un  supposto  solo 

on  luì. 

■■Li  persona  l  il  supposto  raiionale,  ossia  è  l' individua 

lojfiin^a  ra- 

^ìonaìc.  Q.uia'Ji  ogni  supposto  non  è  persona,  ma  oga!  persoiérf 
sto:  supposto  È  quasi  il  genere,  e  persona,  è  la  specie  i. 

Da  questa  definizione  chiar^rnieate  si  vede  che  la  Mscitn\a  i 
può  dire  persona,  ma  atto  od  abito  della  persona,  e  che  la  ideotiiì  i 
persona  consiste  nella  perseveranza  della  individua  razionale  sosUn| 
non  gii  come  sloltamente  asseriscono  alcuni  nella  perseveranza  della  { 

),  Ipostasi  si  usò  generalmente  come  supposto  razionale;  ed  tj 
parola  greca,  cui  corrisponde  la  latina  subsistentia  o  suishtca^a  in  tlalill 
E  queste  tre  parole,  come  si  vede,  significano  ciò  che  sta  sotto,  ciùj 
'1  che  è  proprio  di  " 


Dell'  ordine  —  Del  perfetto  —  Del  bello  j 

Dell'  infinito  —  Del  finito  —  Dello  asBOlutf 

Del  relativo. 


(LEZIONE  XXUI). 

sia  Voulim,  t  come  si  divida. 

■  una  conveniente  disposi\iont  ài'  mc^ji  rispcito  a  _ 
isulta  dalla  espressione  esatta  di  quella  che  diceà^i 
rtgola  o  Ugge.  OràiHalore  si  dice  quegli  che  di  la  norma  predetta,  e; 
la  eseguisce  dicesi  esDculort  dell'ordine.  Le  cose  disposte  secondo  U  ooji 
diconsi  ordinati,  se  la  contrastano,  diconsi  disordinale.  Da  ciò  viene* 
cose  ordinalissime  rispetto  ad  un  fine,  possono  essere  disordinate  ti^ 
ad  un  altro  fine,  perchè  opposte  al  conseguimento  del  medesiino.  Sei 
che  la  ragione  dell'ordine  si  deve  desumere  dalla  convenienza  a  quel 
a  cui  debbono  tendere.  Moltissime  sono  le  partizioni  dell'ordine:  nej 
remo  alcune  soltanto.  I 

I.  Ordine  cosmico  è  la  disposizione  di  tutte  le  creature  e  di  vM 
loro  operazioni  acconcia  all'asseguimento  di  quella  manifestarione  do, 
vini  attributi  (che  dicesi  divina  gloria  estrinseca],  la  quale  Dio  ha  ìM 
nella  creazione  dell'universo  come  ultimo  fine.  ,; 

1.  Ordine  fisico  à  la  prefata  disposinone  considerata  nelle  cre*i 
e  nelle    loro    operazioni  e  moti ,    indipendenicmeate    dalla  libertà  4 

j.  Ordine  morale  è  la  medesima  disposizione  considerata  nelle  fl 
razioni  libere  degli  esseri  razionali,  in  ciò  che  dalle  medesime  dlpenj 

4.  Ordine  morale  naturale  è  la  conveniente  disposizione  dell'liq 
delle  sue  facoltà  e  delle  sue  operazioni  rispetto  a  11 'assegni meato  dì  \ 
fine  ultimo  che  sarebbe  proporzionato  alla  sua  natura.  ^ 

i.  Ordine  lO^niMUii/iira/e  èia  conveniente  disposizione  dell'uoroOid 
facoltì  ed  operazioni,  rispetto  all'asseguimento  di  un  fine  superiotCì 
sua  natura-  h 

6.  Ordini  individuate,  domestico, politico,  sociale,  interna^ionaU  i  ^Xà 
che  rìsguarda  la  disposizione  degli  indivìdui  e  delle  loro  opentìod 


dilli  B. 


■H 
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.  ordinati  in  quanto  sono  individui,  o  membri  H 
della  famiglia,  della  citià,  della  societi  e  di  tutta  la  umana  progenie.        ] 
Quale  sia  la  dejinijiont  del  perfetto,  quali  la  sua  divisione. 
Perfetto,  secondo  la  etimologia  del  vocabolo  (perfido),  i  ciò  ch'i  ter- 
minato di  farsi.  Da  questa  significazione,  la  quale  risguarda  la  causa,  si 
raccoglie  la  definizione  che  risguarda  il  perfetto  in  sé  stesso.  Imperocché 
allora   un   oggetto  cessa  di  esser  fatto,  quando  è  compiuto;   ed  è  taie, 
quando  più  nulla  gli  manca.  Quindi  il  perfetto  è  l'ente  il  quale  ha  tutto 
eli  che  può  avere,  secondo  la  saa  indoli.  Oltre  quesu  significazione  asso- 
luta, ve  ne  ha  un'altra  relativa  al  line  ;  e  diccsi  perfetto  quello  che  è  ac- 
concio ad  ottenere  i!  fine  sia  dell'opera,  sia  dell'operante  (Lezione  XXI). 

Si  divide  il  perfetto  in  metafisico,  fisico,  morale.  Perfetto  metafisico  è  | 
quello  che  ha  tutta  la  pieneaia  dell'essere;  e  solo  Dio  è  tale.  Perfetto  fi- \ 
sin  quello  cui  nulla  manca  secondo  che  richiede  la  sua  natura.  Perfetto  I 
morale  quello  che  ha  U  volontà  conforme  alla  norma  de'  costumi  o  delle  ' 
volontarie  azioni.  Quindi  la  triplice  imperfezione,  e  il  triplice  male,  Int- 
perfeiione  metafisica,  e  perciò  male  metafisico,  che  consìste  nella  mancanai 
(meglio  dicesi  mancanza  o  negazione  che  privazione)  di  una  indebita  per- 
lezione,  e  cosi  ogni  essere  contingente  è  imperfetto  e  malo.    Fisica  im- 
perfezione e  male  fisico,  che  consistono  nella  mancanza  di  qualche  perfe- 
ilonc  debita  alla  natura  dell'ente.  E  perchè  questa  perfezione  £  debita,  la 
mancanza  si  dice  privazione.  Morale  imperfezione  e  male  morale,  che  stanno  J 
nella  privazione  dell'ordine  debito  alla  volontà  rispetto  alla  norma   dei  J 
costumi.  1 

Quale  sia  la  definizione  del  hello.  \ 

Jl  bello  l  ciò  che  veduto  piace.  Questa  è  la  semplice  e  cliia 
aonc  dell'Aquinate:  Pulchnim  respicit  vim  cognoscitivam  ;  palerà  e 
euHtur  quae  visa  placent.  (Sum.  L  5.  4,  ad  1.),  Perciò  il  bello  non  e  si-    : 
noDÌmo  di  vero,  e  molte  cose  sono  vere  che  sono  bruttissime.  Né  é  si- 
nonimo del  buono,  che  molte  cose  buone  non  sono  belle,  e  diciamo  spesso 
dei  frutti  e  degli  uomini:  brullo  via  buono.  Se  non  che  dall'essere  il  bello 
aggetto    di  una   facoltà   conoscitiva   (Ìl  che  i  indicato  dalla  parola  ve- 
duto) che   desta  nella  facoltà    appetitiva  [solo  perché  conosciuto)  il  pia- 
cere, ne  viene;  i.  che  l'oggetto,  che  spetta  ad  una  facoltà  in  qualsiasi 
nodo  conoscitiva  può  esser  bello  :  e  però  possono  dirsi  belU  gli  oggetti 
delle  facoltà  sensitive  di  vedere,  di  udire,  in  quanto  si  riflettono  nella  ima- 
^nativa  della  creatura  ragionevole  ma  non  gli  oggetti  delle  facoltà  di  odo- 
riKj  di  gustare,  di  toccare;  perchè  queste  ultime  più  presto  unisconsi  alle    ' 
me  cfae  le  conoscano:  però  dicesi,  una  bella  musica,  una  bella  piazza;  1 
1  già  un  bell'odore,  un  bel  sapore:  2.  che  ci  deve  essere  una  prò-  1 
foraione  di  convenienza  tra  la  cosa  che  dicesi  bella  e  la  facoltà  appetì-  ' 

:ui  deve  piacere  :  j.  che  ciò,  che  dicesi  bello,  deve  essere  conosciuto 
M  quanto  ha  cotesta  proporzione. 

Da  ciò  segue,  che  non  solo  le  cose  che  esprimono  !□  sé  tin  qualche 
«dine,  diconsi  belle,  ma  eziandio  quelle  che  si  presentano  in  una  certa.  1 
uniformità.  Cosi  se  io  veggo  un  ordinato  edificio,  dico:  bellol  e  se  veggo  i 
Ciiaadio  il  cielo  o  il  mare  tutto  uniformemente  azzurro,  dico:  bellol  In.  I 
KCODdo  luogo  non  solo  appaiono  belle  quelle  cose  che  si  affacciano  mÀ 
■nù,  ma  eziandio,  anzi  speciamcnte  quelle  che  si  conoscono  dal  solo  in-l 
uUecto.  E  in  terzo  luogo  che  molte  cose  agli  uni  appaiono  belle,  ad  altriA 


no,  perchè  sebbene  considerate  rispeUo  all'uomo  in  generale  3Ì«Bi>l>Ì 
perchè  esse  possono  essere  conosciute  ed  hanno  proporiioae  alk  s 
colti  appetitiva,  tutiavolta  da  questo,  o  da  quello  non  sono  coa( 
'  in  ciò  che  ha  cotesta  proporzione,  od  anche  è  casi  viziata  la  loro  fa 
appetitiva,  che  con  è  tocca  dalla  loro  bellezza.  Quindi  l'uomo  che 
nosce  la  melodia,  udendo  un  melodioso  suono,  il  chiama  bello; 
altro  che  non  si  conosce  di  melodia,  noi  chiamerà  hello  :  un  terno,  beaolj 
senta  la  melodia,  non  ne  rimane  tocco. 

Osserva  di  grazia  come  Dante  in  quesu  terzina  (Purg.  XII)  nwestf 
volmente  eccita  il  piacere  tocccando  la  belleiia  di  un  angelo  : 


E  per  contrario  in  quest'altra  solleva  il  dispiacere,  accennando  Ifttif 
za  (Purg.  XIXJ-.  


Ntgli  e 


ì  ,ii  di.t 


Quale  iia  la  definizione  del  fi'iilo  e  deìV  infinito. 

Questi  concetti  derivano  da  quelli  del  perfetto  e  dell' imperfetto,  li 
perocché  essendo  l'infinito  quello  che  esclude  confini  o  limiti,  e  il  fili 
qiullo  che  è  racchiuso  entro  certi  confini  o  Umili,  a  ragiotie  dicesi  infiui 
il  perfetto  metalisicamente,  ossia,  l'ente  che  ha  la  pienezza  dell'essere,! 
cui  noQ  si  può  concepire  uà  altro  maggiore;  e  dicesi  tinito  ciò  che  t 
perfetto  metafìsicamente,  ossia  l'eate  che  non  ha  tutta  la  pieueiia 
l'essere.  Gli  è  chiaro  che  un  liraiiato,  congiunto  con  un  limitato,  : 
darà  mai  un  illimitato;  perciò  è  impossibile  cherin)!mto  possa  risulti 
per  addizione  di  finiti,  e  qualunque  serie  numerica  sarà  sempre  detera 
nata  da  limiti,  e  perciò  finita.  Ma  questa  serie  numerica  si  può  concepì 
in  un  perpetuo  e  continuo  aumento,  ed  in  tal  caso  avremo  V  iititfini 
Anche  qualora  tu  concepisca  una  linea  che  vada  sempre  innanzi  correli 
lo  spazio,  avrai  una  linea  indefinita:  se  concepirai  un  tempo  che 
cessi,  lo  dirai  indefinito:  se  consideri  una  continuata  divisione,  p 
pio,  di  un  giorno  in  ore,  di  un'ora  in  quarti,  di  un  quarta  in  minuti  pria 
di  UQ  minuto  primo  in  minuti  secondi,  di  un  secondo  in  terzi  ecc.  1*1 
una  divisione  indefinita:  ovunque  ti  arresti,  avrai  il  finito.  Perciò  noi 
torlo  dicesi  l'indefinito:  ciò  ch'i  seti^a  fine  finito,  oJ  anche,  ciò  ch'il 
finito  in  poteiiia.  Siccome  poi  quello  in  polenta  spelta  alb  essenza  i 
l'indefinito,  perciò  ripugna  che  si  ritrovi  giammai  infinito  in     " 

Da  coteste  nozioni  si  possono  trarre  questi  corollari!: 

I,  Il  concetto  del  finito  non  l  un  concetto  di  mira  priva^ioi 
Xione.  Intatti  se  fosse  cosi,  il  finito  sarebbe  in  sé  stesso  una  mera  Dq 
tione  o  privatione,  come  è  il  niente  o  la  cecità,  oppure  sarebbe  da 
appreso  come  una  mera  negazione  o  privazione.  Ma  tuit' altro!  il  & 
in  sé,  è  qualche  cosa  di  reale,  e  cosi  viene  da  noi  appreso.  Chi  non  i 
una  essenziale  dìfferenta  tra  le  ricchezze  (lìnito  positivo)  e  la  povertà  fj 
vav^"')  ^  Laonde  non  S'Ao  assurdamente  ma  ancora  stoltamente  ale 
dicono  che  la  natura  o  la  sostanza  delle  cose  create  è  per  si  non  tu 
od  anche  non  ente:  e  che  l'essere  è  uno  solo,  divino  ed  infinito. 
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3.  A  concepire  il  finito  non  è  necessaria  una  previa  cognizione  dell'in^ 
nito.  Sotto  due  aspetti  si  può  considerare  il  finito:  a)  come  un  essere 
cale  h)  come  fornito  di  limiti,  ossia  come  limitato.  Sotto  il  primo  aspetto, 
sso  è  conoscibile  per  sé  stesso,  appunto  perchè  reale.  Se  non  che  i  li- 
uti sono  un  modo  dell'essere  suo,  e  perciò  è  impossibile  conoscerlo  senza 
:onoscere  i  limiti  ond'è  ristretto:  quindi  per  questo  eh'  io  il  conosco  come 
reale,  lo  conosco  come  limitato.  Allora  sarebbe  richiesto  il  concetto  del- 
l' infinito,  qualora  non  solo  io  lo  conoscessi  coi  suoi  limiti,  ma  in  quanto 
è  inferiore  all'essere  di  perfezione  infinita. 

3.  Il  concetto  delV  infinito  non  l  il  concetto  H  un*  aggregazione  di  per- 
felloni  finite.  Se  cosi  fosse  non  avremmo  il  concetto  di  un  ente  ch'esclude 
ogni  limite;  ma  avremmo  il  concetto  di  più  enti  limitati.  Inoltre  o  le 
perfezioni  llggregate  nel  nostro  pensiero  sono  di  numero  finite,  o  sono 
di  numero  infinite.  Se  sono  di  numero  finite,  coteste  dar  non  possono 
U  concetto  dell'  infinito.  Di  numero  poi  infinite  essere  non  possono,  per- 
chè questo  è  ripugnante  nella  realtà,  ossia  negli  esseri  numerat',  ed  è 
^cora  ripugnante  nel  nostro  pensiero  come  sopra  dicevamo. 

4.  Ripugna  un  corpo  che  ahUa  una  estensione  infinita.  Imperocché  quan- 
tunque questo  non  lo  vogliamo  attualmente  diviso,  ma  continuo  (per  ipo- 
tesi strana),  tuttavolta  si  possono  in  esso  distinguere  parti  ed  assogget- 
taiie  mentalmente  alla  numerazione.  Dunque  se  fosse  possibile,  sarebbe 
possibile  il  numero  attualmente  infinito,  il  che  è  assurdo. 

Quale  sia  la  definizione  dell'assoluto  e  del  relativo» 

Vassoluto  i  l'ente  che  non  dice  ordine  0  rispetto  ad  altri:  il  relativo  è 
quello  che  dice  ad  altro  essere  qualche  rispetto  od  ordine.  Ciò  che  costituisce 
l'ente  relativo  é  la  relazione,  la  quale  è  appunto  l'ordine  od  il  rispetto  di 
^na  cosa  verso  di  un'altra.  La  relazione  poi  é  doppia:  i.  reale,  la  quale 
^veramente  nelle  cose  indipendentemente  dall'intelletto  che  le  considera. 
Cosi  l'effetto  ha  relazione  alla  causa,  la  parte  al  tutto,  l'atto  al  soggetto: 
2.  di  ragione  che  non  è  nelle  cose,  ma  solo  nell'intelletto  che  le  consi- 
dera tra  loro  ordinate. 

Tre  cose  sono  necessarie  a  ciò  che  siavi  relazione  :  i.  il  soggetto  :  ed 
i  Tente  che  ha  rispetto  ad  un  altro:  2.  il  termine:  ed  è  Vente  a  cui  il  primo 
h  rispetto:  3.  il  fondamento:  ed  è  ciò  per  cui  uno  dice  cotesto  rispetto  ad 
««  altro. 

Afiìnchè  poi  vi  sìa  relazione  reale  si  richiede:  i.  che  il  soggetto  sia 
teale:  2.  che  sia  reale  il  fondamento  ed  il  termine.  Ecco  come  in  cotesto 
proposito,  parlando  delle  cose  create  e  non  di  Dio,  diceva  egregiamente 
sant'Agostino:  Quelli  diconsi  accidenti  relativi,  che  incominciano  ad  es- 
^re  con  una  qualche  mutazione  di  quelle  cose,  alle  quali  appartengono. 
Per  tal  modo  l' amico  è  relativo,  poiché  non  comincia  ad  essere  se  non 
quando  incomincia  ad  amare.  Adunque  ha  luogo  una  qualche  mutazione 
<li  volontà,  afiìnchè  dicasi  amico  »  '. 

Nel  quale  esempio  hai  la  persona,  che  diremo  amica,  quale  soggetto  : 
l'amore  quale  fondamento:  l'amato  quale  termine.  E  questa  relazione  del- 
l'amico verso  l'amato  é  reale  :  ma  poniamo  caso  che  l'amato  ancor  nulla 

'  Ea  sunt  aecidentia  relativa,  quae  cum  aliqua  mutatione  rerum,  de  quibus  dicuntur,  ac- 
ciJoat.  Sicut  amicus  relative  dicitur;  neque  enim  esse  incipit,  nisì  cum  amare  coeperit.  Fit 
<rfo  aliqua  mutatio  voluntatis,  ut  amicus  dicatur.  (De  Trin.  V.  x6). 
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sappia  dell'altrui  amore  e  non  ami  ;  in  tale  ipotesi  la  relanone  delPamato 
verso  l'amante  sarà  di  ragione. 

£  tanto  basti  déilsi^ Filosofia  Prima.  Abbiamo  procurato  di  non  trat* 
tare  questioni  estranee  o  poco  utili  e  di  essere  assai  chiari  e  brevi  per 
non  confondere  la  mente  dei  principianti,  e  per  aver  più  tempo  a  trat- 
tare della  Fisica  Ragionale  e  della  Metafisica,  nelle  quali  le  quesdoni  sono 
più  difficili  e  molti  gli  errori  da  combattere,  che  a'  giorni  nostri  serpeg- 
giano, recando  danni  gravissimi  all*uomo  ed  all'umano  consorzio. 

Andiam  che  la  via  lunga  ne  sospignc 

(Daxtb  Inf,  IV,} 
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NOZIONI  PRELIMINARI 
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(LEZIONE  XXIV).  ' 
Fisica  e  Sistema  Fisico. 

sia  la  defim:(ione  della  fisica, 
'sica  (grecamente  dicesi  cpwjt^  natura)  è  la  scienza  dei  corpi  na- 
:o:  I.  essere  scienza.  Imperocché  la  scienza  è  la  cognizione  ceru 
te  delle  cose,  derivata  dalle  loro  cause.  E  tale  sarà  per  noi  la 
indi  sebbene  l'autorità  dei  saggi  sia  rispettabilissima,  tuttavia 
deve  tener  luogo  per  noi  di  dimostrazione;  e  quantunque  la 
rienza  sia  da  aversi  in  gran  conto  nella  fisica,  nondimeno  perchè 
ca  non  è  .scienza,  non  dobbiamo  contentarci  di  raccogliere  solo 
3er  quanto  potremo,  ascendere  alle  cause,  che  se  sfuggono  Toc- 
:orpo,  non  isfuggono  quello  dell'intelletto,  e  costituire  proposi- 
ersali. 

2.  de*  corpi.  Due  definizioni  si  possono  dare  del  corpo  cioè  di 
che  da  noi  uomini  è  detto  corpo.  L'una  volgare  e  non  punto 

poiché  definisce  il  corpo,  in  quanto  è  oggetto  dei  nostri  sensi 
incapaci  di  apprendere  l'essenza  delle  cose.  In  questa  maniera 
e  il  corpo:  «  la  sostanza  che  ha  triplice  dimensione  >.  Ma  l'in- 
e,  posta  Vesperien\a  dei  sensi,  penetra  nell'essenza  delle  cose, 
definizione  da  ciò,  che  a)  conviene  ad  ogni  corpo,  e  al  solo 
empre,  e  che  quindi  lo  distingue  da  ogni  altra  sostanza;  h)  che 
bile  dal  corpo  cosi  che  non  possa  esistere,  né  concepirsi  senza 
di  lo  definisce  :  Sostan:(a  composta  di  materia  prima,  e  di  forma 
La  prima  parola  dà  il  genere  prossimo;  le  altre  danno  l'ultima 
Le  Lezioni  seguenti  dimostreranno  la  verità  di  cotesta  defi- 

3.  naturali.  Sopra  parlando  della  sostanza,  (Lez.  XXII),  ab- 
to  che  natura  è  la  sostanza  in  quanto  questa  è  principio  di  ope- 
aonde  il  corpo  in  tanto  dìcesi  naturale,  in  quanto  trovasi  in  esso 
io  di  operazione.  Né  ciò  basta,  ma  è  d'uopo  ancora  ammet- 
uesto  principio  operi  per  necessità  derivata  dalla  essenza  stessa 

Per  esempio  l'uccello  fa  sopra  un  ramoscello,  un  bel  nido: 
razione  è  naturale.  L'uomo  con  le  sue  mani  lavora   un  nido 

re  sappia  bene  che  il  corso  presente  di  filosofia  è  a  guisa  di  un  corso  di  geo- 
jale  non  si  possono  assolutamente  intendere  le  cose  che  vengono  dopo,  se  non 
ppresc  quelle  che  le  precedono.  Coloro  che  vanno  a  salti,  nulla  capiscono. 
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làaSt  i]  nido  dell'uccello  :  questa  operazione  non  è  della  naturi,  nu  del 
l'arie.  In  che  v'ha  differeora?  Forse  l'uccello  è  un  insuumento,  e  1 
£  cauia  principale?  Niente  aflatto,  poiché  entrambi  nel  loro  ocdini 
cause  ptincipali.  La  differeiua  sta  iu  questo,  che  l'uccello  opera  per  Dfr 
cessila  di  natura,  nt  forma  in  sé  la  ragione  e  l'esemplare  ideale  di  qudi 
l'ordine  che  pone  nel  nido;  il  contrario  è  dell'uomo.  Perdo  l'ai 
cesi  ■  la  ragione,  io  quanto  ha  gli  esemplari  delle  operazioni  da  farsi  t, 
le  quali  perciò  noe  diconsi  naturali,  ma  artiiiciaH.  Né  per  questo  didanqi 
che  l'uccello  in  opera  si  ordinala  non  imiti  un  archetipo  ideale;  mito 
imita  senza  saperlo,  e  quest'archetipo  t  (iiora  di  esso,  ed  è  nella  n 
divina  che  fece  l' uccello  e  diedegli  tale  natura  da  imitare  colle  u> 
operazioni  necessarie  esso  archetipo.  Se  poi  considerando  il  corpo  dì 
rale  prescindiamo  dalla  sua  essenza  e  natura,  e  ci  fermiamo  nella  sola  M 
quantità,  allora  avremo  il  concetto  di  quello  che  dicesi  corpo  maltmatict.  ' 

Né  perché  diciamo^t^^i  corpi  intendiamo  di  escludere  dalla  finca  tatti 
ciò  che  veramente  non  é  corpo,  ma  soltanto  vogliamo  indicarne  il  SOf 
getto  prìncipaU,  alla  compita  trattazione  del  quale  i  uopo  aggiuageielt 
trattazione  di  quelle  cose  che  al  medesimo  si  riferiscono.  Sicconie  pd 
abbiamo  determinalo  fin  da  principio  di  filosofare  con  mttodo  iti 
perciò  prima  tratteremo  del  corpo  naturale  in  genere,  e  poi  delle  siogolq 
specie  delle  sostanze  corporee. 

QuiU  i'utema  sia  da  seguirsi  nelìa  fisica. 

Se  vuoisi  dire  sistema,  non  una  semplice  ipotesi,  ma  quell'ordinedt 
filosofare  che  non  altrove  sì  fonda,  che  sulla  natura,  ossia  sulla  fisica  ddk 
cose,  amiamo  semplicemente  dirlo:  5i;f«ma^iJCD,  la  quale  appella »OiU H< 
ha  l'incomodo  di  non  essere  volgare,  ci  offre  il  vantaggio  di  tener  ""' 
lan!  da  controversie  storiche,  e  di  tratto  fa  conoscere  ad  ognuno  chenO] 
ammettiamo  nei  corpi  quei  due  principi!,  che  tolti  insieme  presso  i  GtM 
e  presso  ì  Latini,  dicewaosi  natura.  Imperocché  cosi  di  Platone  e  di  Ari- 
stotele dice  Tullio;  *  Della  natura  cosi  parlavano  che  dividevanla  io  l"* 
cose:  l'uua  delle  qual  fosse  efficiente,  l'altra  che  ad  essa  si  sottopone»* 
qual  soggetto,  per  essere  costituita  una  qualche  cosa.  In  quella  ricon»- 
scevauo  una  forza,  in  questa  una  certa  materia:  ma  l'una  indivisa  dd- 
l'altra.  Imperocché  la  materia  non  avrebbe  potuto  stare  in  certi  linùti 
senza  esserne  determinala  da  una  forza;  né  questa  senza  la  materia:  j"'" 
che  ogni  cosa  di  quaggiù  é  determinata  a  certo  luogo.  Ma  il  con 
di  tutte  e  due  queste  cose,  lo  nominavano  corpo  ■  *.  E  Tullio  che  teoO 


■  tu  pbyt<u  asni,  igi 
«IFmiìs  •  AcMd.  I.  1.  L'Ali»  i  qacllo:  •  Epiiu 
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I  dottrina  sulla  essenia  dei  corpi  che  noi  teaiaiuo,  parla  nello  stesso 
nuo,  della  milura,  anche  altrove.  Noa  t  qui  necessario  che  svolgiamo 
a  dottrina  del  grande  oratore:  solo  ci  basta  aver  accennato  alla  signifi- 
lozione  della  parola  natura,  per  cui  l'appellazione  di  liiUma  fisico  è  sì 
iropria  ai  noatro,  che  a  nessun  altro  sisiema  può  giammai  convenire. 

La  dottrina  che  io  professo  intorno  all'esscnia  delle  sostanze  cor- 
poree, affermandole  composte  di  materia  prima  e  forma  sostaniiaU,  è  quella 
che  corre  fra  i  moderni  sotto  il  nome  di  lisUma  scolastico,  comechi  non 
«a  itala  inventata  dai  teologi  scolastici,  ma  solo  adoperata.  S.  Tommaso 
d'Aquino  ed  altri  sonimi  dottori  scolastici  da  questa  dottrina  derivarono 
«jik' principii  ai  quali  certo  fece  allusione  il  Pontefice  Pio  IX  nel  suo  Sìl- 
labo alla  ij  proposizione  '.  Se  non  che  a.  dire  il  vero,  sebbene  siffatta 
dottrina  itila  materia  prima  e  della  forma  soslattiiaU  abbia  ricevuto  delle 
ÌDdirette  approvazioni  dalla  Sede  apostolica,  tuttavia  un  encomio  diretto, 
0  non  lo  ebhe  mai,  o  non  mai  cosi  esplicito  come  l'ebbe  dal  Sommo 
Pontefice  Pio  IX.  Andai  a  Roma  nel  1874  per  fare  alla  Minerva  il  pa- 
Mjrico  nel  VII  centenario  di  S.  Tommaso  d'  Aquino;  e  col  dottor  Tra- 
vjglini  e  con  altri,  che  ci  s'erano  uniti,  per  costituire  l'Accademia  filoso- 
fico-medica di  S.  Tommaso,  fummo  nella  sera  dell' 8  marzo  in  Vaticano 
l'piedi  di  Pio  IX.  Questi  tacciò  di  stoltezza  la  proposizione  di  chi  avea 
■  lui  detto  che  se  S.  Tommaso  ora  vivesse  1 
,  iitlrina:  ed  affermò  il  gran  Pontefice  che  i 
k  sole   appiic 


,  dottrina  della 
',  Ùltmitte  '. 


faterebbe  i  principii  della  s 
i  principii  sono  immutabili  e 
i  dei  medesimi  si  cangiano  o  si  moltiplicano;    né  di 
Breve  apostolico,   documento  immortale,  encomiò  la 
iteria  prima  e  della  forma  sostanziale  direttamente  ed  espli- 
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■  itBic  philoiopIiiKe  princi; 


Mlon  »^D«  tx  pane  mmatKrkl.  GaudciD 
tvcamn  ntpondiiie,  ct  iam  più*  ccatum  e 


rdoic  JoanncHarii  ComoM 
:  firatulill  libi  fuimui,  (juod 

.  «I  origint  iBiUmim,  te  in 
inde  Imbirctur  nedtlt,  unde 
un  fiuiiiiominiliiiiMiKtrii 


Coa  questo  sistema  che  riguarda  la  essenza  e  la  natura  dd  cor[ri  ì 
innettono  tutti  que'  principi!  che  formano  la  fisica  razionale  generi! 
particolare.  Nella  trattazione  della  quale  scoia  ambagi,  senza  òr 

nani  riguardi  abbraccerò  e  sosterrò  il  vero,  quaatunqae  sia  og- 
gimai  a  molti  fatto  esoso.  Ma  alla  verità  è  assicurata  la  vittoria,  come 
che  non  la  si  possa  ottenere  sen^^a  un  durtre  lungo  combatti menio.  Avrù 
ostinatamente  avversi  tutti  quei  tisici  epicurei  increduli  (e  sono,  a' dì  no- 
stri,  moltissimi),  Ì  quali  per  distruggere  la  religione  e  strappare  Iddio  dil 
cuore  degli  uomini  hanno  dichiarata  la  guerra  alla  fede  a  nome  delli 
scienza  con  una  superbia  satanica.  Sì  pascono  di  ciance  e  di  pazze  ipotts' 
e  pur  seguendo  il  reo  talento  e  l'autorità  di  uomini  nella  filosofia  igno- 
rantissimi non  di  et  reggi  e  ranno  dalI'ofTenderci  con  villane  contumelie  qiMn 
che  ì  filosofi  cattolici  fossero  un  gregge  di  imbecillì  contrarli  ad  ogni 
progresso  scientifico. 

A  questi  rivolgerò  sema  ambagi  le  seguenti  terzine  di  Dante  (Pi- 
rad.  XVIII). 


(il  Ip»  rx  errorum  lllim  mnlugibut 
'eriufeni'  QjiHC  une  cum  ■  JDco  proc< 
lic  m  phiLoaapliiH  pky&i cinque  diieipllD 


imnendium  vldftillli.  Hicc  »oi  vobU  idpiccinur; 
itenuc  Mailrae  twncvolciitiiE  pignui  Ubi,  DUecic  Fili, 
■Dpblca-meJlue  i.  Thomu  A^uiuatii  BnciliciiDiun  1 


I  f>m»i»iii»    Eccidio  drIHH  Alrii   ebe   In. 
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Ma  nondimen  rimossa  ogni  menzogna. 
Tutta  tua  vision  fa  manifesta; 
E  lascia  pur  grattar  dov'è  la  rogna. 

Che,  se  la  voce  tua  sarà  molesta 

Kel  primo  gusto,  vital  nutrimento 
•    Lascerà  poi  quando  sarà  digesta. 

Q^iesto  tuo  grido  farà  come  '1  vento 
Che  le  più  alte  cime  più  percuote; 
E  ciò  non  fia  d'onor  poco  argomento. 

Avverto  poi  il  lettore  che  moltissime  sentenze  che  io  darò  special- 
mente nella  Fisica  Generale  razionale  e  nella  particolare  avranno  sembiante 
di  nuove  e  da  me  inventate.  Ma  tali  non  si  possono  dire,  perchè  o  sono 
conclusioni  logiche  delle  dottrine  deirAquinate  e  in  queste  virtualmente 
contenute^  o  sono  appìicai^ioni  delle  dottrine  stesse  alla  n^itura  com'oggi 
è  conosciuta.  Queste  applicazioni  non  furono  ancora  fatte,  perchè  ne*  tempi 
vetusti  la  fisica  esperimentale  era  bambina  e  perchè  in  questi  ultimi  tempi 
la  filosofia  fece  divorzio  dalla  fisica  stessa  e  tirò  innanzi  quasi  se  non 
esistesse.  Ma  il  saggio  lettore  seguace  dell'Aquinate  farà  buon  viso  a 
tutto  ciò  che  proporrò  quando  lo  vedrà  reggere  saldo  sotto  il  martello 
della  logica,  quando  lo  troverà  conforme  a'  fatti,  e  in  perfetta  armonia 
colla  sapienza  dell'Angelo  della  scuola  \ 


'  È  inutile  negare  un  fatto  pubblico  che  già  spetta  alla  storia.  Le  dottrine  dell'Aquinate 
^  9Di  formano  quella  eh'  è  detta  Fisica  Razionale   generale  e  particolare   appena  si  vollero 
"i^ondere  sollevarono  in  Italia  e  fuori  una  quasi  universale  tempesta  di  opposizione.  Ma  non 
*  ^^^giando  per  questo  i  propugnatori  delle  medesime,  ed  anzi  ognora  più  adoperandosi  per 
<^ostrarle  sodamente  ed  applicarle    ai  fatti,  la  tempesta    incominciò  a  sedare  :  assai  pregiu- 
^uii  si  dileguarono  ;  molti  dotti  fisici  che  le  avversavano  si  diedero  ad  abbracciarle  e  persino 
u  pubblicano  Corsi  di  fisica  per  uso  della  studiosa  gioventù,  nei  quali  Corsi  le  predette  dot- 
trine vengono  poste  come  fondamento  sodo  della  scienza.  Tant'  è  I  questa  è  la  condizione  della 
verità:  essere   sempre  combattuta,  e  pur  sempre   alla   fine  riuscire   vittoriosa  quando  chi  ha 
l'ufficio  di  sostenerla,  per  vano  timore  non  si  cessi  dal  combattimento.  I  versi  di  Dante  furono 
opportunissimamente  citati.  L'Accademica  filosofico  medica  ora  ha  già  ventisette  o  più  Cardi- 
aaii:  un  ottanta  Arcivescovi  e  Vescovi  e  più  di  seicento  dottori  e  professori  delle  varie  scienze  : 
il  Sommo  Pontefice  Leone  XIII  fu  già  tra' primi  l'onore  dell'Accademia  stessa.  Il  numero  di 
sccademici  illustri  per  ogni  titolo  cresce  di  giorno  in  giorno.  —  Noia  itW Editore, 


(LEZIONE  XXV;. 


Della  diversità  che  vi  è  nella  natura  delle 
sostanze  corporee,  e  dell'aggregato. 

Che  cosa  intendasi  per  diversità  di  natura  tuìU  sostante  corparu. 

Altro  ^  differenza,  altro  diversità.  Basta  la  distinzione  degli  indìnW 
e  k  discrepanza  degli  accidenti  per  avere  differenza;  e  cosi  ogni  <UD 
difFerisce  da  un  nitro.  Alla  diversità  si  richiede  varieti  nella  specie. . 
qui  viene  che  nature  diverse  non  possono  esprìmersi  colla  Slesia  it& 
zione  essen»ale.  Ora,  come  noi  possiamo  conoscere  la  diversitì  delle  ( 
ture  corporee?  Altri  direbbe  qui,  essere  per  noi  impossibile  cotesta  con 
scenza,  poiché  noi  non  possiamo  entrare  in  commercio  con  le  cose,  C 
per  mezzo  dei  sensi,  i  quali  possono  afferrare  soltanto  gli  accidenti. 
strana  sentenza  è  confutata  d.-il  fatto  e  dal  diritto.  Dal  fatto,  che  d 
maestra  avere  sempre  tutti  gli  uomini  creduto  di  conoscere  molte 
e  nature  delle  cose,  ed  avere  sempre  in  esse  costituito  il  campo  Jdl 
scienza  :  dal  diritto,  che  ci  insegna  potere  e  dover  noi  dagli  effetti  coai 
scere  le  cause  proporzionate,  e  quindi  dalle  operazioni  che  mediafilt 
sensi  percepiamo,  salire  alla  cognizione  di  quelle  nature  che  ne  sono 
principio.  £  questo  basta,  nÈ  vi  ha  uopo  di  fare  osservare  a  chi  jlri 
menti  la  pensi  che  senza  bisogno  di  sensi  esterni  noi  possiamiji  lkìf; 
in  noi  stessi  e  trovare  non  solo  accidenti,  ma  natura,  ma  sostJUM.  - 


la  natura  delk  sasi3"i« 
la  diversità,  e  questi  Jjl* 
I  secondo  i  meo  certo  del  primo^if 


Che  se  noi  possiamo  e  dobbiat 
corporee,  gli  è  chiaro  che  possiamo 
diverse  operazioni:  né  agli  uomini  ' 
rebbe  follia  il  negarlo. 

Conclusione   L  —  Molle  sonante  corporee   hanno   tra   loro   divir'-^ 

E  Viglia  il  vero,  ascendendo  dalla  diversità  delle  operazioni  jIIi  J^- 
vecsità  del  loro  principio,  ossia  delia  natura,  dobbiamo  discorrere  c<^v: 
<]uelle  sostante  corporee  che:  t.  nelle  medesime  circostanze  open:..!  .' 
nectssilà  della  loro  natura  hanno  tra  loro  operazioni  diverse:  2.  |.^  ' 
medesime  circostattze,  una,  olire  al  produrre  quelle  operazioni  cli^  ]  .  "' 
produce,  ne  produce  dell'alice  in  grado  supcriore  e  diverso,  a  pro^ì  jt-- 'i^ 
quali  nen  mai  l'altra  pervieni^  è  d'uopo  dire  che  hanno  tra  loro  divi;;>r: 


R  nitara.  Ma  molte  sosunje  operano  cosi  :  dunque  molte  hanno  tra  loro 
diversità  di  natura.  Della  maggiore  aoa  possiamo  dubitare  secondo  quello 
elle  abbiamo  detto  testé.  La  minore  si  fa  manifesta  dalla  esperienza..  Prendi 
l'idrogeno;  nelle  stesse  circostanze  tu  lo  vedi  operare  diversamente  dal- 
Vosiigeno,  dal  cloro  ecc.,  e  cosi  di  mille  inorganici.  Prendi  una  pianta, 
ti  un  animale;  nelle  medesime  circostanze,  è  diversa  la  loro  operazione. 
La  quale  diversità  di  operazioni  non  può  derivare  da  sola  varietà  di  moto 
locile,  di  cui  anche  è  impossibile  assegnare  una  proporzionata  cagione, 
o  dalla  varia  figura  di  supposti  atomi,  e  nessuno  senza  avvolgersi  in  un 
labirinto  di  vane  supposizioni  e  di  contradizioni,  potrà  spiegare  siffatti 
fiiaDmeni  senza  riconoscere  la  verace  diversità  delle  individue  nature, 
tnoltre  osserva  che,  sebbene  v'abbia  legge  cosmica  che  il  superiore  con- 
tenga in  qualche  modo  l'inferiore,  e  perciò  l'uomo  contenga. la  perfezione 
de!  bruto,  questo  quella  della  pianta,  e  questa  quella  dell'inorganico,  co- 
tilthÈ  l'uomo  sia  a  guisa  di  un  piccolo  mondo  (dicevasi  perciò  microcosmo), 
tuluvia  per  tutti  i  secoli  non  si  è  giammai  visto  l'inferiore  aver  lulU  le 
Opttaiìonì  del  superiore.  Così  giammai  il  minerale  non  mostrò  vita,  la 
piiDU  senso,  it  bruco  ragione;  sebbene  siensi  ritrovati  nelle  stesse  cir- 
coitiQze.  Che  cosa  dobbiamo  dunque  inferire?  Che  queste  sono  sostanze 
(he  hanno  in  sé  un  diverso  principio  di  attività,  ossia  hanno  nature  tra 
loto  diversi;.  E  cosi  sono  costretti  dt  parlare  non  pure  gli  uomini  volgari, 
ma  non  pò;  ii  scienziati  che  sono  coucraril  alla  nostra  conclusione,  affin 
iK  rispettare  il  senso  comune  del  genere  umano.  Per  essi  la  filosofìa  è 
«mtraria  al  linguaggio;  laddove  per  noi  non  vi  è  fonie  di  filosofìa  piii 
sicuro  del  linguaggio. 

Cbt  cosa  inUndesi  per  aggregato  di  sostante  o  di  nature. 
Per  aggregato  di  sostanze  o  di  nature  s'intende  una  coìUiiont  di  so- 
,  ilMji  0  naittri,  ciascuna  delle  quali  è  divisa  e  stparata.  da  tutte  le  altre  ed 
I  ia  pDprii  limiti.  Né  a  costituire  l'aggregato  è  richiesta  una  qualche  lo- 
olc  distanza  tra  le  sostanze.  Poco  jmpona  che  le  sostanze  aggregale  sieno 
I  M  loro  omogenee,  ossia  abbiano  tra  loro  la  stessa  od  abbiano  diversa 
■mura.  Poco  emndio  importa  che  siano  disordinate  o  disposte  con  un 
I  cnto  ordine  simmetrico  anziché  con  un  altro.  L'essenza  dell'aggregato 
!  lU  in  ciò  che  le  sostanze  sieno  raccolte  e  tra  sé  divise  e  separale  senza 
I  Doità  sostanziale. 

I  Conclusione  II-  —  Un  aggregato  qualsiasi  di  sostatile  o  nature  non 
fui  dirsi  una  sostanza  o  natura  individua:  i.  Alla  sostanza  o  natura  in- 
I  dtridua  deve  competere  ciò  che  essenzialmente  compete  all'ente  uno  ed 
I  hidividuo  (Lei.  XX);  ma  all'ente  uno  ed  individuo  essenzialmente  com- 
'  pete  l'essere  indizi* JD  in  sh  :  dunque  alla  sostanza  o  natura  individua 
'  tompeiere  essenzialmente  l'essere  indivisa  in  si.  Ora  l'aggregato,  Ì 
'  doglia  ipotesi,  aleno  distantì  tra  [oro  le  sostanze  o  non  lo  sieno,  sieno 
nu^nee  od  eterogenee,  sieno  in  uno  od  in  altro  ordine  disposte  non 
t  UD  ente  indiviso  in  si:  dunque  l'aggregato  non  può  costituire  una  so- 
RUua  D  natura  individua. 

3.  Una  individua  sostanza  e  natura  È  un  principio  di  operazioni,  è 
iM  aggello  di  accidenti:  dunque  senza  contradizione  non  possiamo  dire 
che  l'aggregalo  sia  una  individua  natura.  Ni  si  dicache  l'aggregato  può 
avete  una  operazione,  concorrendo  tutte  le  sostanze  a  un  solo  scopo: 
p^be  in  tal  caso  l'operazione  i  una  sola  rìspeno  al  termine  ma  t  molte- 


plicB  rispetto  al  principio.  E  ta  operazione  di  imo  natura  Avr"» 
rispetto  al  principio.  Che  se  la  fatta  obbiezione  avesse  forra,  sì  poireUc 
anco  dire  molli  uomini  potere  costituire  una  sola  individua 
natura,  percbè  tutti  possono  concorrere  in  una  medesima  operaiiooen- 
spetto  al  termine,  come  moUi  traggono  con  la  fune  la  stessa  nave,  e  oA 
hanno,  rispetto  al  termine,  una  sola  operazione.  Ma  che  cosa  più  assordi 
di  questa?  Al  qual  proposito  ci  piace  recare  questa  dottrina  dcU'AquinlK- 
Così  egli  parla  contro  Eutiche;  «  L'uno  risulta  da  molti 
col  solo  ordini,  come  di  molte  case  vien  fatta  una  città,  e  di  molti  saUili 
un  esercito.  In  altra  maniera  con  l'ordine  e  colla  composizione,  come  etra 
molte  parti  della  casa  congiunte  assieme  e  per  conutto  e  per  ccmentpo 
fa  la  casa  medesima.  Ma  questi  due  modi  sono  incapaci  di  consti  mire  lii 
più  nature  una  sola  natura.  Laonde  quelle  cose,  la  forma  delle  qnili  t 
l'ordine,  o  la  composizione,  non  sono  cose  naturali  in  questo  senio,  cbe 
la  loro  unità  si  possa  dire  unità  di  natura  a  '.  Dunque  teniamo  chu  H 
aggregato  qualsiasi  di  sostanze  o  nature  non  putì  dirsi  uuA  sosuoa  o 
natura  individua.  Questa  i  una  evidentissima  conclusione,  la  quale  fur 
è  contradelta  sconjigl  latamente  da  molti  pse u dose i enfiati  i  quali  ioio- 
biano  l'unità  di  sostanza  e  di  natura  con  l'unità  di  una  ma  echio».  Lo 
vedremo  a  luogo  opportuno. 


Della  mutazione  delle  sostanze  corporee. 

(LEZIONE  XXVI). 

Che  cosa  sia,  t  come  si  divida  la  mutazione  nelie  sostanxt  corpetti.' 

La  presente  questione  è  una  delle  più  importanti  di  tutta  la  Gil<^ 
ed  è  la  chiave  della  soluzione  di  moltissime  altre  questioni;  anzi  s>p» 
considerare  come  il  fondamento  di  questa  scienza,  e  presa  assiemi 
precedente  cosiituisce  l'essenza  del  sistema  fisico. 

Ogni  mutatione  nelle  sostanze  corporee  t,  in  generale,  il  passaipi 
dalla  potenza  all'atto  :  quindi  in  essa  deve  trovarsi  una  qualche  cosi,àl 
ora  si  ritrovi  nel  termine  da  cui  si  fa  il  passaggio,  ed  ora  nel  tenniiidi 
cui  si  fa.  Questa  qualche  cosa  dicesi  il  soggetto  della  mutazione.  Se  uM 
che  la  mutazione  delle  sostanze  corporee  si  divide  in  sostanziale  e  «rf 
dentale.  A  beo  comprendere  questi  termini  convien  osservare  il  d^^ 
essere  delle  cose  stesse. 

Siccome  l'ente  si  divide  adeguatamente  in  sostanza  ed  accidente,  ecf 
l'essere  dìvideii  in  sostanziale  ed  accidentale.  Per  esempio;  l'essere  MwO 
É  sostanziale;  l'essere  sano  è  accidentale;  l'essere  acqua  é  sostanzi  Die;  M 
sere  calda  è  accidentale.    Se  veramente   vi  fosse  nelle   sostanze  co  , 

e  accidentale  e  sostanziale,  dovrebbe  la  cosa  avvenire  cosi,  NcU 

coniunciil  CI  pir  CODIKInm  il    per  calligmioDCia  domui  61.    SH  U  é 


L  accidente. 


o  nella 


i  altri 


—  iij  — 
datazione  accidenTale  il  soggeiio,  dalla  poleaza  di  avere  uc 
lovrebbe  passare  all'atto  di  averlo.  Gli  i  poi  chiaro  che  in 
none  accideniale,  il  soggetto  che  rimarrebbe  il  itiedesinio  n' 
aùni  da  cui  e  a  cui,  sarebbe  una  sostanza  perchè  gli  accidenti  si 
IMlania. 

Ma  si  dovrebbe  discorrere  altramente  se  ci  tosse  mutarlo 
llde.  Id  tale  ipotesi  vi  sarebbe  un  soggetto,  il  quale  n 
avrebbe  un  essere  sostanziale  determinato;  ma  sarebbe  in  potenza,  lasciato 
iotuto  essere,  ad  averne  un  altro  pur  sostanziale.  Questo  soggetto  adunque 
nel  termine  da  cui  avrebbe  una  determinazione,  o  atto  sostanziale;  nel 
termine  a  ci  ne  avrebbe  un  diverso. 

Se  noi  volessimo  decidere  la  questione  della  esistenza  delle  dette  rau- 
laùoni  appoggiandoci  soltanto  al  modo  di  parlare  e  sentire  di  tutto  il  ge- 
nere uraano,  la  sarebbe  di  tratto  decisa.  Imperocché  tutti  gli  uomini,  e 
fallando  e  scrìvendo  riconoscono  le  mutazioni  non  solo  accidentali,  ma 
ancora  sostanziali.  Infatti  e  chi  t  che  non  dica  che  l'erba  di  cui  si  nutre 
Il  bue  abbia  cangiato  essere  SBitanjiah,  o  sia  divenuta  una  diversa  sostanza, 
^ndo  si  à  mutata  in  carne,  in  ossa  ed  in  altro,  che  nulla  ha  dì  co- 
mme  con  l'erba?  Innumerevoli  altri  esempi  potrebbersi  qui  recare.  Ma 
nolti  a  questo  comune  sentire  del  genere  umano,  che  per 
«n  segno  certo  di  verità,  non  si  acconciano;  e  però  eiiand 
atgotnenti  uopo  t  confermarla. 

Di  quali  lermini  dobbiamo  far  uso  nelle  presenti  trattazioni. 
Per  certo  di  quelli  che  furono  adoperati  dai  sapienti  dei  secoli  va- 
giti, e  che  oggidì  sono  in  onore  presso  i  veri  doiii,  ed  anche  dal  Sommo 
.  Pontefice  Pio  IX  furono  recati  nell'insigne  documento  sopra  citato.  Questi 
hnnini  sono  Materia  e  forma.  Se  non  che  egli  è  d'uopo  determinare  il 
,  (tmo  nel  quale  cotesti  termini  debbonsi  fìlosoficamente  prendere.  I 

La  materia  t!  si  presenta  come  un  soggetto  dì  qualsiasi  mutaxione  cor-  ' 
>«■«,  il  quale  ara  riceve  una  oHno^ion»,  ora  ne  riceve  un'altra.  Materia 
tKtnda  i  il  soggetto  della  mutazione  accidentale:  tnaleria  prima  i  il  sog-  ' 
frifo  della  mutaiione  sostanziale;  per  e.  il  soggetto  che  passa  dall'essere 
Kddcntale  di  sano  all'essere  accidentale  di  malato  dicesi  materia  seconJa: 
«il  soggetto  che  passa  dall'essere  sostanziale  di  erba  all'essere  sostan- 
ilile  di  carne  dicesi  materia  prima.  Forniu  accidentale  è  quell'alto  che  co- 
ililailc*  il  soggetto  nell'essere  accidentale,  come  è  la  saniti  o  la  malattìa. 
Anu  sostanziale  ì  quell'atto  che  costituisce  il  soggetto  nell'estere  sostaniiale. 
Come  è  ciò  che  fa  si  che  quel  soggetto  sia  prima  erba  anziché  carne  od 
IO,  e  poi  lo  costituisce  carne  anzi  che  erba  od  altra  sostanza,  Epoicliè 
impossibile  la  mutazione  senza  che  vi  sia  chi  la  produca,  perciò  a  dare 
ilwggctto  materia  diverso  atto  o  diversa  determinazione,  vi  è  bisogno 
&  qwlla  che  dicesi  causa  efficiente.  Privazione  finalmente  si  dice  la  man- 
Clua  di  quell'atto  sostanziale  O  accidentale,  il  quale  non  si  ha  dalla  ma- 
teria prima  o  seconda  quando  è  ancora  nel  lermicie  da  cui  si  fa  la  muta- 
•  done,  e  si  avri  nel  termine  a  cui  si  fa  dopo  che  la  si  è  fatta.  Premesse 
leste  nozioni  entriamo  nelle  dimostrazioni. 
CoDClDBione  I-  —  f"  t  <""'  sostante  corporee  vera  mutazione  nel- 
Tustrt  accidentale. 

Allorché  le  sostanze  corporee  nelle  medesime  esterne  circostanze: 
I.  caogiano  il  modo  del  loro  operare:  a.  e  ritengono  eguale  il  fondo  del-    , 
_-        Co»«Ui  s  J 


^^■1^^  —tu- 

ie operazioni,  ossia  la  natura,  esse  soggiacciouo  a  mutazione  accideoi 
Ma  ciò  accade  continuamente  in  lutti  i  varii  generi  e  specie  delie  ( 
corporee.  Osserva  gì'  inorganici.  L'acqua  ora  è  un  solido,  ora  un  vapore^ 
rimane  sempre  il  fondo  della  sua  natura.  Nei  viventi  a  quante  variatili 
vanno  soggetti  una  pianta,  un  bruto,  un  uomo,  senza  cessare  di  ave 
il  loro  essere  sostanziale,  che  prima  di  coleste  mutazioni  avevano,  cii 
senza  cessare  di  essere  pianta,  bruto,  nomo.  Perciò  assai  bene  in  tali  ci 
diconsi  queste  sostanze  soggiacere  ad  allera^ionc,  col  qual  nome  si  tw 
intendere  la  mutazione  accidentale  che  patiscono  senza  lasciar  di  ette 
quelle  sostanze  che  sono  (sunt  atiter,  non  sunt  aliudj.  La  materia  ueeù 
qui  si  muta  da  una  ad  un'altra  forma  accidentale.  È  questo  un  (Mora 

Conclusione  II.  —  Vi  è  nelìt  soslan^t  corporee  vera  mste^iotMH 
l'elitre  sostanziale. 

Se  una  sostanza  corporea,  trovandosi  nelle  stesse circosUur;f,aa^^ 
operare  come  dianzi,  ma  la  sua  operazione  da  quella  che  prima  avea  U 
differisce  soltanto  nel  più  e  nel  meno,  ma  è  diversa,  in  tale  ipotesi «i 
soggiacque  a  mutazione  nell'essere  sostanziale.  Ora  ciò  accade  spctM 
dunque  di  fatto  v'  è  nelle  sostanze  corporee  vera  mutazione 
La  maggiore  è  manifesta,  mercecchè  se  ciò  accade,  vi  k  al  tutto  n 
zione  nella  natura.  E  perchè  ciò?  Eccone  ta  ragione.  La  natura  ^  ilfc 
è  il  principio  delle  operazioni,  che  sono  come  principiato.  Gli  è  r 
festo  che  qualora  del  tutto  cessi  i!  principiato,  che  prima  vi  era,  c 
stesse  circostanze  appaia  un  principiato  diverso,  conviene  inferire  cbei 
è  cangialo  il  principio.  Tutti  gli  uomini  debbot 
niera  e  non  altramenti. 

Che  ciò  spesso  accada,  la  è  cosa  manìfesiis 
dell'idrogeno  e  dell'ossigeno,  e  mettilo  ii 
l'acqua,  nella  quale  si  sono  entrambi  n 

diverse:  dunque  diverso  n'è  divenuto  il  principio,  ossia  la  natura.  LiodÌ 
la  mutazione  dell' idrogeno  e  dell'ossigeno  in  acqua  dii  caratteri  di  i 
ne  sostanziale.  E  l'operare  dei  medesimi  elementi  e  del  nitrogeno  e  del  o 
bonìo  ecc.  clie  hanno  a  fare  con  l'operare  della  carne,  delle  ossa  Ci 
nelle  quali  sostanze  si  trasmutano  nei  viventi?  Pertanto 
le  specifiche  operazioni  di  prima,  non  vi  È  il  menomo  segno  deirafbu 
presenza  di  quegli  elementi  in  queste  vive  sostanze:  dunque  ci  pare  ic 
ver  concludere  con  ragione  che  la  loro  mutazione  è  sostanziale,  pm' 
si  à  cangiata  la  naiiu'a. 

ConduBlone  III.  —  ideile  mulaiioni  accidetilali  rimani  la  MMn 
seconda,  e  ii  cansiii  'a  forma  aecideataU. 

Infatti  in  coleste  muuzionl  rimane  la  sostanza  di  prima,  e  tàftti 
l'accidente  od  atto  accidentale:  ma  quella  sostanza  si  dice  maierìi  tì 
conda,  e  quest'atto  si  dice  forma  accidentale  :  dunque  quella  rimue 
questa  da  una  in  altra  si  cangia. 

Conclusione  IV.  —  Nt3le   mutazioni  sostaniiaii  rmaiu  la  « 
i  cangia  la  forma  sostauiiaìé. 

'  sosunziall  rimane  il  soggetto  delle  muiaùo^i  stcw 
si  cangia  l'atto  sostanziale;  ossia  quel  principio 
nell'essere  suo  sostanziale  nel  termine  da  cui  si  cangia  in  quel  priocip 
'    '     :  la  sostanza  diversa  nel  termine  a  cui:  p.  e.  quando  il  ^ 


.   Osserva   l'opei 

n  comparazione  coll'opeiare  i 
'.  Le  operazioni  ; 


Nelle  1 


ìX  cangia  io  carne  viva,  rimane  il  soggetto  della  : 
ovTcro  (Ì6  che  da  un  principio  sosun«ialc  veniva  prima  costituito  oel- 
l'essere  di  quel  cibo,  e  lo  stesso  soggetto  acquista  il  princìpio  che  costi- 
tuisce la  carne  viva  nell'essere  di  carne  viva.  Ma  quel  soggetto  della  mu- 
tuìone  sostanziale  dicesi  materia  prima:  quell'atto  sostanziale  o  quel  prin- 
cìpio che  costituisce  la  sostanza  nell'essere  suo  sostanziale  determinato 
si  dice  forma  sostanziale:  dunque  nelle  mutazioni  sostanziali  rimane  la 
materia  prima,  e  si  cangia  la  forma  sostanziale. 

Conclusione  V,  —  È  certissima  la  esislenxa  dilla  materia  seconda  t 
tiBa  forma   accidentale. 

t.  È  ceriissinio  il  fitto  delle  muiaiioni  accidentali:  dunque  è  certis- 
timi  la  esisienna  de!  soggetto  delle  medesime:  ma  la  materia  seconda 
i  il  soggetto  delle  mutazioni  accidentali  :  dunque  è  certissimo  che  questa 
«iste. 

a.  È  certissima  la  esistenza  di  un  principio  (accidente)  che  deter- 
^  mina  la  sostanza  ad  uno,  ovvero  ad  un  altro  essere  accidentale:  ma  questo 
I    principio  4  la  forma  accidentale:   dunque  è  certissima  l'esistenza  della 


Conclusione  VI.  —  È  certissima  Vesisteniia  della  materia  prima  t 
Alla  Jorma  soitan-^iale. 

I.  È  certissimo  il  fatto  delle  mutazioni  sostanziali:  dunque  è  cer- 
tìstìmi  l'esistenia  del  soggetto  delle  medesime:  ma  la  materia  prima 
t  il  soggetto  delle  rautarioni  sostanziali:  dunque  è  certissima  la  sua  esi- 


2.  È  certissimo  il  fatto  del  ritrovarsi  il  soggetto  delie  prefate  muta- 
■ioni  sostanziali  ora  determinato  ad  un  essere  sostanziale,  ora  ad  un  altro: 
dunque  è  certissima  l'esistenza  di  un  principio  che  determina  il  medesimo 
aggetta  ora  ad  uno,  ora  ad  uii  altro  essere  sostanziale:  ma  questo  prin- 
cipio è  la  forma  sostanziale:  dunque  è  certissima  la  e^stenza  dì  questa. 

3.  È  certissimo  il  fatto  della  diversiti  specifica  di  varie  sostanze:  ma 
U  cagione  di  questa  diversità  specifica  non  può  essere  la  materia  prima, 
petchè  questa  riceve  l'essere  sostanziale  (come  ben  si  vede  nelle  mutazioni 
IKlle  quali  passa,  quale  soggettol  da  terminerà  cui  al  lermiue  a  ciiOenonlo 
di:  dunque  vi  deve  essere  in  ogni  sostanza  corporea  individua  una  forma  so- 

I  Uoiiale  quale  Ìntimo  principio  che  ne  costituisce  la  natura.  Diceva  in- 
I  dividua  sostanza,  la  quale  come  fu  dimostrato  (Lez.  XXV,  Conci.  Il)  es- 
«nzialmentc  differisce  da  un  sfregato  di  atomi  e  quindi  dev'essere  atoma, 
ot^a  continna,  sia  grande  o  piccola,  nulla  monta.  E  qui  avverti  che  la 
pwola  atomo  che  spesso  si  adopera  a  significare  un  minutissimo  corpo, 
propriamente  significa  corpo  non  diviso,  e  perciò  sostanza   corporea  indi- 

Conclusione  VII.  —  Il  princìpio  d'onde  viene  la  Hvirsità  delle  ope- 
'f^iani  i  la  forma. 

Operari  sequilur  esse:  ma  ciò  che  costituisce  l'essere  o  accidentale  o 
unanziale  è  la  forma  o  accidentale  o  sostanrialer  dunque  questa  è  il 
principio  d'onde  viene  la  diversità  dtUe  operazioni. 

Egli  *  vero  che  noi  con  gli  occhi  de!  corpo  non  possiamo  vedere 
si  la  sola  materia  prima,  nk  la  sola  forma  sostanziale  ;  ma  con  la  ra- 
^ODe  possiamo  e  dobbiamo  dagli  efTccti  salire  alle  cause,  dalle  specifiche 
operaitoni  ai  principi!  delle  medesime,  che  sono  le  forme  sostanziali. 


Perciò  divinamente  diceva  l'iullano  Rlasofo  a  poeu  Diate  (Purgi/K 
distinguendo   realmente  con  U  parala  stila  (lat.  sitta)  la  materìt  i 


Che  se  il  primo  priacipio  di  ogni  attivila  è  la  forma  sosuaziale,  tqK 
che  la  materia  informala  sia  il  principio  della  quantità.  Da  questa  conii- 
deraiione  si  potrebbe  ia  senso  inverso  trarre  un  argomento  in  pnn 
della  esistenza  della  materia  prima  e  della  forma  sosunziale:  ìmperocdit 
la  sostanza  corporea  t  estesa,  dunque  richiede  il  principio  della  sua  esten- 
sione, che  è  la  materia  prima;  la  sostanza  corporea  È  attiva:  duoqueif* 
chiede  il  principia  della  sua  attività,  che  t  la  forma  sosianiiale. 

Coaclnsioae  Vili.  —  La  forma  soslaniiale  non  può  aure  uni  sdì 
disposijione  o  iimmetrìa  o  molo  di  atomi  o  di  qualiàvogtiano  l'idmil»  K 

I.  Infatti  la  forma  sostanziale  dà  l'essere  sostaitiiaU  ad  ogni  sostuua 
individua,  fosse  pur  questa  di  minima  grandeiza:  ma  l'essere  sostaosdl 
non  può  derivare  dalla  disposizione,  dalla  simmetria  e  dal  moto,  poicU 
da  queste  cose  nulla  d'imimo  viene  nella  sostanza:  dunque  le  mede^ 
cose  non  possono  essere  la  forma  sostanziale. 

.  Inoltre  la  diversità  specifica  delle  operazioni  non  può  procedete  di 


ciò  ch'i  accidentale  ed  estrinseca  all'è 
demali  ed  estrinseche  all'essere;  dunque 
forma  sostanziale. 

Laonde  ogni  sostanza  individua  si 
punto  perchi  individua  non  pab  esser: 
timamtnU  ed  tisinxiahnentt  consta  di  di 

quali  assieme  la  costituiscono  nel  compiuta  suo  essere  sostanziale,  e 
la  materia  prima  quale  principio  di  quantità,  la  forma  sostanziale  ^ 

vita,  che  costituisce  od  attua  la  materia  in  una  detenn»' 


a  quelle  cose  sono  tt 
1  quelle  non  può  cousisKttEi 

a  grande,  sia  piccola,  la  quale  1^ 
;n  aggregato  (Lez.  XXV,  e.  H),* 
e  principii  come  di  due  realtà,!' 


principio  di 
nata  specie. 

Comechè  si 
faremo  una  più 
che  negano  le 


3  questa  Conclusione  dimostrala  abbastanza,  tuttavduU 
estesa  disamina,  quando  confuteremo  i  sistemi  di  cOlsC 
nutazioni  vere  e  sostanziali  delle  sostanze  corporee,  of 
o  ai  cangiamento  di  simmetrìa  e  di  moto,  cui  gli  tW 
vanno  soggetti  facendole  scaturire  da  accidenti  soltanto. 

Conclusione  IX.  ' —  Le  soslanxe  corporei  godono  di  vtraet  cauUli 
producendo  non  solo  l'essere  accidentale,  ma  eilatidio  l'essere  loston^ìalt. 

I.  Che  le  sostanze  corporee  godano  di  una  verace  causalità,  OH 
che  debbansi  risguardare  non  come  soli  istrumenii  od  occasioni,  nu  a 
cause  principali  di  molti  effetti,  la  t  una  evidentissima  verità.  Cosi  il  fg 
abbrucia;  la  pianta  fruttifica  ecc.  e  però  dalle  operationi  delle  som 
corporee  risulta  la  bellezza,  la  varietà,  la  costania  dell'ordine  fisico.  N 
le  vediamo  operare:  l'operazione  segue  la  natura:  se  quella  non  proa 
dalla  loro  natura,  da  quale  ignota  ed  occulta  causa  possiamo  n 


E  proceda?  £  ana  follìa  pensare  alcrameoti.  Però  s.tpien temente 
ve»a  il  (loiujre  esimio  Suarei  :  «  Si  deve  dire  che  gli  agenti  creati  vera- 
mente e  propriamente  producono  (vere  ac  proprie  tfficiri)  gli  effetti  a 
loco  connaturali  e  proporzionati.  Ed  io  stimo  che  cotesta  veriti  non  solo 
^a  alla  esperienza  ed  alla  ragione  evidentissima,  ma  ancora  certissima  se- 
condo la  cattolica  dottrina.  Laonde  come  s.  Tommaso  per  la  prima  ra- 
gione chiamò  la  dottrina  opposta  stalla,  cosi  per  la  seconda  noi  la  pos- 
iiim  chiamare  temeraria  ed  erronea»  (Mei.  Dìsp.  XVIJI,  Sul.  1).  Cosi  va 
chiamata  la  dottrina  dell 'acca  nana  li  imo  messa  fuori  AsW'atomùlii  Cartesio, 
e  propugnata  da  Malebranche  e  dal  Baldìnott!  e  da  unt'altri  seguaci  dì 
quello  1 

1,  Che  poi  le  sostanze  corporee  producano  l'essere  accidentale  e  so- 
Riaiiale  nelle  cose,  la  è  cotesta  una  conseguenza  delle  precedenti  con- 
cisioni.  Imperocché;   i.  la  mutazione  sostanziale  che  avviene  sotto  h 
Kjuni  delle  sostante  corporee,  t  un  fatto;  p.  e.  che  l'idrogeno  e  l'ossi- 
,gOio  mutansl  in  acqua,  sostanza  diversa:  che  così  altri  elementi 
,   ìd  sostanze  diverse,  in  legno,  in  carne  e  in  ossa  ecc.  s.  Dov'è  la  causa 
Ji  simili  effetti?  Se  non  riconosciamo  essere  cause  quelle  che  vedi; 
operate  in  maniera  diversa,  secondo  la  diversa  loro  natura, 
cotali  effetti,  ci  sari  d'uopo  ricorrere  a  Dio.  Ma  questo  è  un  troncare  il 
nodo,  e  non  iscioglierlo  ;  né  i  questo  ragionare  da  filosofo,  il  quale  non 
ricorre  alla  causa  prima  se  non  quando  non  si  possono  additare  o  sup- 
porre le  cause  seconde.  E  poi  cosi  iotrodurrebbesi  il  più  assurdo  di  tutti 
gli  errori,  quale  si  è  il  panteismo.  Imperocché  se  il  principio  opecativo 
di  quelle  sostanze,  che  pur  vediamo  operare,  è  Dio,  coteste  sostanze  sa- 
rinno  Dio  stesso.  E  vaglia  ii  vero:  quel  principio  È  ìa  calura,  ossia  la 
I   stessa  sostanza,  come  gii  abbiamo  detto.  Laonde  se  quelle  operazioni  che 
i    noi  diciamo    uscire    dalle   sostanze  corporee  non  escono   che  da  Dio,  le 
iieue  sostanze  saranno  Dio.  Che  cosa  di  questa  piii  assurda?  Laonde 
ll<Abiamo  piuttosto  dire  che  le  varie  sostanze  corporee  che  operano  sopra 
'  k  altre  cagionano  in  loro  la  mutazione  nell'essere  o  accidentale  o  so- 
itinuale,  come  l'esperienza  c'insegna,  e  come  il  senso  comune,  ed  il  co- 
^  ntat  linguaggio  ci  confermano.  Conciossiaché  questa  generalissìma  voce 
wt,  colla  quale  sogliamo  designare  qualsiasi  sostanza,  non  è  che  la  slessa 
'occ  latina  causa. 

Conclusione  X,  —  Le  sostante  corporee  non  possono  tra  loro  prò- 
i«rr(  It  «udizioni  ndt'essere  o  accidentale  o  saslaa^ialt,  se  non  congiungansi 
1  hnmidialaminte,  o  meàiatarrunle. 
'  Imperocché  se  ciò  non  fosse,  sarebbe  d"uopo  ammettere  l'a\ione  a 
i^itM\a,  che  abbiamo  con  cagione  detta  assurda.  E  perché  si  tocchi  con 
nuno  questa  veriiì  nella  presente  dottrina,  osserviamo  come,  aiRnchè 
:  M»  sostanza  operi  sopra  un'altra  é  necessario  che  questa  riceva  la  virtù 
della  prima.  Laonde  ;  a)  o  questa  virtù  viene  immediatamente  comunicata, 
od  applicata,  perchè  l'agente  si  coogiunge  col  paziente;  &)  o  è,  per  cosi 
dire,  consegnata  ad  una  sostanza  che  serve  di  mezzo;  e)  o  viene  inviata 
di  lungi  sen»  un  soggetto  che  la  sostenga.  Siccome  la  virtù  é  un  ac- 
a'denie,  ella  non  può  stare  naturalmente  da  sé,  senza  una  sostanza  cui 
tb  inerente;  perciò  la  terza  ipotesi  è  assurda,  e  conviene  abbracciare  \ 
OBI  delle  due  precedenti  ;  quindi  è  chiara  la  conclusione.  Di  che  seguita: 
1.  che  DOn  può  rimanere  alcuno  spazio  del  tutto  vuoto^tra  l'agente  e  il 


paiìeate,  quando  quello  opera  sopra  questo;  i.  che  la  sostami  vu^xt» 
(quando  v'è}  dev'eneT^ proporzionata  a  recare  la  virili  dell'ageoie,  quand 
questo  opera  mcdiatafnenU.  Laonde  la  diversità  del  meiEo  può  rendei 
molto  differenle  il  modo  con  cui  l'agente  opera  sopra  il  paziente.  Eg 
è  beoe  poi  che  lo  studioso  illustrando  coi  fatti  cotcsta  domina  oued 
come  in  tutte  le  operazioni  delle  cause  seconde,  che  apparentemenie  agì 
scono  in  dìstania,  sempre  si  possa  assegnare  un  me^io  della  loro  ationfi 
Spesso  questo  mezzo  sarà  invisibile,  talvolta  sarà  l'aria,  talvolta  una  «}' 
stansa  eterea;  e  dove  assolutamente  ripugnasse  un  mezzo  corporee,  sf 
rebbe  d'uopo  ricorrere  ad  un  mezib  incorporeo,  ossia  a  sostanze  Spiri- 
tuali, anziché  animeltere  l'assurdo,  che  la  operazione  si  facda  a  «net 
distanza. 


Come  avveagano  le  mutazioni  accidentali  e  sostanziali. 

(LEZIONE  XXVIl). 

Cerne  avvenga  la  muta^wna  accìAentaU  nelU  sostatile  corporu. 

Ci  sembra  non  potersi  punto  dubitare  di  quanto  dicemmo  intor 
alla  mutazione  accidentale  e  sostanziale;  e  però  della  prova  che  ciM 
duce  a  riconoscere  nei  corpi  la  materia  e  la  forma,  possiamo  dire  Ci 
Dante:  (Par,  XXVI). 


Se  r 


che 


ci  conviene  additare  il  modo  onde  accadono  le  prtùtt 
trattazione  è  cosi  necessaria,  che  molti  pe; 


persi  immaginare  un  qualche  modo  nel  quale  accadono  le  r 
diedero  a  negarle,  ed  a  dire  tutte  le  sostanze  individue  corporee  eJSW 
identiche  ed  intriosecamenie  immutabili,  come  fecero  i  seguaci  del  si- 
Stema  Meccanico  e  Dinamico,  dei  quali  appresso  parleremo.  Questa  4  ve* 
inconsideratezza,  mercecchè  qualora  una  verità  i  dimostrala,  l'uomo  »■ 
scanalo  deve  ammetterla,  sebbene  o  per  intrinseca  difficoltà  della  meii' 
sima,  0  per  la  debolezza  della  propria  mente,  egli  non  bene  la  intea^ 
È  un  pazzo  chi  vuol  tutto  vedere  coi  propri  occhi  e  toccare  con  le  prOprf* 
mani,  o  legato  da  mille  pregiudizi;,  senza  avere  studiata  aecurafamoiB  II 
cosa,  la  rigetta  superbamente  percht  non  ne  ha  l'evidenza,  E  eìù  I 
rade  volte  accade  nella  presente  questione  della  essenza  delle  a 
corporee,  perchè  gli  avversati  di  Aristotele  e  del  gran  Tommaso  l'h. 
esposu  nelle  loro  opere  e  nei  loro  cotai  filosofici  in  maniera  da  dari 
un  aspetto  dispregievole  e  ridicolo;  confondendola  spesso  con  certe  ai 
nioni  amiquate  dì  fisica  esperimentale,  alle  quali  i  vetusti  fisici  la  •pjd! 
cavano.  Laonde  in  ciò  i  pregiudizi  sono  molti,  bassi,  indegni  ed  ingiijil 
Né  è  di  dìflìcile  comprendimento  la  mutazione,  purché  vogliasi  i 
quanto  più  usare  della  ragione,  che  sola  va  alla  contemplazione  dd 
natura  della  sosunza  e  dell'cssenia,  e  meno  della  imaginazloDe  e  dei  leu 


UtK   ( 


ì  éoteste  cose  s 


|1PB«  e  erm^ìone;  ma  come 
l'ente  imitabile  dalla  potenz 
ed  estrinseca,  in  qualsiasi  : 
qwde  l'ente,  com'era  prima, 
Wo.  Si  muta  forse  un  uom 
»i  esserlo, 


lon  proprìi  oggetti  o  con 
a  pura  istrinseca  addi^io. 


asolo 


per  ac- 


è  aniiichila- 
ssare  che  fa 
1  all'alio.  Diceva  non  è  una  addizione  pura 
naniera  avvenga;  stantechè  questa  lascia  tal 
e  per  ciò  non  si  può  propriamente  dire  mu- 
3  solamente  perchè  dal  non  esser  ricco  passa 
nobile  acquista  titolo  di  nobiltà?  Diceva  in 
secondo  luogo,  che  non  è  annichìlaiione  e  creazione,  poiché  in  questa 
ipotesi  avremmo  due  enti,  il  primo  che  va  al  nulla,  il  secondo  che  co- 
mincia ad  esistere,  ma  nessuno  che  passando  dalla  potenza  all'atto  sì  ri' 
Itovi  nei  due  termini  da  cui  ed  a  cut,  È  necessario  adunque  alla  verace 
owiarione  che  uno  i/esjo  soggetto  sia  nei  due  termini. 

n  soggetto  della  mutazione  accideniale  è  la  sostanza  corporea  la  quale, 
"t  quanto  può  ^acquistare  questa  a  quella  determinazione  accidentale,  6 
veramente  un  essere  in  potenza,  e  la  determinazione  è  il  suo  atto.  Se  non 
tbe  non  ci  può  essere  il  passaggio  dalla  potenza  all'atto,  senza  che  vi 
si»UQ  essere  che  lo  produca:  quindi  ci  sarà  una  causa  efficiente  di  co- 
lati mutazione.  ilNoa  abbiamo  bisogno  di  recare  esempii  ad  illustrare  , 
qaeita  dottrina,  essendo  infinite  e  continue  le  mutazioni  accidentali  che 
«adono,  e  nei  minerali,  e  nelle  piante,  e  nei  bruti  e  nell'uomo,  la  mas-  ■ 
lÌDU  parte  delleìqualil^diconsi  alterazioni.  1 

Solo  qui  vogliamo  ch'entri  bene  nella    intelligenza  di  ognuno,    che    | 
Immutazione  accidentale  importa  un  vero  cangiamento  nell'essere  acci'    I 
^tale  della  sostanza:  perciò  quando  dico:  qntl  cani  l  malato;  quel  cane 
Mi  i  malato  :  nella  prima  proposizione  affermo  un  essere  accidentale,  che 
nego  nella  seconda, ^Laonde  per  pura  estrinseca  addizione  coiesta  muta- 
none  non  avrà  luogo,  ma  lo  potrà  avere   qualora  vi  sia  intrinseca  alte- 
TUioiie. 
I      Cmnt  avvtnga  la  mutazione  sostanziale  nelle  sostanti  corporee. 

Qjianlo  ci  par  facile  determinare  la  verità  di  cotesta  mutazione,  al- 
'  par  difficile  l'assegnare  il  modo,  onde  avviene;  e  questa  è  u 


wfficoltà  della  quale  ingegni  perspici 
Igionc  di  tanta  difficoltà  è  che  qui 
wcidentale,  a  soggetto  della  mutazic 
■Wo  forma  un  proprio 
«sete  questa 
tU  la  prima 


sentirono  tutto  il  peso.  La 
lon  abbiamo,  come  nella  mutazione 
le,  una  sostanza  della  quale  l'intel- 
abbiamo  ciò  che  è  in  potenza  ad 
quella  sostanza,  ed  è  perciò  un  essere  pnteniiaU  puro,  giac- 
atazione  dell'essere  è  la  sostanziale.  Dico  puro  perchè  non 
possiamo  che  considerarlo  ne!  concetto  di  soggetto  di  mutazioni  sostan- 
'Uii  privo  in  sé  per  ciò  stesso  di  ogni  sostanziale  determinazione.  E  qui 
Jligo  il  lettore  di  prestarmi  tutta  la  sua  attenzione. 

Anzi  tutto  bisogna  che  correggiamo  l'immaginazione,  la  quale  vor- 
tttóe  nella  ^mutazione  sostanziale  vedere  come  due  cose:  una  che  è  sog- 
fello  e  che  riceve,  e  questa  se  la  figura  come  un  atomo  od  un  vero  corpo 
fttlnto;  l'altra  che  viene  aggiunta,  e  se  la  figura  come  uno  spirito  che 
trti  dalla  causa  efficiente  e  va  sopra  i!  soggetto  della  mutazione.  Per 
'oesio  strano  modo  d'immaginare  si  fecero  quelle  interminabili  difficoltà 
Cfm  la  produzione  delle  forme  sostanziali:  e  chi  diceva:  come  mai 
rcjtun  ha  tanto  potere  da  creare  coteste  forme  e  tntlltrU  nella  matei 
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ed  altri  ripigliava:  se  la  creatura  non  le  produce  crtanioìe,  le 
materia  stessa;  ed  è  possibile  che  questa  le  contenga?  ma  dato  ciò,  U 
miletia  stessa  avrà  innumerevoli  forme  sostanziali  ed  avrà  perdo 
temporaneamente  innumerevoli  esseri  sostanziali.  Sono  queste  beo  puerili 
dif&coUà. 

A  procedere  con  chiarezza  cansìderìamo  le  sostanze  corporee,  le  quali 
o  mulansi,  o  possono  mutarsi  nell'essere  loro  sostanziale-  Pigliamo  a  COD' 
siderare  l'idrogeno  e  l'ossigeno  raccolti  in  una  campana  di  vetro  i  >]iiili 
cangiansi  in  acqua.  Come  accade  questo  passaggio?  La  scintilla  elettrici 
che  scocca,  ed  essi  stessi  col  loro  mutuo  operare  nulla 
che  effetto  vi  deve  pur  essere,  perchè  v'è  di  esso  una  causa;  e  lo  vediuH 
questo  effetto,  ch'è  la  mutazione  del  principio  di  attività,  ossia  della  u- 
tura.  Questo  accade  perchè  quell'operare  della  scintilla  e  quelle 
azioni  hanno  prodotto  un  cangiamento  nelt' essere  sostanziale  degli  ^ 
menti  ;  e  quell'essere,  ch'era  in  potenza  acqua,  diviene  acqua  stnyi  rimm 
enti  nuovi  da  fuori,  ab  txlrinuco.  Quindi  l'Aquinaie  nella  Sommi  fili*- 
soUca  (II.  86)  diceva,  che  la  nuova  determinazione  o  forma  sosuniìil< 
risulta  semplicemente  dalla  mutazione,  che  riceve  in  sé  stessa  la  miierii 
in  virtù  degli  agenti  esterni:  e  nella  Questione  delle  creature  spiritosi 
diceva,  (2  ad  8):  che  appunto  perciò  risultava  la  novella  forma  sosiO' 
ziale,  perchè  la  materia  stessa  dalla  potenza  si  trasmutava  in  atto,  Kl 
che  ricevesse  alcun  ente  estrinseco  ahsquc  additione  aìicuius  extrinsKi-f 
ciò  egli  non  la  finiva  mai  di  rimuovere  dalle  menti  i  contrari  ptegìuilò 
sopra  questo  punto;  e  perchè  ognuno  bene  intendesse  che  la  r 
stanza  non  si  faceva  per  aJd i> io nn  di  qualche  ente  uscito  dall'agente, ni» 
solo  per  mutazione  intrinseca  del  soggetto,  o  materia  p  ' 
sissimo  le  simililudini  del  legno  o  del  marmo,  le  quali  cose  divengOW 
statue  per  sola  mutazione  propria  e  senza  addizione  ;  e  specialmente  iic» 
toccar  con  mano  la  differenza  che  passa  tra  l'uomo  e  tutte  le  altre  w 
stanze  corporee  inferiori  all'uomo. 

La  materia,  egli  diceva,  per  sola  interna  mutazione  diviene  ora  qottn. 
ora  quella  sostanza,  ma  non  pu6  mai  per  sola  interna  mutazione  H^ 
nire  uomo;  ({ai  vi  vnaXe  addizione  ti  insieme inìrinstea  mutaiione;  la  qow 
si  h  a  perciò  che  Dio  crea  t'anima  umana  e  la  congiungc  cosi  eoo  Iii« 
teria  da  farne  una  sola  sostanza  compiuta.  Ecco  le  sue  parole;  «Quali 
una  forma  è  più  perfetta,  tanto  più  vi  è  bisogno  che  sia  prodotta  di  W 
virtb  più  grande:  laonde  essendo  l'animi  umana  la  più  peyfetta  dlioW 
le  forme,  viene  prodotta  da  un  agente  potentissimo,  ossia  da  Dio,  in»i9 
diversa  maniera  da  quella,  onde  le  ahre  forme  vengono  prodotte  At  q»"l* 
siasi  agente.  Stantechè  le  altre  forme  non  sono  sussìstenti,  perù  no 
essere  proprio,  ma  per  esse  esistono  altre  cose  (ciol  i  composti  . 
riii  f  di  forma),  e  quindi  vengono  esse  fatte  per  ciò  che  la  material 
il  soggetto  dalla  potenza  è  ridotto  all'atto:  e  questo  significa  il  triH 
fuora  la  forma  dalla  potenza  della  materia  senza  addizione  di  alcuna  ce 
estrinseca.  Ma  l'anima  umana  ha  uo  essere  sussistente,  e  per  questo  pi 
prìimente  a  lei  sola  compete  l'essere  prodotta,  ed  il  corpo  è  tratto  ■ 
partecipazione  dell'esser  suo,  E  pertanto  sì  dice  ch'essa  viene  nft  titr 
seco,  e  che  non  t  tratta  dalla  potenza  della  materia  ».  (Dt  spir.  cr.  »J 
Alessandro  Ale  ose  {Sum.  P,  11.  qu.  69.  m.  j.)  e  l'Aquinate  Qi 
■    Din,  49,  3.  I,)  illostrano  la  pre&ta  dottrina  con  una  similitudine,  U  q 


:  alquanto  difficile  a  com  prenci  ersi  da' principianti,    non  possÌar_._ 

lasciare  sotto  sileneio,  tanto  essa  è  splendida.  Al  dire  di  questi  nobilis- 

«mi^  pensatori,  quantunque  tra  la  materia  prima  p  la  potenaa  intellettiva 

ci  sìeno  discreparne    essenziali,  pur  c'È  questa  similitudine.  Come  l'in- 

Klletto  per  intima  mutazione,  senza  addiiione  di  cosa  estrinseca,  [formando 

io  sé  le  specie  e  i  verbi  delle  cose),  diviene  idealmente  tutte  le  cose  che 

percià  immaterialmente  esistono  in  lui  (secondo  l'antico  adagio  iatelhcliis 

^1  minia)  cosi  la  materia  prima  per  interna  mutazione  sen^a  addizione  di 

(«a  esiriasua  diviene  tutte  le  sostanze  corporee.  Ma  come  per  avere  la 

coenizione  beata  di  Dio  i  d'uopo  che  l'essenia  stessa  divina  ai  tslrinsico 

vaundo,  in  certa  guisa  uniscasi  all'  inUlletlo,  e  tenga  il  luogo  di  specie 

mielligibile ;  cosi  per  avere  l'uomo,  è  d'uopo  che  alla  materia  si  unisca 

l'»[ùma  umana  creata  da  Dio,  la  quale  perciò  viene  ab  estrinseca;  quindi 

sol  Maestro  delle  sentenze  (I.   Dìst.  II.  Sent.)  dicea   l'Aquinate  0-  e.): 

■"io  animae  ad  corpus  ut  quoddam  ixcmplum  iltius  bcalae  iinionis  qua  spi- 

rtlio  unielur  Dìo.  Ho  svolto   questo   concetto    sublime   verso    la  fine  del 

Commentario  sopra  l'Opuscolo  :  De  phiralilale  foi-maram. 


La  materìs  e  la  forma  secondo  la  dottrina  dì  S.  Agostino. 

(LEZIONE  XXV  ni). 

Egli  è  bene  che  qui  recliiamo  alcuni  pensieri  del  grande  Agostino 
lOprii  la  materia  prima  come  li  espone  nelle  sue  Confessioni  (L.  XII) 
Spiegando  il  primo  capo  del  Genesi. 

a)  Ragguaglia  la  materia  prima  alla  tenebre  (e.  lllj. 

«  E  <  la  terra  era  invisibile  e  informe,  n  un  non  so  qual  abisso  pro- 
lòado,  su  cui  non  era  luce,  perchè  sema  appariscenza.  Però  tu  ispirasti 
che  fosse  scritto,  che  «le  tenebre  erano  sulla  faccia  dell'abisso:»  e  che 
•lire  È  ciò,  se  non  l'assenza  della  luce?  Infatti,  se  luce  vi  fosse  stata, 
<low  dovea  vibrarsi  e  brillare,  se  non  sopra?  e  dove  la  luce  peranco  non 
tr»,  che  significa  egli  la  presenza  delle  tenebre,  se  non  l'assenza  della 
luce!  Periamo  le  tenebre  soprastavano,  perchè  non  ci  era  vibrazione  di 
lacc,  Cosi  dove  non  è  suono,  è  silenzio.  E  che  significa  l'esser  silenzio 
'a  un  luogo,  se  non  che  non  v'è  suono?  Non  sei  tu.  Signore,  che  hai 
t«l  insegnato  a  quest'anima  che  ti  parla?  tu  che  m'hai  insegnato  come 
'Otianzi  che  tu  dessi  forma  e  ordine  a  questa  materia  senza  forma,  ella 
Ida  era  alcun  che;  non  colore,  non  figura,  non  corpo,  non  spirito?  Non 
ptr6  un  vero  nulla,  ma  una  certa  disformiti  senza  alcuna  specie.  d)('£^£i;i} 
^  Sanl^  Ago  itine  la  jamosa  noiiane  negativa  della  materia  prima:  ntc  quid 
■(fu  quantum  neque  quale.  La  positiva  t:  subiictum  subslantialis  mulationis). 

i)  Ragguaglia  ìa  materia  prima  alla  terra  invisibile  (e.  IV). 

»  E  che  nomedarie,  per  faria  intendere  comunque  anco  a' più  tardi, 
Knon  qualcuno  usitaio?  Ora  tra  tutte  le  parti  del  mondo,  che  trovare 
di  più  vicino  a  questa  indeterminata  sformila,  che  la  terra  e  rafci'jso?  In- 
ulti queste  due  cose  per  1"  infimo  grado  che  tengono  nella  creazione  sono 
nuo  speciose  delle  altre  superiori,  fornite  di  chiarezita  e  dì  splendore, 
le  perchè  non  dovrei  ammettere  che  la  materia   senia  forma,  che 


creasti  priva  di  belleiza  per  formare  le  cose  belle  del  mondo,  ftj*rfi( 
terra  invisibila  t  incompasta,  non  per  altro  che  per  agevolare  agli  uomì 
l'iatelligeaza? 

e)  Non  si  può  concepirla  in  si  slessa  con  chiaro  concttto  (e.  V). 

R  E  allorché  il  pensiero  ricerca  ciò  che  possa  apprenderne  il  %e.ttst 
discorre  cosi;  Ella  non  £  una  forma  intelligibile,  conte  la  vita,  come  I 
giustizia,  poiché  6  materia  de'  corpi;  né  una  forma  sensibile,  perché  o 
ia  vista  né  il  tatto  hanno  che  apprendere  in  ciò  che  *  invisibile  < 
forma.  Cosi  discorrendo,  l'umano  pensiero  é  costretto  di  venire  in  quest 
conclusione,  che  la  conosce  ignorandola  e  la  ignora  conoscendola. 

d)  Dio  jH  rivela  la  fecondissima  nozione  itila  materia  prima  (e.  VI] 

■  Se  la  mia  voce  e  la  mia  penna,  o  Signore,  debbono  fare  apeiti 
tutto  cib  che  tu  mi  hai  dato  a  conoscere  intorno  a  questa  materia,  C( 
fesso  che,  senza  intendet'ne  nulla,  udendola  nominare  da  chi  nulla  a 
intendeva,  il  mio  pensiero  se  la  rappresentava  sotto  mille  forme  diverse 
e  però  io  non  pensava  lei  ;  ma  si  volgeva  nell'animo  sconce  e  oni'  ' 
forme,  confusamente,  si,  ma  pur  sempre  forme;  e  diceva  informe,  i 
ciò  che  era  privo  di  forma,  ma  si  ciò  che  ne  aveva  una  tale,  chea 
derla  realmente  sarebbe  stata  alla  mia  infermiti  un  raccapriccio,  un 
rore.  Pertanto  ciò  che  io  pensava  non  era  già  informe  per  assoluta  m 
canza  di  forma,  ma  a  paragone  di  forme  più  belle,  e  la  ragione  mi  [ 
suadeva  che  se  avessi  voluto  veramente  pensare  l'informe,  mi  bisogn 
al  tutto  tór  via  ogni  vestigio  di  forma,  e  non  poteva.  Conciossiacché  mi 
riusciva  più  facile  il  pensare  la  non  esistenza  di  ciò  che  al  tutto  è  pn*ii 
di  forma,  che  Tammeitere  q^ualche  cosa  tra  il  formato  e  il  nulla,  chenot 
fosse  né  il  formato,  né  li  nulla,  ma  un  quasi  nulla  b.  (Non  tssendo  A 
materia  prima  ni  sostanza,  ni  accidente,  non  essendo  ni  spirito  ni  t 
perché  ogtii  corpo  tsìstenu  i  in  qualche  determinata  essenyi  o  spteit,  ti  (f 
stnào  qualunque  corpo  in  potine  poti  dir  Agostino  che  sia  prope  nihil). 

o  E  la  mia  ragione  smesse  allora  di  consultare  il  mio  spirito  l 
ingombro  di  forme  imaginarie  di  corpi,  rimestate  e  variate  capricciotì' 
mente;  e  mi  fissai  ne'  corpi  stessi,  e  presi  a  meditare  più  a  fondo  loUi 
loro  mutabilità,  per  la  quale  cessano  di  essere  ciò  che  erano,  e  comi» 
ciano  a  essere  ciò  che  non  erano,  e  sospettai  che  quel  passaggio  A 
forma  a  forma  accadesse  per  l'intermezzo  d'un  alcun  che  d'l> 
forme,  e  uon  del  vero  nulla  ma  non  mi  bastava  un  sentore,  si  ve 
leva  esserne  certo.  ■  (^'cl  passaggio  tra  il  termine  a  quo  della  mutazioni 
sostanziale  al  termine  ad  quem  é  mestieri  astrarre  da  qualunque  quiddit 
corporea  e  considerare  la  sola  potenza. 

«  Se  la  voce  e  la  penna  volessero  confessarli  tutti  i  lumi  i 
hai  dato  su  tale  questione,  chi  de'  miei  lettori  reggerebbe  al  . 
dietro?  E  ciò n nonpertanto  il  mio  cuore  non  lascerà  mai  di  darti  gioì 
e  d'intuoaarli  un  cantico  di  ringraziamento  per  tutto  ciò  che  la  n 
lingua  non  vale  a  esprimere.  Perché  veramente  é  la  mutabilità  steju  dd 
cose  mutabiU  che  é  su^iceltiva  di  tutte  le  forme  in  cui  sì  trasforma  tutl 
ciò  che  è  mutabile.  E  dunque  che  cosa  è  mai  questa  mutabilità?  t  spirìU 
é  corpo?  forse  una  qualità  dello  spirito  o  del  corpo?  Se  la  si  potesj 
dire  un  chi  e  non  un  che,  la  dilinìrei  cosi.  Ceno  È  che  a  poter  essere  I 
Kettiva  di  queste  forme  visibili  e  ordiuate,  bisogna  pure  che  una  s 
d'essere  l'avesse,  ■  (i  Tessere  di  paletta  parchi  non  l  Ugno  ma  cii-ditfi 


iW  ygne,  -HO*  i  acqua,  ma  ciò  eht  paò  tsstr  aegua,  e  «ni  dicasi  àeth  aìlre 
Utanit  tutu  quali  può  trasmutarsi  ptrchl  i  il  soggetto  eh*  rimane  nella  loro 
mta-^ione). 

i)  lalerpretaiione  profonda  delia  scrittura  [e.  XIV). 

■  Che  meravigliosa  profondità  non  è  mai  quella  delle  tue  Scritture  ! 
Nel  primo  aspetto  le  ci  sorridono  come  a  pjrgolctti,  ma  poi  che  fondo, 
mio  Dio!  che  fondo!  Fa  venire  il  brivido  a  guardar  laggiù!  brivido  e  tre- 
milo di  riverenza  e  d'amore.  Q.uaai'ira  non  mi  fanno  i  tuoi  Demici!  Deh! 
che  non  gli  uccidi  tu  di  spada  a  due  tagli,  eh' e'  non  sian  più  tra'  ne- 
mici? Qjianto  pagherei  vederli  uccie!  a  aè  stessi,  perchè  vivessero  a  te  ! 
Mi  ecco  che  ci  sano  altri,  non  detrattori,  ma  lodatori  del  Genesi,  e  di- 
cono: «  Non  ha  avuto  io  queste  parole  codesto  intendimento  lo  Spìrito 
t!Ì  Dio,  quando  per  Mosè  suo  servo  Io  scrisse  »  no,  e'  non  ebbe  l'inten- 
diitiento  che  gli  dai  tu,  ma  si  questo  che  gli  diamo  noi.  Signore,  sii  tu 
giudice  ira  noi.  ■  (Cos\  dicono  quelli  che  errando  si  danna  a  credere  che  il 
"Hillo  dille  matafioni  soilaniiali  sia  una  sostanza  specificamente  deter- 
«liiata}. 

f)  Verità  dilla  dottrina  della  materia  e  della  forma  (e.  XIX). 

•  Verità  4,  o  Signore,  che  tu  hai  fatto  il  cielo  e  la  terra;  vecitA,  che 
il  ptincìpio  è  la  tua  sapienza  nella  cui  virtù  hai  fatto  ogni  cosa;  verità 
(he  it  mondo  visibile  ha  due  grandi  spartimeoti,  il  cielo  e  !a  terra,  e  che 
in  queste  tue  parole  si  compendiano  tutte  quante  le  creature';  verità  che 
Ogni  ente  mutabile  ci  dà  l'idea  d'una  certa  informità,  capace  di  forma, 
*  cagione  della  quale  informità  quello  si  muta;  verità,  che  il  tempo  non 
putì  nulla  sopra  un  ente,  mutabile  si  per  natura,  ma  immutabile  per  in- 
lima  untone  colla  immutabile  forma.  Ed  i  pur  vero  che  la  iuforiuità,  os- 
si» quel  quasi  nulla,  non  può  esser  soggetta  alle  vicende  del  tempo  :  vero 
lacora  che  la  materia  d'una  entità  può  per  anticipazione  pigliare  il  nome 
^clla  entità  stessa;  e  che  però  si  è  potuto  chiamar  cielo  e  terra  quel  non 
■0  che,  onde  it  cielo  e  la  terra  furono  formati.  Vero  medesimamente  che 
fi  tutte  le  realtà  formate,  niente  più  si  accosta  alla  informità,  che  la  terra 
s  l'abisso.  Vero,  che  non  pure  qualsivoglia  ente  creato  e  formato,  ma 
•Itresl  ogni  possibilità  di  creazione  e  di  forma,  è  da  te,  o  sovrano  Si- 
juore  di  tutte  le  cose.  Vero,  infine,  che  ogni  essere  che  d' informe  con- 
'Wesi  in  forrnaio,  fu  nella  informità,  prima  di  passare  alla  forma,  n  (Come 
fa  ora  ibi  i  soggetto  di  varie  figure,  concependola  soltanto  quale  soggetto,  i 
'w^a  astrarre  da  ogni  figura). 

l)  In  quanti  modi  una  cosa  può  esser  prima  di  un'altra:  e  come  la  ma- 
Mi  prima  non  possa  slare  ni  essere  creata  sen^a  forma  (e.  XXIX). 

■  Ma  chi  quelle  parole  a  nel  principio  fece  »  le  piglia  come  diceS' 
*to  ■  per  prima  cosa  fece  »  non  ha  altra  via  per  istar  nel  vero,  che  in- 
«Bderc  per  «  cielo  e  terra  ■  la  materia  dell'uno  e  dell'altra,  cioè  di  tulle 
It  creature,  perchè  se  volesse  intendere  la  creazione  già  formata,  sì  po- 
Itbite  domaodargll  a  buon  dritto:  Se  Dio  ha  fatto  questo  per  prima  cosa, 
de  (éc 'egli  dipoi?  Ceno  è  che,  posta  la  creazione  del  tutto,  non  avrà 
(ht  rispondere;  e  però  gli  toccherà  di  sentirsi  dire:  Come  potrà  esser 
&l«  primi  una  cosa,  dopo  la  quale  non  fu  fatto   nulla?  n 

(  BcD  è  vero  che  se  dice,  la  materia  esser  da  prima  stata  fatta  in- 
iÓBIK,  e  poi  formata,  sparisce  l'assurdo,  si  veramente  ch'c'  sappia  ben 
ttiinguere   tra   loro   queste   diverse  priorità,    cioè ,    di   natura,   onde   la 
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eternità  dÌTÌni  precede  tutto;  di  tempo,  ond'il  fiore  è  prima  Mv 
di  preferenM,  onde  il  fruito  i  preferito  al  fiore;  d'origine,  onde  il  sua 
preceiJe  il  canto.  Di  queste  quattro  priorità,  te  due  dì  mezzo  son  III 
panli,  ma  della  prima  e  dell'ultima  ooa  così.  CoDCÌossiacbi  egli  tf 
raro,  pur  difRcile  che  l'umano  ioielleito  spinga  la  sua  vista  a  quella  pii 
riti  per  la  quale,  o  Signore,  la  tua  immutabile  eternità  crea  le  mutab 
cose,  e  però  ad  essa  precede!  Dippoi  qual  i  quello  spirito  si  acuto, d 
sema  grande  sforzo  possa  distìnguere  la  priorità  del  suono  sul  canto? 
«Ella  si  concepisce  da  questo  lato,  cioè,  che  il  suono  precede 
canto,  inquantachè  il  canto  non  è  altro  che  un  suono,  il  quale  ha  gi 
ricevuto  ia  forma  del  canto.  Infatti  perchè  una  cosa  riceva  la  forma, 
d'uopo  che  prima  vi  sia  ciù  eh'  t  informe.  Dunque,  se  il  Suono  è  la  mi 
terìa,  e  il  canto  la  forma,  il  suono  è  prima  del  canto.  Cosi  avviene  d'ogl 
materia,  la  quale  ba  sempre  la  priorità  sopra  le  cose  che  di  essa  sonfàM 
priorità  non   d'azione,  perei  oc  ch'ella  i  anzi  passiva,  ed  è  fatta  ■. 

•  Nell'esempio  poi  allegato  non  v'ha  nemmeno  priorità  di  tenip»| 
perché  non  si  comincia  mica  a  porre  de'  suoni  privi  d'ogni  forma  md* 
diosa,  per  tornarci  poi  e  sbozzarli  e  acconciarli  secondo  il  ritmo  e  la  n^ 
sura,  come  quando  pigliasi  legname  per  farne  una  cassa,  o  argento  pt| 
lavorarci  un  vaso.  Colali  materie  precedono  anche  di  tempo  le  fannl 
delle  cose  che  di  esse  si  fanno.  Ma  oel  canto  e' non  va  mica  cosLCoo- 
ciosslachè  sentire  il  canto  è  sentire  il  suono  di  esso:  ai  ri  suona  frii 
informe,  per  aver  poi  la  forma  del  cacto.  Perocché  tuttociò  che  siwc^ 
passa;  né  ci  resta  più  nulla,  su  cui  possa  adoprarsi  il  magistero  dell'uW 
Qjiindi  11  canto  spiegasi  nel  suono,  eh' è  sua  materia,  perchè  è  il  suoni 
stesso  che  si  trasforma  in  canto:  però,  come  diceva,  la  è  prima  la  n* 
teria  del  suono,  che  non  la  forma  del  canto;  ma  non  come  causa  eS- 
ciente,  poiché  non  è  il  suono  l'artefice  del  canto,  il  quale  dipende  dil< 
Taaima  armoniosa  che  lo  produce  pel  ministerio  de'  suoi  organi  corpord 
Ni  v'ha  priorità  di  tempo,  perchè  canto  e  suono  escono  insieme.  S 
priorità  di  preferenza,  perchè  non  è  preferibile  il  suono  al  canto,  pefdk 
il  canto  4  suono,  e  suono  melodiato.  Ma  v'ha  bensì  priorità  d'oriffM 
perchè  non  si  forma  il  canto  per  dare  esistenza  al  suono,  ma  si  piwla 
cesi  il  suono  perchè  sia  il  canto  •. 

a  Con  questo  esempio  dinanzi  intenda  chi  può,  come  prima  fosse  bXS 
la  materia  delle  cose,  e  appellata  cielo  e  terra,  perchè  il  cielo  e  la  Kn 
furon  fatti  di  essa  ;  né  fatta  con  priorità  di  tempo,  perchè  Ì  tempi  baUm 
fuori  dalle  fornje  delle  cose,  e  quella  era  informe,  e  nel  tempo  non  1 
può  vedere  se  non  con  le  forme.  Ma  non  si  può  dirne  nulla,  se  non  11 
si  dà  una  qualche  priorità  non  ostante  che  sia  nell'infimo  grado  delTtf 
sere  (poiché  ogni  informità  è  inferiore  a  ogni  essere  formato),  e  sia  pM 
ceduu  dalla  eternità  del  Creatore,  che  la  trasse  dal  nulla  per  farne  qut 
che  cosa  ■.  (La  simililudinc  i  oltre  ogni  dire  bella  eì  acconcia  ptr  JM 
itrare  che  la  materia  non  può  esiitert  in  si  ten\a  niuna  forma  4  chi  Di 
non  creò  quella   ìn  tempo  anitriare  alla  produiiont  ielle  forvu), 

^}  Ragguaglia  la  materia  prima  all'acqua:'  h  spirito  di  Dio  win^TMI 
le  forme. 

Finalmente  in  un'altra  opera  (De  Genesi  ad  111.  e.  4.}  cosi  scrìve:  aj 
ipìrilus  Dei  fertbatur  luptr  aquas.  E  io  spirito  del  Signore  si  porUTa  sogi 
le  acque.  Noo  era  prinu  stato  detto  che  Dio  avesse  fatta  t'acqua,  e  fu 
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nos  possiamo  in  veruna  guisa  credere  che  Dìo  non  abbia  latio  l'acqua, 
e  che  questa  esistesse  prima  che  alcuna  cosa  fosse  stata  da  Dio  costituita: 
mercecchi  egli  è  ex  guo  omnia,  per  quim  omnia,  in  gito  omnia,  come  dice 
l'apostolo.  Dunque  e  Dio  fece  l'acqua,  e  crcJere  altramente  t  grande  er- 
lore.  Pefchi  non  è  detto  che  Dio  fece  l'acqua?  Forse  che  per  acqua  non 
ti  intende  l'acqua  propriamente  detta,  ma  quella  stessa  materia  cui  prima 
era  stato  dato  il  nome  di  ciclo  e  di  terra  o  dì  terra  invisibile  e  incom~ 
posta  e  di  abisso?,..  Io  questa  varia  appellatione  delia  materia  dapprima 
si  accennò  al  suo  fine,  ossia  per  qual  motivo  essa  fu  prodotta,  in  secondo 
laogo  si  fé'  allusione  alla  sua  informila,  nel  terio  alla  sua  leivitii,  ovvero 
»lla  sua  soggezione  rispetto  all'atiefice.  Primieramente  si  disse  ciclo  e  terra; 
perchè  alla  costitutioiie  del  cielo  e  della  terra  fu  fatta  la  materia.  In  sc- 
ioaào  luogo  si  diceva  terra inìiiiibìU e  incompoila,  e  Unebre  topra  l'abisso; 
per  indicare  anche  colla  privazione  della  luce  la  tua  informità  (privazione 
i'tgni  sostanziate  forma).  In  terzo  luogo  si  chiamò  acqua  subordinata  a 
ricevere  lo  spirito  e  ad  accogliere  le  forme.  Perciò  si  disse  che  sopra  le 
Kque  sì  portava  Io  spirito  di  Dio  a  guisa  di  spirilo  operatore,  affinchè 
noi  intendessimo  che  l' acqua  era  il  soggetto  della  sua  operazione,  ossia 
l»  materia  fabbricabile.  Imperocché  chiamando  noi  con  questi  termini  una 
stessa  cosa,  materia  del  mondo,  materia  informe,  materia  fabbricabile,  al 
primo  nome  bene  compete  il  cielo  e  la  terra;  al  secondo  l'oscurità, 
la  coofusioae,  la  profondità,  le  tenebre;  al  terzo  la  facilità  oad'essa  ce- 
deva all'operazione  dello  spirito  artefice  che  sopra  essa  si  portava.  Et 
ipiriftw  Dei  ferebatur  super  ajuam.  E  lo  spirito  di  Dio  si  portava  sopra 
''«qua.  Non  cosi  si  portava  come  l'olio  si  porta  sopra  l'acqua,  o  l'acqua 
Wpr»  la  terra,  quasi  quasi  a  modo  di  contenuto.  Ma  se  dalle  cose  visi- 
bili dobbiamo  trarre  le  similitudini,  come  la  luce  del  sole  o  della  luna 
«porta  sopra  ai  corpi  che  illumina  nella  terra;  poiché  essa  luce  non  è 
notenata  dai  corpi,  ma  contenuta  nel  cielo,  ad  essi  va  sopra.  Se  oon  che 
abbiamo  guardarci  dal  pensare  che  lo  spirito  dì  Dìo  come  ristretto  da 
•pani  corporei  sì  porti  sopra  la  materia,  conciossiachè  egli  sì  porta  eoa 
li  virtù  cffetlriee  e  fabbricatrice  (vi  quadssm  effecloria  et  fabricatoria)  af- 
^bè  quello  sopra  cui  sì  porta  sia  fatto  e  sia  fabbricato.  Lo  spirito  di  Dio 
Msl  si  porta  sopra  la  materia,  come  la  volontà  dell'artefice  si  porta  sopra 
1  legno,  od  ahro  soggetto  della  sua  operazione,  o  sopra  le  membra  del 
«ipo  umano,  le  quali  da  essff  sono  mosse  all'operazione.  E  sebbene  co- 
'  tau  similitudine  sia  più  eccellente  di  ogni  altra  tolta  dalle  cose  corpo- 
^  Ktj  tuttavia  È  sbiadita,  e  ben  poco  serve  a  capire  quel  portarsi  lo  spirito 
Ji  Dio  sopra  la  materia  del  mondo  sottoposta  alla  sua  operazione.  Ma  oon 
poniamo  avere  una  similitudine  più  chiara  e  più  vicina  alla  cosa  di  cui 
Iniduno,  eh' è  tra  quelle  delle  quali  noi  uomini  possiamo  avere  imper- 
cognizione  ■,  (Acconcia  t  la  simìHtadine,  abbiamo  la  materia  prima 
iceve  immedia tamenle  dal  Creatore  quelle  mutaxionì  o  quelli  ielennina- 
T>mi,  onde  l  fatta  ogni  sostanza  nelle  varie  specie). 
Considerazioni  sopra  i  passi  allegali. 

la  queste  lestimonianie  di  uno  de' più  grandi  ingegni  che  siano 
rsi  tra  gli  uomini,  e  che  ha  di  possente  luce  illuminati  i  saggi  di  1 
fai  che  lo  seguirono,  noi  vediamo  una  autorevolissima  confermazione  della 
dottrina  che  propugniamo,  e  insieme  vediamo  come  uomo  anche  di  mente 
lU  trovi  difficoltà  ìa  tal  fatto,  nel  ventre  alla  cognizione  della  verità. 
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i  essenza  delle 
:  (aitine  i  primi  stupii,  e  ascoltali  quelli  che  si  dicevano  espi 
nelle  scienze,  e  assai  poco  ne  sapevano,  si  formò  quello  strano 
della  materia  prima  che  soglionsi  formare  certi  scienziati  moderni  i 
s'adoperano  di  tranquillare  più  presto  la  propria   immaginazione  e 
piopria  ragione.   Infatti    pensava  Agoslino  che  la  varietà  delle  sonaiuC 
dipendesse  dalla  aggregazione  dì  atomi  o  di  corpicciuoli  di  figure  0  foro» 

Ma  ei  non  fece  come  fanno  tanti,  anco  di  buona  volontà, 
filosofi,  che  vedendo  non  potere  agevolmente  riuscire  a  comprendere  queiti 
dottrina  dopo  i  primi  conati  si  abbandonano  e  dei  quah  sì  può  dire  con 
Dante  (Purgatorio  XXV): 


e  giù  u  =>1.; 

ne  nello  studio  e  nella  preghkfl 
conobbe  che  gli  insegnamenti  ' 
tale  proposito  avuti  erano  ciance  e 

I"  Che  per  aver  certezza  in  questa  dottrina,  era  d'uopo  profùm 
mtnU  meditare  sopra  le  muiazioni  delle  sostarne  corporee,  ed  osset»» 
come  una  cosa  dall'essere  una  sostanza  passa  ad  essere  un'altra 
dalla  prima  diversa. 

2°  Che  il  passaggio  dal  termine  a  quo  al  termine  ad  qut-m  si  dove 
fare,  non  già  da    una   sostanza  /ormala,   ossia  da  un   corpo,  o  (d6  i 
torna  allo  stesso]  da  atomi  aventi  determinato  essere  speci^co  sostami; 
sì  bene  da  un  certo  che  d'injartiie,  il  quale  nel  termine  a  quo  avesse 
essere  sostanziale,  nel  termine  ad  qutm  ne  avesse  un  altro. 

3°  Che  questa  cosa  perciò  per  si  presa,  non  avea  nessun  atto  soiiu 
ziale,  ma  era  in  potenza  quella  o  quell'altra  sostanza,  che  nelle  varie  n 
tazioni  poiea  divenire:  questa  cosa,  ossia  questa  materia  prima ^f/i 
informe,  ossia  avea  un  eaere  polenxiaU.  Cioè  non  era  aria,  non  tra  uqi 
non  tra  (diciamo  pure)  ossigeno,  cìoro,  carbonio,  non  era  vtrun  corpi 
sptcit  t  di  tsidn^a  determinata,  ma  era  in  pottnja  ognuna  di  qutstt  sosti» 
corporee  e  non  in  atla. 

4'  Che  pur  quest'essere  potenziale  £  gualche  cosa,  ma  i 
non  ispirito,  aè  si  può  per  noi  in  si  concepire  chiaramente, 
può  dire  essere  nulìa,  ma  nemmeno  qualche  cosa  di  quelle  di  cui  li 
biamo  un  diretto  concetto.  Quindi  Agostino  il  chiama  ciò  che  hm 
nulla,  ma  al  nulla  si  avvicina. 

5'  Afferma  che  come  il  suono  non  può  stare  separato  dal  Cid 
che  è  come  la  forma  del  suono,  cosi  la  materia  non  può  stare  sesia  s 
forma,  onde  viene  attuata  in  un  determinato  essere  sostanziale:  lioi 
se  la  materia  prima  cessa  di  essere  una  sostanza,  hoc  ipso  diverrà  on'al) 

6"  Dice  Agostino:  Iddio  nel  principio  del  mondo  creò  la  mail 
come  quasi  soggetto  di  tutte  le  forme,  e  perciò  prima  dobbiamo  con 
pire  prodotta  la  materia, /loi  la  dobbiamo  concepire  attuata 
Ma  questo  prima  e  questo  poi  non  hanno  rispetto  al  tempo,  si  pìutta 
all'origine,  come  prima  del  canto  è  il  suono  che  riceve  la  formi 
canto  stesso.  Qjiesto  pensiero  di  Agostino  è  divinamente 


'aite  (Par.  39)  là  dove  afferma  che  nella  prima  creazione  /a  malaria, 
\  forma,  e  il  composto  (atto)  perfetto  nella  sua  eisenia  attuato  per  la 
Dione  della  materia  e  delia  forma,  uscirono  simultaiuaminlt  dalla  potenEa 


all'ira  il 

□no  le  vicissitudini  delle 

a  dirt  dogma  diviao,  cui 

on  venga   illuminato  ed 

o  dei  più  grandi  bene- 


Cosi  Dio  creando  una  sostanza  individua  elementare,  p.  e.  il  cloro 
OTÙ  la  sua  materia  e  la  sua  forma  sostanziale  insieme  unite  a  costituire 
il  cloro,  comecliÈ  rationi  originis  quella  debba  dirsi  primieramente  creata. 

7°  Agostino  confessa  che  di  questa  dottrina  ebbe  cerle^ixa  vera:  ma 
considera  questo  come  una  specialissima  grazia  ed  illuininaaione  ricevuta 
ii  Dio,  anzicht  ritenerlo  come  un  frutto  dei  proprii  studii.  Dice  ancora 
clie  siffatta  dottrina  è  k  chiave  d'immensi  tesori  di  scienza,  e  perciò  che 
tutti  gli  uomini  rimarrebbero  trasecolati,  se  sapessero  quello  che  dalla  retta 
cognizione  della  materia  e  della  forma  egh  potè  e 

Dalle  quali  testimonianze  del  grande  Agostini 
non  sospetto  Mosemio  '  esclama:  «  Cosi  grandi  : 
Opbioni  umane!  quello  che  Agostino  non  dubii 
nesstmo  pu6  rapire,  se  dalla  clemenza  di  Dio  n 
«radilo,  e  !a  conoscenza  del  quale  egli  tiene  per 

fidi  ricevuti  JaDìo;  questo  stesso  a  tempi  nostri  t  stato  chiamato  insulso, 
inetto,  stolta,  fanatico  e  contrario  alia  ragione.  "  Orgogliosi  iamhini  dei 
nittri  giorni! 

In  generale  tutti  i  cattolici  dottori  per  secoli  molti  hanno  con  Ago- 
stino propugnata  la  medesima  dottrina,  e  le  menti  più  elette  dei  prote- 
Xaoii  hanno  spesso  condannata  la  baldanza  degli  scloh,  che  solo  colle 
^se  interpreta  zi  otti,  coi  sarcasmi  e  senza  punto  di  ragione  gittavano  nel 
Eingo  una  rinomatissima  e  veneratissima  filosofia  per  sostituirvi  dei  si- 
«etni  fantastici  che  mutavansi  al  mutarsi  delle  passioni  umane;  tra  le 
imll  tenne  sempre  primo  luogo  la  superbia  e  l'odio  coatro  la  romana 
Oaai,  ì  cui  dogmi  venivano  assai  bene  illustrati  e  difesi  da  quella  filo' 
»Éa.  A  saggio  diamo  qui  un  tratto  di  Leibnitz  protestante  che  ira  gl'in- 
pgni  viene  un'aquila  riputato. 

Discorrendo  questi  sulla  reale  presenza  di  Gesù  Cristo  sotto  gli  ac- 
cidenti sacramentali,  come  dai  cattolici  è  ritenuto  per  dogma,  cosi  parla; 

•  A  vero  dire  se  si  potesse  con  invitti  argomenti  di  necessità  metafisica 
■Uniostrare,  che  tutta  la  essenza  del  corpo  sta  nella  estensione  o  nel  riem- 
pite una  parte  determinata  di  spazio  (cosi  insegnano  i  moderni,  i  seguaci 

*  Epicuro  e  di  Cartesio),  certamente,  poiché  al  vero  il  vero  non  si  pub 
Opporre,  bisognerebbe  confessare  che  un  corpo  stesso  non  può  essere  in 
fili  luoghi,  nemmeno  rispetto  alla  divina  potenza,  non  altrimenti  che  la 
^agonale  sia  commensurabile  al  lato  del  quadrato;  e  posto  ciò,  bisogne- 
"ttbe  ricorrere  ad  una  qualche  allegorica  interpretazione  della  divina  pa- 
nila e  scrìtta  e  iradidonale;  ma  è  cosi  lungi  che  verun  filosofo  abbia 
^immai  fatta  quella  vantata  dimostrazione,  che  per  contrario  ci  pare  che 

a  solidamente  dimostrare,  che  la  Datura  del  corpo  (nota  che  Leibnitz 


I 


qui  dice  natura  e  non  esuina)  richiede  in  vero  d'essere  esteso,  te  da  Dtcr 

venga  posto  impedi  memo,  ma  che  l'etitnia  del  corpo  comisU  mila 
maleria  e  nella  forma  ioiianxialt,  ostia  in  un  principio  attivo  e  i*  un  prin- 
cipio passivo  ;  perchè  i  proprio  della  sostania  agirt  «  patire.  FcrciA  la  ma- 

è  la  prima  pottnja  passiva,  la  forma  sostanziale  t,  il  primo  alto  at- 
sia  la  prima  potenza  attiva.  L'ordine  poi  naturale  delle  case  richiede  che 
questi  dne  principii  siano  racchiusi  tra  ì  limiti  di  un  luogo  di  deteroi- 

grandezi;a,  ma  tanto  non  è  richiesto  da  assoluta  necessità.  Gli  ac- 
cidenti eucaristici  non  sono  nel  corpo  di  Cristo  come  in  proprio  sog- 
getto, ma  non  sono  senza  soggetto;  e  sembra  che  la  quantiiì,  la  quale 
è  ben  differente  dalla  materia,  serva,  rispetto  agli  altri  accidenti,  a  guisa 
di  soggetto,  in  virtù  della  divina  potenza...  La  breviià  prefissaci  non  d 
permette  di  filosofare  a  lungo;  ci  basti  non  pertanto  toccar  di  volo,  che 
noi  non  abbiamo  superaci  al  mente  studiata  la  matematica,  la  meccanici 
e  la  fisica  esperi  menta]  e,  ed  anzi  confessiamo  che  da  principio  siamo  Stia 
inclinati  alle  dottrine  testé  indicate.  Ma  col  progresso  del  meditare  noi 
siamo  stati  costretti  di  ABBaACCiAHE  t  dogmi  della  vecchia  filosofu; 
la  serie  delle  quali  meditazioni,  se  potessimo  qui  sporre,  forse  coloro  che 
ancora  non  sono  vincolati  dai  pregiudizi  della  propria  immaginazione, cd- 
nosccrebbono  che  i  nostri  concetti  non  sono  cosi  confusi  come  si  danno 
a  credere  coloro  che  contro  Fiatone,  contro  Aristotele  e  contro  il  divino 
Tommaso  ed  altri  uomini  sommi  quasi  contro  a  fanciulli  ìnsultaaa  • 
(Syst.  Theo!.  Edit.  Maioz  1820,  p.  218  e  seg.).  Ecco  come  parla  un  Lei- 
bnizio,  non  da  ignoranza  mosso  o  da  passione,  ma  dall'evidenza  <iclU 
verità  conosciuta.  Se  non  che  È  solo  di  eletti  ingegni  e  di  cuori  magu- 
nimi  scuotere  i  pregiudizi  e  contrastare  la  corrente  del  secolo  tracina  > 
dappoco  0  pusillanimi  vi  si  lasciano  trascinare,  e  si  difendono  collo  sctio 
dell'autorità  degli  illusi. 

La  difficoltà  poi  che  ritrovava  Agostino,  il  quale  aveva  perspicto*- 
simo  ingegno,  nel  ben  penetrare  il  fondo  di  cotesia  ri  levantissima  que- 
stione, e  il  bisogno  che  sentiva  di  una  superiore  illustrazione,  deooBO 
servire  dì  lezione  a  coloro,  i  quali  ogni  cosa  vorrebbono  co'  propri  ocdu, 
e  immediatamente  contemplare.  Già  sì  sa  che  quanto  più  c'inoltriiniO 
filosofando  nel  pelago  infinito  dell'essere  e  del  vero,  tanto  più  il 
delle  nostre  contemplazioni  si  fa  remoto  :  chi  il  vede,  costui  no 
dalla  proda  dipartito  che  pochi  passi.  Egregiamente  diceva  Dante  (Par.  19)= 
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Come  stiano  gli  elementi  nel  composto. 
Esame  dell'analisi  chimica. 

(LEZIONE  XXIX). 

L'Aquinate  in  tre  opuscoli  (Opusc.  De  mixtione  ehmentorum:  Opusc, 
De  principiis  naiurae,   Opusc.   De  natura  materiae)   riprova   due  dottrine 
estreme:  l'una  che  dicendo  rimanere  gli  elementi  nella  sostanza  composta 
nelle  primiere  loro  nature,  nega  la  mutazione  sostanziale  in  realtà  seb- 
bene la  conceda  in  apparenza:  secundum  sensum,  sicut  acciàit  in  aggrega- 
tiom  invisibilium,  sive  insensibilium  corporum  propter  parvità tem:  l'altra 
estrema  sentenza  è,  che  gli  elementi  nel  composto  siano  del  tutto  distrutti, 
cioè  che  di  essi  nulla  affatto   rimanga:  la  quale  si  appalesa  falsa  anche 
solo  dal  fatto  che  il  composto  si  risolve  ne' suoi  elementi.  Però  l'Aqui- 
nate  abbraccia  la  definizione  di  Aristotele  (Metaph.  V,  )),  il  quale  diceva 
essere  «  Elemento  quello  di  che  il  composto  primieramente  si  compone,  e  che 
rimane  nel  composto  ;  ed  i  indivisibile  in  altre  specie.  Come  gli  elementi  della 
parola  sono  quelli  de*  quali  essa  h  composta  e  ne'  quali  ultimamente  si  divide, 
to^  gli  elementi  dei  corpi  sono  quelli  ne*  quali  i  corpi  finalmente  dissolvonsiy 
ed  essi  non- possono  risolversi  in  altri  corpi  di  specie  diversa:  e  sia  che  co- 
testi siano  uno,  o  siano  molti^  (ed  or  diciamo:  siano  quattro  come  dice- 
vano i  fisici  antichi  o  settanta  come  dicono  i  moderni)  sono  gli  elementi  » . 
E  S.  Tommaso  commenta  cosi  quelle  parole  :  rimane  nel  composto  :  «  Que- 
ste parole  si  mettono  per  diversificare  l'elemento  da  quelle  materie  che 
totalmente  vengono  distrutte  per  la  generazione   del  composto;  come  il 
pane  è  materia  del  sangue,  ma  non  si  genera  il  sangue,  se  il  pane  non 
cessa  di  essere.  Laonde  il  pane  non  rimane  nel  sangue,  e  però  non  si  può 
^te  il  pane  elemento  del  sangue,  poiché  è  necessario   che  gli  elementi 
ùi  qualche    maniera    rimangano,   non   essendo  totalmente    distrutti  »  De 
prine.  Nat.). 

Si  dimostra  che  le  sostani^e  elementafi  non  rimangono  formalmente  in 
*w  sostanza  individua  composta. 

Secondo  la  definizione  di  Aristotele  e  di  San  Tommaso,  abbracciata 
in  realtà  da  tutti  i  fisici  e  chimici  moderni  diciamo  sostanza  elementare 
9aelU  che  è  ultima  nella  analisi  chimica  di  un  corpo  e  prima  nella  sin- 
^  chimica.  Cosi  diciamo  p.  e.  sostanze  elementari  il  nitrogeno,  l'ossi- 
lieno,  il  carbonio  e  l'idrogeno  dalle  quali  come  da  primitive  sostanze  è 
Composto  potissimamente  l'animale,  e  ^elle  quali  per  ultimo  si  risolve. 
^  potissimamente  perchè  sebbene  altre  sostanze  elementari  concorrano 
*Ua  costituzione  di  una  individua  sostanza  animale,  tuttavia  quelle  sono 
^6  principali.  Cosi,  come  da  prime  sostanze,  dall'ossigeno  e  dall'idrogeno 
^  generata  l'acqua  e  in  esse  si  decompone.  Non  diciamo  che  coteste  sieno 
**soluta mente  elementari,  ma  le  teniamo  per  tali  perchè  fin  ora  troviamo 
clj'csse  sono  le  prime  nella  sintesi  e  le  ultime  nell'analisi  chimica. 

Per  sostanza  individua  intendiamo  una  sostanza  non  divisa,  e  non 
mai  un  aggregato  di  sostanze  tra  loro  vicine  od  attigue,  perchè  fu  di- 
mostro che  l'aggregato  di  più  sostanze  è  in  contradizione  coli' unità  di 
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sostLinia:  come  piti   uomini  noa  è  uomo,  più  s 
acamì  non  è  un  atomo. 

Conclusioae  I.  —  La  sostatila  composta  i  diversa  sptcificamtntt  itUt 
sostante  dei  coiuponeitli. 

Oliando  v' è  generazione  di  sostanza  composta  v'è  mutazione  sOi- 
tanzialc:  dunque  nel  termine  ad  qiiem  v'è  un  essere  sostanziale  diversa 
da  quello  che  v'era  nel  termine  a  qua  e  perciò  v'è  la  diversili  specifici 
delle  sostanze.  L'antecedente  è  ammesso  non  pure  dagli  scolastici  ma  il> 
tutti  i  chimici  ntodernì  che  fanno  in  ciò  consistere  la  combinazione  chi' 
mica  essenzialmente  diversa,  da.1  miscuglio.  IL  medesimo  aniecedente  ii 
prova  con  la  ragione.  Noi  dobbiamo  dire  che  v'è  mutazione  sosiantiiilci 
se  le  operazioni  del  composto  specìficamente  differiscono  dalle  operaiiooì 
degli  elementi  componenti:  ma  così  è  nel  fatto;  dunque  v'è  mutaiioiic 
sostaniiale.  Che  se  v'è  mutazione  sostanziale  logicameaie  segue  che  il 
composto  è  una  sostanza  diversa  dai  componenti.  Ed  è  qui  a  notare  che 
le  operazioni  del  composto  non  solo  sono  specificamente  diverse  da  quelle 
dei  componenti,  ma,  durante  il  composto,  non  mai  veggonsi  le  opcruioM 
ch*e  aveaiio  i  componenti  prima  di  entrare  nella  composizione;  né  qucttì 
componenti  sono  in  veruna  maniera  discernibili,  laonde  la  loro  preteni* 
nel  composto  non  può  in  alcuna  maniera  essere  dimostrata  coi  scoiì. 

ConclusioDC  II-  —  La  stessa  malaria  non  può  insicmt  avere  Ufermt 
soitaH^iali  dei  componenti  t  un'altra  del  composto. 

Pigliamo  ad  esempio  due  atomi  d'idrogeno  ed  uno  di  ossigeno  onde 
è  generata  una  molecola  d'acqua.  Tre  ipotesi  si  possono  fare:  i.'  U  mi- 
leria  di  ciascun  atomo  ritiene  k  sua  forma  sostanziale  di  prima:  e  qaeiti 
ipotesi  è  confutata  della  Conclusione  antecedente.  3*  che  la  materna 
tutti  e  tre  uniscasi  a  formare  una  continua  materia,  la  quale  nelle  vatie 
parti  seguiti  ad  avere  le  prime  forme,  e  questa  ipotesi  torna  all'  antece- 
dente. 3*  che  in  ogni  puiilo  della  materia  di  tutti  e  ire  gli  atomi  comp»" 
;  la  forma  sostanziale  dell'idrogeno  e  quelliw 


l'ossigeno.  Ma  questa  ipotesi 
pure  assurda. 

1°)  Infatti  è  impossibile  che 
genere  numericamente  distinte:  i 
«ui  atti  sono  le  diverse  forme  so 
Slesso  genere:  dunqi 


ha  riguardo  la  presente  Conclusiott  * 


una  potenza  abbia  attuazioni  dello  »eu0 
na  la  materia  prima  è  quella  poteaii' 
stanziali  materiali  che  sono  tutte  dell' 
prima  non  può  avere  insieme  pili  bnot 
lateriali,  questo  argomento  è  addotto  dall'Aquinaie  nell'O' 
puscolo  —  De  pìuralitale  forinarum  —  {questo  Opuscolo  trai  suoi  si  P* 
ttova)  ed  io  lo  svolsi,  nei  Comnuntario  poc'anzi  pubblicato.  La  maggiotc 
proposizione  è  manifesta.  Può  un  quanto  essere  insieme  piramide  e  cubo' 
Può  un  occhio  avere  nell'istesso  istante  due  atti  di  vedere  (non  dico  gi^ 
vedere  pifi  oggetti  con  un  solo  atto)?  Può  l'iDlelletto  avere  nell'itleìiK' 
verbi  mentali  o  due  giudizii?  Una  volontà  due  «tri  Ì 
ire?  Non  mai.  È  chiaro  che  l'atto  di  un  genere  esclude  dalla  meds' 
1  potenza  un  alio  distinto  nunuricamentc  del  genere  stesso.  Dico  W' 
scinto,  perchè  può  una  potenza  avere  un  atto  più  per&Rtf 
che  contenga  in  sé  virtua-hatnte  più  imperfetti. 

:  pure  è  certissima.  Imperocché  tutte  le  forme  soiimiUlì 
materiali  nascono  ^«- loJa  niuta^t'ont  della  materia  prima:  perciò  sono 
dello  stesso  genere.  Laonde  la  materia  prima  non  può 
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Lrecchie  nutmricamtntt  distinte;  sebbene  possa  averne  una  die  virtual- 
lenie  iguivaU  i  molte.  Costante  doitcinu  dell'Aquinate  è  che  ogni  so- 
[anza  corporea  ha  una  soU  lorma  sostanziale;  ma  ehe  quelle  dello  stesso 
.enere  si  possono  virtualmtnU  contenere  insieme.  Secondo  l'angelico  Dot- 
oie  nel  bruto  vi  è  una  sola  foma  sostanziale  ch'£  l'anima,  la  quale  in 
lì  cootieoe  tutto  dò  che  v'è  nella  forma  sostanziale  della  pianta,  e  di 
altre  forme  sostanziali  inferiori. 

Gli  è  chiaro  che  le  forme  sostanziali  delle  elementari  sostanze  ed 
anche  del  composto  chimico  sono  tutu  materiali  (perchè  nel  loro  ope- 
tire  e  consegue ntemeate  nel  loro  essere  dipendono  dalla  materia  ed  ori- 
giaiDO  per  mutazione  della  medesima)  e  quindi  dello  stesso  genere.  Dunque 
non  possono  ritrovarsi  nella  stessa  materia  numerit:amente  distinte.  Seb- 
beue  possa  ritrovarsi  nella  medesima  uaa  forma  sostanziale  sola  che  in 
qualche  maniera  le  contenga  virtualmente. 

3°)  Pluralità  di  forme  sostanziali  nella  slessa  materia  recherebbe  plu- 
rilitì  di  sostanze  e  di  nature  :  perchè  la  natura  t  la  sostanza  in  quanto 
i  principio  di  operazione.  Dunque  è  impossibile  che  nella  stessa 


i  sostanziali 


:  perchè  altrimenti 
e  più  nature.  Perciò 
ne  le  forme  delle  so- 

a  materia,  tutte,  lol- 

non  sostanziali  per 

1  l'essere  di 


j  più  foi 

'  una  sostanza  e  una  natura  sarebboi 
nell*  medesima  materia  non  vi  possono  essere  ins 

'  ninie  elementari  componenti. 

}')  Se  fosservi  più  forme  sostanziali  nella  stc 
Une  una,  sarebbono  sostanziali  per  ipotesi  falsa, 
lo  fatto.  Imperocché  la  prima  forma  darebbe  alla 
uno,  di  corpo  e  di  sostanza  compiuta  in  una  determinata  specie.  Le  altre 
apTtwtrrtbhtro  alla  sostanza  compiuta,  quali  accidenti,  e  sarebbono  perciò 
accidentali  forme,  dando  ad  essa  sostanza  mero  essere  accidentale. 

4')  La  sentenza  che  più  forme  sostanziali  numericamente  distinte 
pissmo  informare  la  stessa  materia  deriva  dall'ipotesi  che  queste  forme 
ungano  come  tanti  spiritelli  ab  estrinseco  e  si  aggiungano  alla  materia 
prima,  e  perciò  non  educantur  t  poUntia  maUriat.  Per  certo  in  tale  ipo- 
tesi potrebbero  unirsi  ad  una  stessa  materia  più  forme,  (ma  sarebbono 

;  (Òrme  assiiUnli  né  darebbono  con  la  stessa  materia  una  sostanza  e  ama 
Utoia  composta,  come  diremo  altrove).  Se  non  che  essa  ipotesi  t  assurda 
patUndo  di  forme  materiali  quali  sono  le  elementari,  e  le  forme  sostan- 

I  'illi  dei  composti  inorganici  tutti  quanti  e  dei  viventi  (eccetto  I'  uomo 
laiomo  al  quale  daremo  una  speciale  dottrina).  Infatti  coteste  forme  hanno 
laro  genesi  dalla  mutazione  della  materia  e  per  questo  diconsi  materiali. 
■  Oimtis  forma,  quae  educitur  in  esse  per  materiae  Iransmutationem  est 

[  (biiDa  educta  de  poteniia  materiae;  hoc  enim  est  materiam  transmutari, 
4  potenti»  in  acium  educi  ».  (Contr.  G,  II.  86)  '.  Chi  entra  bene  in  questo 

'  h  come  evidentemente  assurda  la  numerica  pluralità  delle  forme  sostaniialì 

1  Klla  stessa  materia  prima,  perchè  chiaramente  vede  ch'essa  non  può  avere 

;,  ilue  contemporanee  e  numericamente  distinte  mutazioni  nello  stesso  punto. 

'  Se  altri  poi  voglia  dire  che  le  forme  materiati  non  hanno  tale  ge- 
stii ma  vengono  ab  eslrinstio  a  guisa  di  spiritelli,  bisognerà  ch'egli  dia 
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loro  un  essere  sussistente,  con  proprie  operazioni  immateriali  e  le  die 
intriasecameate  incorruttibili  eJ  immortali  create  ds  D 
subiecti,  cosa  assurdissima.  Adunque  la  è  cosa  eertissima  che  nel  com 
posto  fisico  sia  inorganico,  sia  organico  non  possono  rimanere  propria- 
mente in  sé  stesse  le  forme  sostanziali  delle  elementari  sostan 
corrono  alla  costituzione  del  composto  stesso.  La  sentenza  e 
è  confortata  che  da  un  sofisma.  11  sofisma  è  questo:  a  costituire  il  com- 
posto (sintesi)  concorrono  i  componenti  in  determinata  natura  e  quindi 
con  certe  sostanziali  forme:  dalla  decomposizione  del  composto  (analiil) 
escono  gli  stessi  elementi  con  le  medesime  forme.  Dunque  questi  cou  le 
loro  forme  rimangono  durante  la  composizione.  Ossia  da  ciò  che  e' 
prima  e  dopo  s'inferisce  ciò  ch'è  nel  mezio.  Pietro,  sabato  eri  sano,  liF 
nedl  era  sano,  dunque  era  sano  anche  domenica.  La  conseguenia  forse 
regge?  No,  si  risponde!  Recale  altra  similitudine:  p.  e.  metto  dieci  friodli 
□ella  borsa  e  la  chiudo:  dopo  alcuni  giorni  l'apro  e  cavo  pur  dieci friDtlÙ- 
Dunque  dirò  che  nella  borsa  rimasero  tali  e  quali  i  dieci  franchi.  Qjicsit 
conseguenza  bene  regge.  Così  sarà,  voi  dite,  nella  sintesi  e  analisicbi- 
mica.  Alla  mia  volta  rispondo  che  nell'esempio  della  borsa  la  conseguala 
regge,  ma  non  fa  al  proposito  dell'analisi  chimica. 

Imperocché  possiamo  e  dobbiamo  dire  che  nel  tempo  di  mezzo  e'' 
tate  quali  quello  dei  due  estremi  ii  quo  e  ad  giietii,  ogni  qual  volli  noi 
v'è  causa  di  mutazione  accaduta  nel  mezzo  stesso.  Pietro  sabato  e; 
lunedi  era  sano:  dunque  era  sano  domenica.  Q.ui  la  conseguenza  wH 
regge,  perchè  nel  metto,  cioè  domenica,  fu  colto  da  un  sasso  li 
e  stette  molto  male,  tua  non  era  il. male  da  durare:  quindi  lunedi  pas't 
ogni  male.  Ma  nel  fatto  della  borsa  non  intervenne  n 
mutazione,  e  i  dieci  franchi  restarono  nella  borsa,  quali  furono  mlsS 
tu  pensi  ad  una  macchina  nella  zecca,  nella  prima  pine 
iietallo  si  liquefaccia,  nell'altra  parte  il  metallo  ritorni  so- 
impronia  di  uno  scudo,  tu  dal  gittare  nella  macchina  ecM 
poscia  pur  cento  scudi  non  potrai  logicamente  infi^ 


prima.  Che  ; 
della  quale  il 
lido  e  riceva 
scudi,  e  dal 

rire  che  nel  mezzo,  cioè  nella 
cento  scudi.  Nel  mezzo  v'era  i 
come  effetto,  dovette  aver  luo§ 
Egualmente  se  nella  sintes 
cotalchè  i  componenti  resiassei 
correrebbe.  Ma  invece  veggìamo  che  1' 
l'altro  non  basta:  ma  suci 
certo  sono  cause  di  qualchi 


sempre  intatti  purt  t 
però  questa  tic- 


a  vi  fosse  causa  di  rautaiioiKi 

solo   locaìmente,  l'argonuDl^ 

adagiarsi  un  sopn 

idoiio  in  essa    sintesi  que'  fenomeni  che  pc 

ifFetto  notevole.  Ora  durante  la  composi^oK 


veggìamo  cangiata  la  natura  del  composto;  dunque  que' fenomeni  furoiui 
causa  di  questa  mutazione:  ora  la  natura  non  cangia  se  rimangono  lE 
identiche  forme  sostanziali  e  se  riraingono  tali  e  quali  gli  elementi;  dM- 
que  ni  quelle  né  questi  possonsi   dire  rimanere. 

ConcluBione  Iti.  —  Le  sostanze  elementari  rimangono  nel  coO' 
posto  i»  virtutc. 

Distinguiamo  a)  l'essere  in  allo:  b)  in  pottnxa:  e)  in  virili. 

a)  In  alta  è  una  cosa  quando  essa  fornùlmenie  in  si  esiste.  P.  e.  O 
pulcino  gii)  compiuto  nel  suo  organismo  é  in  atto,  comechè  sia  chiOM 
ancora  Ira  le  pareli  dell'uovo.  Una  pianta  verdeggiante  è  lati  piana  itt 
atto.  La  effigie  del  Lacoonte  in  Vaticano  è  quella  eflìgie  in  atte 


i  ci  sarebbe  acqua 
prima  il  soggtllo    . 

Però  l'acqua  è 


T^H^a  È  una  cosa  in  un'altra,  quando  quella  non  esiste  i^^^ 
itmalniente  :  e  può  'm  questa  essere  attuata,  senza  però  che  questa  stessa 
bbia  una  determinazione,  un  ordine  positivo  a  determinarla.  Cosi  l'effi- 
|ie  det  LacooDte  era  una  volta  in  polen::a  in  quel  marmo  in  cui  fu  fatta, 
wrché  sebbene  questo  marmo  non  avesse  una  determinazione  da  espri- 
mere quella  piuttostochè  qualunque  altra  effigie,  pure  in  esso  si  potea 
fare  dall'artefice. 

e]  In  virtù  una  cosa  è  in  un'altra,  quando  è  in  questa  non  solo  7n  po- 
tenii,  ma  quest'ultima  ha  una  intrinseca  determinazione  all'attuazione  di 
^UilU  anziché  di  un'altra.  Cosi  la  pianta  viva  non  è  nella  sola  potenza 
del  seme,  ma  in  virlìi,  perchè  il  seme  ha  in  s&  una  determinazione  a 
costituirsi  quella  pianta  anziché  qualunque  altra.  L'uovo  generato  dalla 
gallina  e  fecondato  ha  ih  virtii  il  pulcino,  perchè  ha  un'intrinseca  de-  . 
terminazione  ad  attuare  in  sé  il  pulcino,  amiche  qualunque  altro  ente  vivo. 

Poste  cotali  distinzioni  chieggiamo:  l'acqua  è  aelU  maUria  primn 
sempre  in  atto?  è  in  virtù?  è  In  potenza?  Non  possiai 
formalmente,  perchè  altramenti  ovunque  c'è  materia  prin 
Kou  possiamo  dire  i»  viriti,  perchè  essendo  la  materii 
delle  mutazioni  sostanziali,  essa  non  deve  avere  nessui; 
■nJDazioae  a  divenire  acqua  più  tosto  che  a 
■a  Mia  potenza  nella  materia  prima. 

Adunque  è  mestieri    affermare  che  qui.-' due  elementi    onde  l'acqua    I 
ciiulta,  sono  di  tale  natura  da  tramutarsi  (sotto  l'azione  dì  certe  cause  e  1 
untili  proporzioni)  in  acqua,  anziché  in  altro:  e  che  l'acqua  ritenga  una     ' 
Wrkuca  dtUrmina^iont  sotto  certe  cause,  a  cangiarsi,  nella  decomposi- 
litme,  nei  due  stessi  elementi  onde  fu  generata.  Per  la  qual  cosa  devesì 
dire  che  gli  elementi,  od  anco  ile  loro  forme  sostanziali,  stanno  nel  com- 
posto i«  virlute,  non  in  atto,  non  in  sola  polenta. 

Se  taluno  poi  dicesse  che  questa    virtù    od  intrinseca  deti!rmÌiia:(ioHt 
Dm  si  vede,  non    si  tocca,  non  si  seme,  non  se  ne  può  avere  un  fan-    | 
luina,  con  Orazio  lo  manderemo  a;  Luiitrc  par  impar,  equìtare  iti  ha-    , 
*v>iìint  lottga  coi  bimbi  ;  perchè  dovrebbe  sapere  che  oltre  i  sensi  abbiamo    i 
'a  ragione,  la  cu:  portata  va  più  li  della  portata  dei  medesimi,  E  la  ra- 
gione ci  insegna  che  in  atto  gli  elementi  non    possono  essere  nel  cora- 
POito,  che  devono  essere  più  che  in  potinxa  sola;  e  che  conseguentemente 
«bbono  ritrovarsi  in  virtii.  Altramenti  è  violato  II  principio  di  causalità, 
*«ondo  il  quale  ogni  eifetto  deve  avere  proporzionata  sua  causa.  Questo 
Si*  trattai  con  sufficiente  chiarezza  nel  Commentario    dell'Opuscolo  di 
Sin  Tommaso  -  De  prinrìpiis  Naturai.  Al  nostro  discorso  non  si  oppose, 
she  ora  I]  progresso   delie   scienze  è  grande,  che  gli  scienziati    moderni 
Poiuno  altramenti,  Sapevamcelo  I  Come  ancor  sapevamo  che  fin  che  non 
'Ooiinccranno  questi  scienziati  a  ragionare,  non  saranno  capaci  di  dare    ' 
^  spiegazione  probabile  delle  mutazioni   sostanziali,  e  faranno  ipotesi    | 
PWrili  e  ridevoli.  Lo  vediamo  nei  fatti. 

Awerlin^a.  -~  L'essere   in  virtute  non  è  sinonimo  sempre  del  vir- 
'"'liUr:  quello  dice  meno,  questo  più.  Cosi  si  dice  che  l'anima  vegeta-  ,; 
uVd  t  virlualiter  nell'anima  sensitiva,  non  solo  perchè  l'animale  ha  virtù 
di  generare  un  altro  animale  di  natura  eguale  alla  propria,  che  sia  anehf    . 
^Ittantt:  ma  eziandio  perchè  l'una    sola  anima  indivisa  e  indivisibile  è   1 
insieme  anima   formalmente   sensitiva    e  formalmente  vegetante.    Infatti    i 
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l'essere  vietativo  (che  dall'  anima  dipende}  dell'  mimile  t  veramente  t 
formalmente  tale.  Per  contrario  il  pulcino  che  è  in  vìrtult  nell'uovo  fe- 
condato prima  della  formazione  organica,  non  È  che  nella  virtù  aninude 
ood'è  l'uovo  determinato  a  divenire  pulcino.  Similmente  dicasi  degli  eie- 
menti  e  delle  loro  forme  che  stanno  io  virlult  nel  composto,  il  qmle  in 
essi  si  può  e  sì  deve  decomporre. 


Corollari!  delle  precedenti  dottrine. 

(LEZIONE  XXX). 

Da  tutto  quello  che  abbiamo  fin  qui  discorso  possiamo  a  goisi  H 
corollarii  trarre  alcuni  punti  di  dottrina  rilevantissimi.  Se  la  forma  »- 
stanziale  matiriaU  risulta  dalla  mutazione  che  riceve  la  materia  prima  dilli 
causa  etSciente,  e  non  é  già  una  qualche  forza  od  uno,  non  saprei  qoii^i 
spiritello,  proveniente  dall'estrinseco,  come  lalun  se  la  finge,  e  se  eli»* 
l'intima  cagione  per  cui  una  sostanza  corporea  cangia  di  natura  e  con 
ciò  muta  il  proprio  essere  sostanziale,  seguono  i  seguenti  corollarii: 

1.  La  materia  prima  è  il  principio  comune,  la  forma  sostanziale  Ho 
specifico,  •  La  materia  riceve  la  forma  affinchè  venga  costituita  nell'arte 
di  qualche  specie  »  (Sum.  I.  so.  2.)  Cosi  dice  l'Aquinate. 

2.  Quante  sono  le  specie  delle  sostanze  corporee,  altrettante  forme 
sostanziali  specificamente  diverse  si  debbono  considerare. 

}.  II  concepire  una  sostanza  corporea  che  sia  sol  corpo  e  noti  ip* 
pattenga  a  nessuna  specie  di  corpi  è  assurdo,  come  è  assurdo  che  M 
quanto  siajigurafo  e  non  abbij  una  qualche  determinata  figura,  PerÙu** 
forma  sostanziale  di  corporeità  che  dia  il  solo  essere  generico  di  corpo 
è  pure  assurda.  Q.uindi  diceva  l'Aquinate  (I.  LXVI.  1.  ad  j.)  «Laforroi 
della  corporeità  non  è  la  stessa  in  tutti  ì  corpi,  perchè  essa  non  è  diwfi» 
dalle  forme  per  le  quali  i  corpi  vengono  tra  loro  distinti.  »  Perciò  muO' 
voa  a  riso  certi  scrittori  moderni,  i  quali  concedendo  all'anima  umiO* 
l'essere  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  vogliono  che  l'essere  giiUfiC* 
di  corpo  al  medesimo  corpo  umano  sia  dato  da  un'altra  forma  di  cOf]»^ 
reità  diversa  dall'anima.  Qiiesti  non  capiscon  ciò  che  dicono.  Perciò  ite 
che  una  t  forma  sostanziale  della  materia  corporea,  _  esclude  ogni»! 
fornaa  inferiore  e  costituisce  essa  sola  il  corpo  nel  suo  genere  e  nella 
propria  specie. 

4,  Sebbene  àiretiamentt  ed  in  virtù  della  principale  dimosiruloi* 
(Lei.  XXV),  dalla  quale  fu  mosso  anche  Agostino  (Lez.  XXVIII),  sia  "W 
nìfesto  che  hanno  materia  prima  e  forma  sostanziale  solo  quelle  sosltti 
che  mutano  II  propria  essere  sostanziale  ;  tuttavia  :  a)  indìrettamentt  const 
che  tutte  quelle  che  possono  avere  tale  mutazione  sodo  cosiiiuìte  dii  ni 
desimi  prlncipii;  b)  ed  inoltre  siccome  tutte  le  sostanze  ctirportt,  petiii 
splorate  che  siano,  devono  pure  avere  una  parte  del  loro  essere  t9** 
con  quelle  sostanze  che  noi  conosciamo,  ed  un'altra  propria,  onde  soi 
constituite  in  determinala  specie  ed  hanno  azioni  specificarne 
dalle  operazioni  delle  sostanze  che  caJono  sotto  la  nostra  esperìenu, 
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Xre  di  esse  medesime,  che  constano  di  due  pria  ci  pi  i,  materia 
e  forma,  comecht  non  vadano  soggene  a  Irasmuiazionc  nell'  essere  so- 
iiantiale  e  in  qualche  modo  si  possano  dire  di  fatto 

5.  La  forma  sostantìale  conferisce  /'unità  di  natura,  e  costituisce  1; 
'terìa  individua;  perciò  sebbene  a bbian vi  dei  corpi  contigui,  qualora  fosse 

in  essi  pluralità  numerica  di  forme  sostanziali,  in  essi  sarebbe  eziandio 
pluralità  di  nature,  e  sarebbero  più  sostanie  individue  o  più  supposti  tra 
loro  vicini. 

6.  Di  quella  guisa  che  ripugna  un  esteso  locale  senza  una  qualche 
figura  che  appartenga  alle  forme  accidentali,  tantoché  se  Dio  crea  un 
esteso  deve  crearlo  in  qnalche  figura,  né  può  l'arte  dipingerlo  infigurato 
del  tutto,  della  medesima  guisa  ripugna  che  ci  sia  od  esista  la  materia 
prima  senza  una  qualche  determinazione  o  forma  sostanziale. 

7.  Di  qui  viene  quella  grandissima  diiEcoItà  che  alcuni  provano  net;' 
(arsi  un  chiaro  concetto  della  materia  prima.  Imperocché  vorrebbero  con- 
cepirla distintamente  in  si  stessa  senza  rispetto  a  forma  il  che  è  impos- 
sibile. Perciò  l'Aquinate  dice;  «  Perchè  ogni  definizione  ed  ogni  cogni- 
aione  si  ha  in  virtù  delia  forma  (Lez.  XXI),  avviene  che  la  materia  prima 
non  può  per  si  sola  essere  definita  o  conosciuta,  '  ma  per  comparazione 
alla,  forma,  e  cosi  diciamo  essere  m.iteria  prima,  rispetto  a  tutte  le  forme, 
com'è  il  bronzo  rispetto  a  tutte  le  statue:  e  prima  si  dice  assolutamente,, 
mercechè  prima  d'essa  non  v'è  altra  materia  :  ed  essa  dìcesi  grecamente 
uli^,  cioè  caos  o  confusione  '.  a  Quindi  si  vede  quanto  sapientemente  fe- 
cero gli  antichi  dichiarando  la  materia  prima  con  definizione  positiva; 
il  primo  soggetto  dì  tutte  le  nuitajÌDni  corporee  sostanziali:  oppure:  ilprith- 
cipio  da  ciii  deriva  la  estensione  e  la  qiiantilà.B  con  definizione  negativa; 
non  dò  che  ha  una  natura,  non  ciò  che  ha  già  qualità,  o  quantità,  non 
qualsiasi  cosa  determinata  dell'ente:  materia  non  est  quii,  nec  quale,  ntc 
ipuntum,  nec  aliquid  eortim  per  quae  res  delerminatur.  (VII  Metaph.  }).' 
E  vaglia  il  vero  se  la  materia  prima  può  essere  quali  ' 
potrà  dirsi  una  certa  natura?  Chi  dicesse  altramenti  sarebbe  simile  a  colui] 
the  all'estensione  locale  la  quale  nel  suo  concetto  non  k  alcuna  diterminaia. 
fpira,  desse  cotesta  definizione;  n  l'estensione  locale,  é  la  figura,  per  es. 
ià  circolo  o  del  triangolo  «  ecc.  Inoltre,  siccome  prima  bisogna  essere 
Jettrmiuaio  nella  natura  che  essere  in  tale  quantità  o  qualità,  gli  è  certo 
the  dal  quale  o  dal  quanto  non  si  potrà  avere  la  definizione  della  ma- 
teria prima,  come  da  nessuna  àelerminaxiont,  da  cui  un  ente  è  determi- 
oato.  Eppure  siflatta  definizione  talvolta  è  derisa;  ma  È  derisa  da  chi  non 
oe  intendendo  il  valore  si  crede  poter  col  solo  riso  gittare  nel  disprezzo 
"H  sistema  che  confusamente  o  implicitamente  fu  ed  è  tenuto  da  tutto  il 
gfnere  umano,  ed  intomo  al  quale  l'antica  sapienza  non  fece,  che  ragio- 
nitlo  e  chiarirlo.  La  scrittura  ben  dice  che  rtiui  abundat  in  ore  stullorum, 
perciò  si  trova  frequente  nei  pazzi,  nelle  femmine  e  nei  bimbi,  ed  è  ben 
Irò  nei  sapienti.  Ma  colesti  tcioli  schernitori  quanto 
WcUnto  imperiti. 


Il  definii 


i.  priffli  , 


'la  materia  prima  ha  una  radicale  dimensione:  ma  perchè  essaètM 

i  questa  o  a  quella  estensione  deve  avere  la  forma  sosianiiale  cht 
a,  e  la  determini.  Perciò  dice  s.  Tommaso  (CoQt.  G,  ;.  II)  «  Ogni 
corpo  è  divisibile;  ma  ogni  divisibile  abbisogna  di  chi  lo  contenga  e 
sca  le  sue  parti,  a  Cosi  io  stesso  dottore  attribuisce  alla  materia  primi 
quella  indeUrminata  estensione  che  dicevamo.  (IV  Disi.  44,  quaesl  1. 
Sol.  1.  ad;  3)  a  Ciò  che  si  deve  riconoscere  nella  materia  indipeadeDce- 
meme  dalla  forma,  rimane  nella  materia  dopo  la  mutazione  sosianiialc: 
perchè  cessata  già  l'esistenza  di  ciò  che  è  posteriore,  può  rimanere  M- 
Cor:i  ciò  che  era  prima-  Ma  £  d'uopo  ammettere,  nella  materia  delle  cose 
:,  delle  dimcitsioiti  indeUrminaU,  a  cagiiìM 
;eria  in  diverse  partì  ricevere  diverse  fonnc: 
ina  forma  sostanziale  della  materia,  questi 
;  indelermiaaU  dimensioni.  "  Errerebbechi 
e  da  dice  che  dunque  la  materia  primi 
il  contrario.  Appunto  perciò  cht 
1  ha  dimensioni  indelermìniiU,  e  se  esiste  le  ha  ^ 
;  sole  non  può  al  tutto  esistere:  ma  le  diUr- 


soggette  a  sos'tanziale 
delle  quali  può  la  medesima  r 
perciò  dopo  la  separazione  i 
avrà  ancora  !□  sé  le  medesi 
da  queste  parole  cogli 
può  stare  senaa  forma,  mentre 
in  sé  la 
terminale. 


ìiinaU  le  ha  dalla  forma;  dunque  da  questa  dipende  nella  csìsteiua.  Al- 
lorché poi  concepiamo  la  materia  prima  in  sé  stessa,  sebbene  sempre  il 
ritrovi  dtttiala  da  una  qualche  forma  sostanziale  e  ia  deliTminaU  di 
sioni,  lutlavolta  dobbiamo  concepirla  con  quella  inicUrminaxiont  sia  & 
natura,  sia  di  estensione  che  l'è  propria.  Perciò  le  parole  dell' Aquìnite 
non  intendano  affermare  che,  dopo  la  separazione  dì  una  torma  sostiB- 
ziale,  la  materia  rimanga  senza  forma  con  le  sue  sole  indeterminati 
mensioni,  ma  ci  dicono  che  con  queste  la  dobbiamo  sempre  consìdenrc 
in  tutte  le  sue  trasmutazioni. 

9.  Dopo  ciò  sì  vede  che  quel  principio:  forma  dal  esit  rei:  non  li- 
gnifica già  che  la  forma  sia  causa  efficiente  della  materia,  che  più  K 
Come  dice  Platone  nel  Timeo,  la  materia  é  la  madre  di  quella  forma  the 
incomincia  per  sua  mutazione  e  che  perciò  dicesi  forma  materiale;  nw 
a)  significa  che  la  forma  dà  l'essere  esseniiale  e  specifico  al  corpo;  e*) 
cosi  dà  quel  complemento  alla  materia,  attuandola,  senza  cui  non  pò* 
Irebbe  esistere;  breve;  È  causa /ormale,  ma  non  efficienU. 

10.  Siccome  la  materia  prima  è  indifferente  a  tutte  le  varie  ipecìt 
de'  corpi,  però  viene  dalla  forma  determinata  a  questa  o  a  quella  sperie, 
secondo  che  imita  la  divina  archetipa  idea  di  questo  o  quel  corpo.  Q.iiindi 
divinamente  diceà  l'Aquinate:  «  Dìo  è  la  prima  causa  esemplare  di  luf" 
le  cose.  Ad  avere  di  ciò  evidenza  è  d'uopo  considerare  che  a  produrre  m 
cosa  è  necessario  un  esemplare,  affinché  l'effetto  abbia  una  deterouiuu 
forma.  Cosi  l'artefice  produce  i\clla  materia  una  determinata  forma,  peichi 
guarda  l'esemplare  che  imita,  o  che  cotesto  esemplare  sia  dò  che  vede 
fuora  di  sé,  o  che  sia  al  di  deatro  concepito  solo  nella  mente.  Gli  é  a 
nifesio  che  le  cose,  che  si  fanno  in  virtù  della  natura,  ricevono  i«tfrM[- 
nale  forme,  e  questa  determinazione  di  forme  bisogna  ridurla  come  in 
cipio  nella  divina  sapienza,  !a  quale  ha  ideato  l'ordine  deil'uDÌveno,  che 
consiste  nella  distinzione  delle  cose.  »  f5iii».  Tb.  I.  44.  j). 

it.  Dalla  posta  dottrina  segue  ancora  che  la  forma  materiale  dipendi 
'1  fitri  dalla  materia  prima  nella  quale  risulta  pet  la  mutazione  ìnirodot- 
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i  dalla  causa  efficiente.  Perciò  cotesta  fotma  materiale  non  può  crearsi^ 
che  dipende  dalla  materia  come  da  soggetto,  essendo  la  creazione  pro- 
done  dell'essere  in  sé  stesso  indipendentemente  da  ogni  soggetto:  crea- 
est  eductio  rei  ex  nibilo  sui  et  suhiecti.  Per  lo  contrario  la  forma  im- 
teriale  quaP  è  l'anima  umana,  che  non  risulta  per  la  prefata  mutazione, 
viene  ab  estrinseco,  dovrà  essere  creata. 

12.  Quindi  evidentemente  segue  che  la  forma  materiale  dipende  in 
servarsi  dalla  materia;  né  potrà  sussistere  fuori  d*essa.  Laonde  ces- 
à  di  esistere  per  nuova  mutazione  che  riceva  la  materia  prima  dalla 
sa  efficiente:  né  sarà  men  ridicolo  il  chiedere,  posta  tal  mutazione; 
e  sia  andata  la  forma  sostanziale  materiale:  di  quello  che  sia  ridicolo 
lomandare  :  dove  sia  ita  la  figura  di  Cesare  che  era  nella  cera  qua>ndo 
:sta  si  liquefece.  Le  forme  sostanziali  materiali,  come  non  si  creano, 
l  non  si  annichilano,  ed  in  ciò  somigliano  alle  forme  accidentali.  Al 
trario  la  forma  immateriale  essendo  creata  viene  ah  estrinseco  ed  ha 
:re   proprio;  e  come  non   incomincia  per  mutazione  di  materia,  cosi 

contraria  mutazione  non  può  cessare  di  esistere;  e  quest'è  la  ragione 
cui  nella  morte  dell'uomo  l'anima  rimane  superstite. 

13.  Segue  ancora  dal  detto  che  la  forma  sostanziale  materiale  di- 
de  come  nell'essere  cosi  nell'operare  dalla  materia.  Imperocché  essa 
1  ha  essenza  propria,  ma  l'ha  comune  con  la  materia  stessa,  quindi 
1  ha  facoltà  proprie,  perché  le  facoltà  pullulano  dall'essenza:  non  ope- 
ioni  proprie,  perché  queste  pullulano  dalle  facoltà.  Però  tutte  le  ope- 
ioni  di  una  sostanza  corporea^  informata  da  una  forma  sostanziale  ma- 
ale,  stanno  come  in  un  solo  sog^retto^  nella  materia  insieme  e  nella 
ma.  Non  é  cosi  della  forma  immateriale,  come  a  suo  luogo  vedremo. 

14.  Finalmente  osserviamo  non  potersi  affatto  dubitare  che^  e  secondo 
Tommaso  e  secondo  la  verità  del  fatto,  non  si  debba  dire  che  la  forma 
stanziale  distinguesi  realmente  dalla  materia  prima.  Di  vero  la  distin- 
ne  reale  si  deve  ammettere  tra  quelle  cose  che  non  solo  si  concepi- 
)no  con  diverso  concetto,  ma  che  sono  ancora  separabili  tra  di  loro, 
fatto  diverso  é  il  concetto  della  materia  prima  e  della  forma  sostan- 
ile.  E  hoc  ipso  che  la  materia  prima  é  il  soggetto  delle  mutazioni  so- 
mziali  avviene  che  una  forma  sostanziale  succede  all'altra,  è  chiarito 
e  la  materia  prima  può  avere  altra  forma  da  quella  che  ha.  Questa  se- 
^rahilità  come  altrove  abbiam  detto  é  secondo  il  Suarez  il  carattere  più 
>spicuo  di  reale  distinzione.  Che  importa  che  sempre  debba  avere  la  ma- 
ria una  qualche  sostanziale  forma?  Diremo  che  il  quanto  non  é  dallo 
Mzio  realmente  distinto,  perchè  é  impossibile  che  non  istia  nello  spazio? 
luesto  diciamo  stando  fermi  ai  concetti  dati  sopra  della  distinzione  di 
igiene  e  della  distinzione  reale,  concetti  veri  e  dai  gran  dottori  tenuti. 
^  altri  abbandonaU,  potrà  parlare  a  suo  talento  (ma  non  con  diritto) 
ivcrsamente.  Così  altri  potrà  dire  di  mangiar  sassi,  intendendo  pane  con 
ut^sta  parola  sassi. 

Da  questo  svolgimento  del  principio  fondamentale  o  dell'essenza  del 
itema  fisico  si  può  vedere  in  generale  (a*  proprii  luoghi  si  vedrà  in  par- 
colare)  come  dalla  varietà  delle  forme  dipende  la  stupenda  bellezza 
all'universo  corporeo,  e  i  varii  gradi  d'imitazione  della  divina  essenza 
lU'infima  alla  suprema  creatura.  E  perciocché  al  dire  dell'Aquinate  quam^ 
it  formam  sequitur  aliqua  inclinatio  (Sum.  L  80,  i.)  da  ogni  forma  se- 
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guita  una  corrispondente  tendenza,  ossia  appetito  a  fine  o  bene  d: 
tese  il  Creatore  comunicando  la  stessa  forma,  perciò  dalla  varieti 
forme  segue  la  varietà  delle  inclinazioni,  degli  istinti,  deg^  appetiti  e 
operazioni,  e  dal  conserto  di  queste  rifulge  quell'ordine  che  fa  il  n 
sapientissima  orma  delle  divine  perfezioni.  E  questo  è  il  sistema  che  I 
sposava  alla  sua  lira  quando,  introdotta  Beatrice, -cantava:  (Par.  I.  X! 

» 

Ond'elU,  appresso  d'un  pio  sospiro, 

Gli  occhi  drizzò  vèr  me  con  qotl  sembiante 
Che  madre  fa  sopra  figUuol  deliro  ; 

E  cominciò:  Le  cose  tutte  quante 

Hann'ordine  tra  loro;  e  questo  è  forma 
Che  l'universo  a  Dio  fa  somigliante. 

Qui  veggioA  l'alte  creature  l'orma 
Dell'eterno  valore,  il  quale  è  fine 
Al  quale  è  fatta  la  toccata  norma. 

Nell'ordine  eh'  io  dico  sono  accline 
Tutte  nature,  per  diverse  sorti 
Più  al  principio  loro  e  men  vicine; 

Onde  si  muovono  a  diversi  porti 

Per  lo  gran  mar  dell'essere,  e  ciascuna 
Con  istinto  a  lei  dato  che  la  porti.  .  .  . 

....  col  volto  di  riso  dipinto. 
Si  tacque  Beatrice,  riguardando 
Fiso  nel  punto  che  m'avea  vinto. 

Poi  cominciò:  Io  dico  e  non  dimando, 

Quel  che  tu  vuoi  udir;  perch'io  l'ho  visto 
Ove  s'appunta  ogni  ubi  ed  ogni  quando» 

Non  per  avere  a  sé  di  bene  acquisto. 

Ch'esser  non  può;  ma  perchè  suo  splendore 
Potesse  risplendendo  dir  :  Sussisto  ; 

In  sua  eternità  di  tempo  fuore, 

Fuor  d'ogni  altro  comprender,  com'ei  piacque. 
S'aperse  in  nuovi  amor  l'eterno  amore» 

Kè  prima  quasi  torpente  si  giacque  ; 
Che  né  prima  né  poscia  procedette 
Lo  discorrer  di  Dio  sopra  quest'acque. 

Forma  e  materia  congiunte  e  purette 
Uscirò  ad  atto  che  non  avea  fallo. 
Come  d'arco  tricorde  tre  saette  : 

E  come  in  vetro,  in  ambra  ed  in  cristallo 
Raggio  risplende  si  che  del  venire 
All'esser  tutto  non  i  intervallo  ; 

Cosi  il  triforme  effetto  dal  suo  Sire 
Mell'esser  suo  raggiò  insieme  tutto. 
Senza  distinzion  nell'esordire. 

Concreato  fu  ordine  e  costrutto 

Alle  sosunze,  e  quelle  furon  cima 

Kcl  mondo  in  che  puro  atto  fu  prodotto. 

« 

pura  potenzia  strinse  la  parte  ima. 

Nel  mezzo  strinse  potenzia  con  atto 
Tal  vime  che  giammai  non  si  divima. 


Il  Sistema  fisico  e  la  Chimica. 


0  presente  dtUa  Chimica. 
LIO  soggetto  nella 


(LEZIONE  XXXi;. 

i  la  dottrina  esposta  si  opponga  allo  sta 

La  Cliiinica  sì  versa  come  in  principale  : 
Ilclle  sostanze  corporee,  le  quali  se  con  sono  viventi,  essa  na  nome  ai 
Ulimica  inorganica;  se  viventi,  d'organica.  Ella  è  tutta  nel  determinare: 
>)  quali  sostanze  elementari  concorrano  alla  fariiiazione  della  sostanza 
Wmposta;  6)  sotto  quali  coadiiìoni  si  faccia  la  composizione  delle  so- 
'Uaze,  e  sotto  quali  la  dissoluzione:  e)  finalmente  quali  sieno  le  opera- 
ioni  ed  i  caratteri  tanto  delle  sostanze  elementari  che  delle  composte.  E 
iCTciocchè  il  campo  nostro  è  quello  iell'isstnxi,  gli  *  chiaro  che  la  Chi- 
nica  si  lien  fuori  del  medesimo,  e  perciò  non  può  essere  iij  opposizione 
on  noi,  che  nessuna  esperienza  accertata  dalla  Chimica  rechiamo  in  dub-  ' 
*o  giammai.  E  poi  gli  è  certo  che  come  il  vero  non  può  cozzare  coi 
"ero,  ma  solo  coi  falso,  cosi  il  retto  discorso  della  ragione  non  può  es- 
ere  contrario  ai  dati  certi  della  sperienza,  e  quindi  il  !ÌJl«na  _^»co  colla 
Ua  dottrina  delia  trasmutazione  dei  corpi,  non  può  essere  contrario  ai 
ettati  esperi  mentali  della  Chimica.  Noi  affermiamo  che  contrario  non  è 
»  fatti,  quantunque  possa  essere  contrario  a  certe  teoriche  non  provate 
oi  fatti,  ma  create  dalla  immaginazione  di  alcuni  o  di  molti  scrittori  di 
-hìraica.  Q.ui  nella  fisica  generale  consideriamo  solo  cotesto  rispetto  alla 
-nimica,  riservandoci  di  applicare  il  nostro  sisUtaa  fisico  alle  altri:  parti 
Iella  fisica  speciale  quando  di  esse  tratteremo. 

Conclusione.  —  Il  sistema  fisico  si  concilia  con  la  Chimica. 

Questo  si  concilierà  se  noi,  fermi  sopra  i  nostri  principi!,  potremo 
launewere  tutte  le  dottrine  fondamentali  della  Chimica;  ora: 

I,  La  Chimica  riconosce  più  sostanze  elementari  di  specie  diversa,  e 
tostanze  composte,  le  quali  essenzialmente  differiscooo  dai  miscugli  o  dalle 
aggregazioni.  Questa  è  la  nostra  dottrina,  e  diciamo  coi  chimici 

a)  Sostanza  elementare  quella  che  non  può  decomporsi  in  sostante  di- 
ftfsi  dalla  propria  e  che,  con  altra  sostanza  elementare,  si  cangia  in  sostanza 
^mimicamente  compoila.  Perciò  l'elemento,  secondo  Aristotile,  i  iJ  primo 
»t!k  tintesi,  e  l'ultimo  neWanalisi  dei  corpi.  Il  filosofo  nel  sistema  fisico 
•iswrre  cosi;  di  fatto  v'hanno  sostanze  che  si  decompongono:  dunque 
^  debbono  essere  le  prime  componenti;  poiché  ripugna  una  decomposi- 
4one  all' infìaito.  Inoltre  dice:  due  sostanze,  <gua li  nella  natura,  non  pò S' 
*oiKi  dare,  colla  loro  unione,  sostanza  di  natura  diversa,  poiché  l'effetto 
luta  può  superare  la  causa:  dnnque  le  specie  delle  sostanze  elementari 
iQiio  piti  di  numero.  Di  quante  specie  sieno  coteste  non  ispelta  al  filo- 
Wo,  poiché  il  sapere  ciò,  è  cosa  di  esperienza;  ed  egli  ne  lascia  la  in- 
4^ÌBe  al  chimico  esperi mentalorc,  il  quale  ora  crede  di  poterne  additare  . 
tìca  ana  settantina:  ] 

(J  Diciamo  poi  coi  chimici  sostanza  comporta  jotlld  che  risalta  dalla  I 
Mene  di  pìL  sostan:!e  elementari.  -Se  non  che  qualora  queste  sostanze  eie-  . 
neatari  solo  si  avvicinassero  tra  di  loro,  conservando  ciascuna  la  propria 
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natura,  e  perciò  il  modo  naturale  del  loro  operare,  vi  sarebb 
positio  delie  sostanze  elementari,  ossia  una  semplice  aggregazione,  bcoeU 
all'occliio  paresse  uà  sol  corpo.  Cosi  se  versiamo  del  vino  nell'acquiit- 
biamo  una  aggregazione,  ma  '  non  uaa  sostanza  composta.    Cosi  io  ma 
campana  di  cristallo   possiamo   raccogliere  una  quautiiì    di  ossigEoa  ti 
idrogeno  sui^ciente  a  generare  dell'acqua:  ma  sarà  un  miscuglio  prioB 
dello  scoccare  della  scintilla,  che  alterando  coleste  due  sostanze,  ne  J^    m 
termina  l'unione  ed  il  caiigiamenlii  di  natura,  l^ionds  diciamo  coi  chinna     j 
che  allora  vi  sarà  sostanza  o   natura  composta,   quando  le  operaiioni  li     J 
minifesteranno  speci&camente  àiverse  da  quelle  degli  elementi  compoDOit^ 
e  questo  lo  diremo  con  ragione,  poiché  oj>(rfl(to  sequitur  esse:  e  dalUifo 
versiti  delle  operazioni   che   sono  i  principiati   (se  le    operazioni  lì  ts» 
siderino  nel  soggetto),  o  che  sono   gli  effetti  (se  si  considerino  le  opf 
raiioni  nel  loro  termine)  (Lez.  XXV),  possiamo  e  dobbiamo  inferìa  k 
diversità  del   principio  e  della   causa   eh' È  la  natura.    Il  deienninart  pB 
singolo  quando  avvenga  una  sostanza  diversa  non  appartiene  al  filoioliii 
ma  ali 'esperi  mentalo  re. 

3.  La  chimica  ammette  esservi  tra  varie  sostanze  affinila.  E  che  »i 
dire  questa  parola?  è  la  proporiione  che  hanne  tra  loro  U  sostanti  tkn 
tari  alla  mutua  chimica  imioin  pf  costituire  con  sì  sttsse  dopo  la  nnht^M     Z 
la  sostan:;a  composta.  E  questa  affipiià  vi  deve  assoluiameate  essere,  te     ' 
perocché  aliramenti  l'unione  prodotta  e  la  generazione  di  n 
sarebbe  impossibile.  Se  non  che; 

a]  Dicendo  noi  che  le  sostan^te   elementari 
zione  della  composta  debbono  essere  di  divt 


che  a 


affittita  chimica  I 


elemcnuri  di 


1  sostanza  elementare  che  abbia  affiniti  con  n 
i  sari  ragione  di  dire  che  quella  abbia  eoo  tn 
a  la  potrà  avere  differente, 
o  la  mutazione  accidentale  o  l'alterazione,  ^t 
chiaro  che  a  cagione  di  questa  alterazione  può  dimostrarsi  una  stesiaN 
stanza  più  o  meno  atta  ad  entrare  in  combinazione  con  la  sua  affina 
d)  Finalmente,  rigettando  noi  l'a^ioii;  a  dislania  (a  suo  luogo  ne  n 
streremo  l'assurdità)  ed  ammetfendo  dovere  risultare  la  sostania  comp»-: 
sta  dalla  immediata  fisica  unione  degli  elementi,  dovremo  dire  che  l'i^ 
finità  Don  avrà  effetto  a  distanza,  e  perciò  tin  corpo  solido  non  polri 
combinarsi  con  altra  sostanza,  se  non  alla  superficie;  laonde  lo  statò  li- 
quido e  lo  stato  aeriforme  dovrebbono  essere  i  più  opportuni  alle  m 
zioni  sostanziali,  perché  in  questi  stati  le  sostanze  possono  facilmenK 
mescersi  e  confondersi  e  cosi  trovarsi  in  sito  acc 
mica.  Ma  questi  capi  di  dottrina,  che  noi  professi; 
reietti  dalla  Chimica,  questa  li  esemplifica  in  fatti 
bordina  a  leggi  opportune;  dunque  in  ciò  il  sislem 
mica  perfettamente  d'accordo. 

j.  La  Chimica  ammette  che  le  sostanze  aiH ni 
siano  in  cene  ditermiimle  proporzioni  di  peso  e  di 
ficamenie  lo  deduciamo  dai  ptincipìi  del  siitrma  fisti 


iiia1. 
,   ed  il 


mo,  lungi  dall'mtf* 
innumerevoli  e  H«* 
a  fisico  va  con  U  Qu- 
ii cambiano,  unite  ch 
volume.  E  noi  filo 
1.  Imperocché  U  n 


sostanze  componenti,  per  esempio,  idrogeni 
nascere  da  esse  la   forma   sostanziale    dclracijut,   dei 
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al  effetto  provenire  non  solo  dalla  scintilla  elettrica,  ma  e  dalla  quan- 
i  dei  due  elementi  e  dalla  loro  mutua  azione  e  dalla  intensità  delle  loro 
ffà.  Quindi  tolte  le  proporzioni  testé  dette,  o  non  succederà  la  muta- 
rne, o  succederà  in  maniera  diversa  :  perciò,  o  non  avremo  la  genera- 
rne di  nuova  sostanza,  o  non  avremo  quella  sostanza  che  sarebbe  stata, 
altre  proporzioni,  generata.  Infatti  avendo  una  delle  due  sostanze  quale 
iva,  l'altra  quale  passiva,  gli  è  certo  che  Teccesso  maggiore  o  minore 
iruna  sopra  l'altra  deve  produrre  effetto  diverso.  E  questo  è  pure  un 
to  così  evidente,  che  sostanze  generate  dagli  stessi  elementi,  ma  in 
oporzioni  diverse,  mostrano  diversissima  natura  :  tanto  che  talvolta  una 
salutare,  l'altra  è  un  forte  veleno.  Un  recente  scrittore  che  Sispregia 
>  non  capisce,  e  sembra  che  in  filosofìa  non  capisca  nulla,  deride  questa 
Gerenza  di  attivo  e  di  passivo.  Ma  viva  il  cielo,  potrà  darsi  che  due 
stanze  sieno  entrambe  attive  e  passive,  ma  ognuna  sarà  attiva  se  agisce, 
sarà  passiva  se  riceve  l'altrui  operazione. 

4.  La  Chimica  riconosce  nella  chimica  combinazione  nella  quale  si 
la  mutazione  sostanziale,  il  così  detto  dualismo  chimico^  che  è  a  guisa 
una  legge  della  natura  in  forza  della  quale  la  prefata  combinazione 

n  può  avere  immediatamente  luogo,  che  tra  due  sostanze  elementari: 
e  però  si  dice  combinazione  binaria.  Se  le  sostanze  elementari,  fossero 
tte  di  eguale  natura,  e  perciò  non  ci  fosse  mutazione  sostanziale  (come 
samente  molti  opinano)  a  vero  dire,  non  si  saprebbe  trovare  una  so- 
a  ragione  che  dimostrasse  la  necessità  di  questa  legge  ;  ma  ove  si  metta 
ella  diversità  tra  le  sostanze  elementari  che  noi  riconosciamo  colla  mu- 
rione  dell'essere  sostanziale,  questa  legge  ne  è  quasi  un  corollario.  Im- 
rocchè  se  vi  fosse  l'unione,  per  esempio,  di  una  sostanza  a  con  una  b 
insieme  con  una  e,  gli  è  chiaro  che  dalla  unione  con  h  dovrebbe  aversi 
a  sostanza  diversa  da  quella  che  risulterebbe  dall'unione  con  e;  e 
rciò  da  tre  sostanze  elementari,  non  una,  ma  due  risulterebbono  nello 
^sso  istante,  in  virtù  non  di  una,  ma  dì  due  combinazioni  chimiche.  Ma 
dentica  a  non  può  divenire  contemporaneamente  due  sostanze.  Lad- 
ve  combinatasi  prima  a  con  hy  e  formata  la  sostanza  e,  può  bene  co- 
tta e,  eh'  è  una  sola  sostanza,  combinarsi  poscia  subito  con  un'  altra 
ìmentare,  e  servando  la  legge  dei  dualismo,  dare  un'altra  sostanza,  e 
està  combinarsi  con  altra  ancora,  come  lo  mostra  il  fatto. 

5.  La  Chimica  ci  propose  la  dottrina  degli  equivalenti  chimici.  E  può 
li  questa  essere  contraria  alla  mutazione  delle  sostanze?  Ci  pare  che 
i  lo  dicesse  non  saprebbe  in  che  consiste  cotale  dottrina.  In  fatti  gli 
Divalenti  chimici,  per  usare  l'espressioni  de'  più  stimati  scrittori  in  questa 
aterìa,  sono  le  menome  quantità  (consideratone  il  peso)  colle  quali  le 
stanze  entrano  chimicamente  in  mutua  unione  confrontate  colie  più 
ccole  quantità  onde  entrano  in  composizione  l'idrogeno  e  l'ossigeno 
:lle  quali  abbiamo:  il:  O  =  i:  8.  L'idrogeno  si  ha  come  unità  di  mi- 
ra nel  pcsoy  perchè  generalmente  parlando,  nelle  combinazioni  delle  altre 
stanze  entrano  ad  unirsi  i  multipli  dell*  idrogeno.  Perciò  agli  equiva- 
iti  chimici  si  dava,  fino  a  testé,  il  nome  di  pesi  atomici.  Questo  non  vo- 
ra  dire  altro  se  non  che  in  chimica  si  considerava  ipoteticamente  (senza 
de  fondamento)  tutto  V  idrogeno  che  entra  nella  composizione  con  l'os- 
:eno  come  una  collezione  di  atomi,  ciascuno  dei  quali  è  una  sostanza 
drogeno  :  e  similmente  poteva  dirsi  delle  altre  sostanze  che  si  raggua- 
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gliavano  con  l'idrogeno.  Passi  pure  una  sìfTaita  considerazione.  Mi  iU 
discorresse  cosi  :  I  pesi  ne'  quali  entrano  in  combinaiione  le  altre  i 
starne  sono  multipli  del  peso  dell'idrogeno^  dunque  l'idrogeno  è  V» 
nìca  sostanza,  i  cui  atomi  variamente  aggr^ali  danno  tutte  le  altre  to* 
stanze,  e  perciò  può  l'idrogena  essere  sostituito  a  queste  e  generate  i 
medesimi  composti  che  sarebbono  da  quelle  generati:  costui  mostrerebbe 
di  conoscere  poco  la  chimica  e  molto  meno  la  logica,  confondendo  it 
peso  delle  cose  colla  loro  natura.  Eppure  insegnò  questo  anche  qualdie 
uomo  celebre. 

6.  Pressoché  ogni  discorso  che  si  fa  in  chimica  suppone  alcmi  « 
parla  di  mohcole.  Tutte  te  formole,  che  in  ogni  corso  di  Chimic 
esprimono  relazioni  atomiche  di  numero,  di  peso,  e  persino  di  sìIo>  Pct 
la  qual  cosa  i  poco  saputi  credono  che  per  applicare  Ìl  sistema  fisico  li 
Chimica  moderna  sia  mestieri  distruggerla  da  capo  a  fondo.  Questo  pn 
giudizio  ha  creato  l'avversione  di  molti,  specialmente  di  quelli  (e  sooolt 
massima  parte)  che  per  non  faticare  eoa  la  propria  testa  seguono  ad  w 
chi  chiusi  l'autorità  dei  cosi  detti  scienziati. 

Pur  troppo,  per  la  ragione  sopra  allegata  del  divorzio  fatto  trafilo» 
sofia  e  fisica,  non  vi  fu  scolastico  filosofo  che  cercasse  un  modo  di  « 
tentare  le  giuste  esigenze  della  Chimica  senza  offendere  i  principi  sm 
stici.  Ma  se  al  vero  mi  appongo,  il  modo  ch'io  propongo  servirà  a  perfeto 
conciliazione,  e  ne  ho  quasi  certezza  perchè  i!  veggo  già  benig 
accolto  da  saggi  cultori  della  fisica. 

Adunque  io  categoricamente  affermo  che  (salvo  le  ipotesi  false  Oi 
tutto  infondate)  anche  tutto  ciò  che  jn  Chimica  sì  dice  degli  atODÙi  I 
tutte  le  formole  chimiche  che  hanno  riguardo  alloro  numero,  peso, (il 
possono  rimanere  :  cotalchè  a  fare  una  Chimica  scolastica  pochissime  GN 
reiioni  basterebbero  nei  corsi  ordinari  di  chimica  scolastica.  Questo  b 
già  dimostrato  nel  Commentario  all'  Opusc.  De  principiis  Natura*  {Pil 
ti;  I.  5  6):  E  qui  ne  dirò  qualche  cosa. 

Che  insegna  la  Chimica  quando  non  esce  dai  suoi  limiti?  Chel 
combinazione  chimica  si  taccia  fra  atomi  ed  atomi,  incerto  nuroerOtOi 
scun  de'  quali  atomi  abbìan  un  certo  peso,  e  nell'atto  della  combioiùoB 
stessa  occupi  un  sito  relativo  all'altro  o  agli  altri  atomi  con  culi' 
binato.  Di  qua  tutte  le  formule  che  dirò  atomiche.  Tutto  ciò  aoÌ  ci 
diamo,  e  conseguentemente  accettiamo  tutte  le  formule  atomiche. 

1°)  E  di  vero  che  cosa  à  secondo  noi  l'atomo?  L'atomo  è  la  m! 
.lostanza  di  una  determinata  specie.  Cosi  l'atomo  di  cloro  sari  il  tm  ^^ 
dì  cloro:  una  sostanza  di  cloro  con  meno  di  materia  non  si  potrà  aW* 
L'atomo  d'acqua  sarà  ìl  minimo  dì  acqua:  la  sostanza  acqua  con  IMS 
di  materia  non  ci  sarà.  Perù  la  parola  atomo  può  adoperarsi  non  sotopl 
le  sostanze  elementari  o  semplici,  ma  ancora  per  le  composte.  Nd  f< 
certo  non  accettiamo  la  infondata  e  falsa  ipotesi  (che  è  fuora  dei  Uni 
della  Chimica)  che  una  sostanza  individua  sia  vivente  o  noi  sia,  i'«bbl 
a  dire  non  conlinaa,  ma  un  aggregato  di  atomi,  divisi  ed  alquanto  4 
siaot!  tra  di  loro  ed  agitati  da  moto.  Questa  teorica,  l'abbiam  sopri  pi 
Vito,  contradìce  al  concetto  di  sostanza  una  ed  indivìdua.  Ma  accettila 
volentieri  la  teorica  secondo  la  quale  la  combinazione  chimica  nonii 
cbe  Ira  atomi  ed  atomi,  cosi  p.  e.  che  la  combinazione  chimica  d 
sìgeno  e  dell'idrogeno  non  si  faccia  che  tri  i  minimi  dell'uno  e  deirilO 


Da  ciò  viene  che  immeduta mente  prima  della  combiDasione  i  minimi  o 
debbono  trovarsi  divisi,  a  per  una  qualche  cagione  fìsica  debbano  divi- 
dersi per  entrare  in  combinazione.  H  qui  aggiugnìamo  che  se  si  supponga 
una  mole  per  esempio  di  ossigeco  eonlmua  in  certi  limili,  questa  mole 
airi  da  sé  un  certo  definito  numero  di  atomi,  ossia  di  mìnimi  ilijfinti  e»- 
tìtativamtntt  comcchÈ  non  sieno  per  anco  divisi,  e  in  questi  potrà  es- 
Mie  divisa  conservando  la  natura  che  ciascuno  avea  prima  della  divisione. 
Q)iindi  non  t  assurdo  per  si  il  dire  che  per  esempio  in  un  cubo  di  gas 


ossigeno  (e  sia  pur  contìnuo]  v 

si  poichi  tornerà  ditHcìlissimo  il  dare  un  num< 

tbibiliià,  comechà  non  manchi  chi  parli  con  la 
«nezza.  Ho  messa  quella  parentesi  perchè  sian 
■Ih  dottrina  (che  senza  diritto  si  vuole  introduc 
t  corpi  solidi,  liquidi,  nonché  aerei  altro  non  : 

distanti  tra  loro  e  danzanti  in  perpetue 
tWo  anche  da  valorosi  scienziati  come  dal  Rubhinì  ne!  s 
recentissimo,  dal  Li  vera  ni,  e  dal  Za  non. 

1°)  Concesso   che  la  combinazione  chimica  si  faccia  tra  atomi  ed 
:oncediamo  che  la  si  faccia  in 


o  dì  atomi  :  dico  per 
ro  preciso  con  vera  pro- 
ita  fidanza  da  mostrarne 
o  diametralmente  opposti 
e  nella  chimica)  che  tutii 
sieno  cbe  un  aggregato  di 
ridde.  Questo  punto  è  tral- 


a  delle  proporzioni  ìeSerminaU. 
I  pure  che  ciascun  atomo  abbia  il  suo 
ontro  il  peso  atomico.  Ma  si  noti  che 
il  suo  peso  quand'è  esistente  in  sÈ  dagli 
)  peso  quand'è  dagli  altri   non   diviso. 


»tguendo  ciò  dalla  legge  da  n 
3°)  Terzamente  co  ne  et" 
pwe  quindi  nulla  v'è  a  d 
%De  ciascun  atomo  deve  a 
Ari  diviso,  cosi  deve  avere 
solo  entitacivamencc  distinto. 
4>}  In  quarto  luogo  come  cosa  evidentissima  professiamo  che  nel- 
'iHo  della  combinatone  gli  atomi  tra  loro  divisi  debbono  occupare  un 
Vno  determinato  sito.  Cosi  per  esempio  se  due  atomi  di  un  elemento  a 
■Ovranno  combinarsi  con  un  elemento  fi,  devono  occupare  un  rispettivo 
cioè  gli  saranno  per  esempio  uno  sopra,  l'altro  sotto.  Tengasi  pur 
dò  l'opinione  che  più  place  a  ciascuno,  purché  l'occupare  un  sito,  che 
"l'atto  della  combinazione  e  prima  che  la  sia  fatta,  non  si 
i  al  tempo  che  viene  dopo  fatta  la  combinazione.  A  far  ciù  noa 
punto  la  chimica:  non  c'è  diritto  di  affermarlo:  non  si  può  af- 
-— _w  senza  cadere  nell'assurdo  sopradetto  che  cioè  il  composto  chimico 
non  sia  una  nuova  sostanza  ma  un  mero  aggregalo  delle  elementari. 
!       Concesse  queste  quattro  cose  ne  viene  che  non  vi  È  ragione  di  rl- 
pDdiare  nessuna  delle  dottrine  fondamentali  della  chimica,  anzi  si  possono 
■««tare  tutte  le  jormole  adoperate  in  chimica.  Onde  apparisce  manifesta 
I*  verità  di  ciù  che  diceva;  che  con  pochissimo  studio  un  Corso  moderno 
iii  S^ca  si  pu6  correggere  di  guisa  che  bene  risponda  alle  dottrine  filo- 
sofiche di  san   Tommaso  ed  alla  fìsica  razionale  che  discende  dai  suoi 
Prindpii. 

Qualora  i  professori  di  fìsica  esperimentalc  e  di  chimica  si  atienes- 
■ero  ai  soli  fatti,  e  alle  iUazionJ  che  dai  fatti,  deduconsi  a  tutto  rigore 
4)  logica,  sarebbono  subito  con  noi  d'accordo.  Però  ci  piace  chiudere 
■IDCSU  Lezione  con  un  passo  del  chiarissimo  Jamin  (Court  de  Fisique,  In- 
kviuftion),  che  vorremmo  servire  di  regola  a  quelli  che  male  abusano 
UOa  fisica  ctperimentale  per  impugnare  a  torto  la  fisica  raziooile  filo- 
taSca.  >  Dal  momento  che  noi  non  possiamo  nulla  sapere  a  priori  del 
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mondo  fisico,  bisogna  che  rinunciamo  in  maniera  assoluU  all'abitudit 
troppo  a  noi  comune  di  accogliere,  a  titolo  di  spìegaiioai,  delle  tfeUsI 
alla  cui  posiihililà  sola  pensiamo;  e  bisogna  che  osserviamo  invuri»!* 
mente  la  regola  di  studiare  i  fenomeni  tali  quali  noi  li  vediamo  prodiir^ 
senza  metterci  a  inàovinan  le  cause  che  li  determinano,  Cotesto  pum 
di  srudii  □OD  è  altro,  che  un  esame  scrupoloso  dei  fatti,  cui  diano  ii 
Dome  di  esperitnia  :  ed  appunto  per  professare  la  necessità  di  &re  ci 
noi  chiamiamo  le  scienze  fìsiche  scienze  espcrimcntali  ».  Il  quale  giù 
lioso  precetto  se  alcuni  de'  più  moderni  scienriaii  osservassero,  non  il 
bratterebbero  le  trattazioni  fisiche  di  pessimo  materialismo,  aè  alla  gìomia 
raccolta  sotto  la  loro  disciplina,  con  una  scienza  mollo  superficiali^  |»^ 
piiierebboao  un  micidiale  veleno. 


(LEZIONE  XXXII). 
SISTEMA  MECCANICO 

a)  PRIMA  FORMA:  Che  ammdle  gli  atomi  esanvaìmiHte  tsU.i  i' 
siskiili. 

Come  vedemmo,  la  diversità  dL-lIe  sostanze  e  la  mutazione  dellep 
Jesime  non  solo  è  un  fatto  riconosciuto  sempi 
umano,  ma  eziandio  é  confortato  da  validissim 
e  nei  secoli  passati  ed  ai  nostri  giorni  non  mancarono 
di  quelli  che  lo  impugnano,  e  tra  questi  spiccarono  sempre  i  materijli» 
detti  appunto  con  tal  vocabolo,  perchè  negando  le  forme,  altro  non  *t 
gliono  riconoscere  che  la  mattria.  Sotto  pretesto  di  scienza  sono  iti  Ci 
storo  ai  giorni  nostri  tant 'oltre  da  darci  l'uomo  quale  aggregalo  ài  itat 
non  diverso  sostanzialmente  da  quegli  aggregati,  onde  (secondo  ch'e) 
dicono)  sono  costituite  le  scimmie  dalle  quali  lo  vogliono  generato,  i 
noi  mancassimo  di  esaminare  con  qualche  studio  queste  dottrine,  <n  S 
a  fìlosofia  un  notevole  vuoto,  e  lascerebbesi  aperto  II  *1H 
i  più  grossolani  e  perniciosi.  Laonde  incomiaciamoill 
10,  che  io  chiamo  sislema  meccanico.  La  ragione  i 
ciò,  che  in  questo  sistema  si  esclude  fai 
tura  quale  principio  di  verace  attività,  e  si  considerano  gli  atond  alni 
inerti,  e  perciò  solo  soggetti  a  molo  tneccanUo,  ossia  a  quel  mota  di 
causato  da  tsUrni  impulsi  *■. 

Quali  Steno  i  principiì  del  sisUina  meccanico. 

I.  In  uno  spazio  immenso  v'è  un  numero,  per  cosi  dire,  infinito 
piccoli  corpi  che  diconsi  atomi.  Ciascuno  f  uguale  oell' 


rebbe  nella  n 

3    tutti    gli    CI 

dottrina  dell' atomisi 
questa  denom 


2.  Nessuno  di  questi  atomi  è  composto  oella  sua  esseuia  di  due  prin- 
dpìi  realmente  distinti  o  separabili  di  potenza  ed  atto  di  materia  e  forma: 
perciò  non  vanno  né  possono  andare  soggetti  a  reale  intrinseca  sostan- 
liale  mutazione  perchè  questa  solo  accade  quando  restando  la  materia  si 
cangia  la  forma.  La  sostanza  loro  è  solo  materia  estesa. 
I  j.  Essi  per  impulso  esterno  possono  essere  messi  in  moto,  e,  incon- 

trandosi in  altri,  urtarli,  e  produrre  ove  moto  translatorio,  ove  rotatorio. 
Jiwri  della  virtù  di  resistere  all'impellente  e  di  urtare  l'impulso,  in  co- 
Bw&.atomi  non  si  deve  riconoscere  altra  forxa. 

^^Hli  L'origine  di  questi  atomi,  secando  ì  meccanici  meno  rigidi,  è  da 
^^■^  quale  impresse  loro,  appena  creatiti,  un  movimento  che  tuttora 
^^H|n'.  secondo  i  meccanici  più  rigidi  (e  sono  molti  ai  di  nostri),  questi 
^^BK  sono  eterni  e  sempre  furono  in  moto  indipendentemente  da  una 
^^B|  immateriale  ed  increata,  la  cui  esistenza  viene  da  essi  negata. 
^^^R,  Il  moto  non  può  né  crearsi,  nÈ  annullarsi  nel  mondo  corporeo, 
^^^KAo  può  cangiarsi  in  varie  direzioni  o  di  translatorio  in  rotatorio  degli 
^^^B  intorno  al  proprio  asse. 

^^HS;  Questi  atomi  in  perpetuo  moto  o  translatorio,  o  rotatorio,  o  retto, 
^^^Ralare,  col  solo  loro  aggregarsi,  ossia  collo  stare  a  gruppetti  gli  uni 
^^Bì  agh  altri,  danno  quelle  che  gli  uomini  dicono  sostanze:  la  diver- 
^^HkUe  quali  dipende  solamente  dalla  varia  posizione,  dal  numero  e 
^^Hf-degli  stessi  atomi.  Che  se  in  queste  tre  cose  è  piccola  la  differenza, 
^^Hmnno  quelle  che  diconsi  dagli  uomini,  varietà  accidentali. 
^^^Dp  Qjjindi  siccome  le  prefale  differenze  lasciano  gli  atomi  immutabili 
^■^  numero  e  nella  loro  sostanza,  viene  che  nelle  cose  uon  v'è  né 
^^B{tt  di  sostanze,  né  mutazioni  vere  di  una  sostanza  in  altra,  e  perciò 
^^HB  identici  atomi  che  in  tale  numero,  posizione  e  moto  erano  p.  e. 
^^^Hpio  ed  idrogena,  senza  aver  subita  alcuna  intrinseca  mutazione,  e 
^^^^HT  trovarsi  in  altra  posizione  rispettiva  ed  in  altro  numero  e  moto, 
^^^^Horo,  acqua,  ferro,  legno,  frutta  di  varie  specie,  carne,  ossa  ecc. 
^^^K  Le  piante  e  gli  animali  altro  non  sono,  che  aggregazioni  di  atomi. 
^^^HBO  germe  di  una  pianta  o  di  un  animale  è  una  collezione  di  atomi 
^^^bcterminata  posizione  mutua  e  movenza;  ai  primi  accostandosi  altri 
^^H|  abbiamo  l'aumento  e  lo  sviluppo  dell'animale  e  della  pianta. 
^^H^A'più  rigidi  meccanici  sembra  che  all'essere  e  all'operare  della 
^^^E.e  dell'animale,  e  anche  dell'uomo,  bastino  gli  atomi  variamente 
^^^■lli,  e  da  moto  sollecitati;  i  meno  rigidi  vogliono  che  negli  animali 
^^^^^loino  vi  sia  un'anima,  la  quale  non  sia  già  causa  efficiente  del  moto 
^^^Vaiodu  {che  sono  in  moto  continuamente),  ma  diriga  il  moto  de'  me- 
^^^H  in  questa  o  in  quella  parte,  cotalchè,  per  esempio,  camminando 
^^^En  muovo  le  mie  membra,  ma  ne  dirigo  il  moto,  che  v'è  immagaj_- 
^^^b  venuto  potissimamente  dal  Sole. 

^^^Ppk  La  densi  ti,  per  evi  un  corpo  che  occupa  lo  sUsio  volume  di  un 
^^Ht^s  più  o  meno  di  questo,  é  dovuta  al  maggiore  o  minor  numera 
^^Hmidì  nello  stesso  volume  esìstenti.  E  perciocché  tutti  i  corpi  possono 
HPKlKCrsi,  segue  che  persino  ne'  corpi  più  densi,  gli  atomi  sono  tra  loro 
Ht  ma  distanza  che  sarebbe  relativamente  grandissima,  se  si  t agguagliasse 
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1  quesu  aaai&TZ  i  meccanici   spiegaao  a 


col  dlaintlro  di  dascuno.  Ed  i 
porosità  ne'  corpi. 

11.  Le  fon^e  di  aitraziooe  universale,  dì  graviti,  di  eUsticitì,  le  chi' 
miche,  fisiche,  elettriche,  magnetiche  ecc.  sono  melajoriehe  e  non  pro- 
prie', perchè  in  fatto  altro  non  v'è  che  la  fona  meccanica  onde  i  cotp 
urtati  Diuovonsi  e  urtano  alla  lor  volta. 

12.  It  vuoto  assoluto  è  necessario  in  natura  e  debboasi  concepire  ti 
gli  atomi  natanti  nel  vuoto,  perchè  altramente  sarebbe  impossibile  il  tm 
degli  atomi  e  quella  varietà  di  densità  ne'  corpi  che  pur  v'è.  Laonde  od 
sistema  meccanico  tutto  si  ha  dalla  maleria,  dal  molo  e  dal  vuoto,  conK 
diceva  Epicuro.  Alcuni  meccanici,  tra  gU  atomi  delle  sosian»  corporea 
per  ischìvare  l'a^iottt  it  disianza,  mettono  l'etere;  ma  altri  lo  rigeitanOi 
perchè  l'etere  stesso  è  un  aggregato  di  atomi,  della  stessa  i 
altri,  e  assai  tra  loro  distanti,  né  perciò,  ammettendolo,  veggono  sminuirsii 
ma  accrescersi  le  difficolti  ;  quindi  sema  più  accettano  gh  urti  mutui  de^ 
atomi  a  verace  distanza 

V)  SECONDA  FORMA:  Chi  ammetU  gli  alami  qiiai  punti  maUmatìii, 
essinxialmcttti  irustisi  t  nsisttnli. 

Una  difficoltà  che  contro  alla  divisibilità  indefinita  del  continuo  vi 
sollevata  piCi  dalla  immaginazione  che  dalla  ragione,  e  della  quale  parle- 
remo, ha  spinto  parecchi  dotti  a  tórre  dì  mezzo  ogni  estensione  locab 
dagli  atomi  dei  corpi,  senza  tuttavia  volere  abbandonalo  il  s 
canico.  Alcuni  dissero:  gli  atomi  soaa  punti  atTatto  inestesi  comesicoft^ 
cepiscono  in  matematica:  questi  p 
tono  gli  uni  vicini  agli  altri,  e  cosi  danno  le  molecole  e  le  particelle  d 
tutte  le  sostanze  corporee  estese  che  ci  appaiono  diverse,  e  sono  cu 
dei  fenomeni  tutti  della  natura  corporea.  Uno  scienziato  straniero,  à 
Moigno,  parlando  di  un  opuscolo  del  Tyndall  sopra  la  radiazione  scrìn 
cosi:  «Il  signor  Tjindall  è  assai  chiaro,  ma  lo  sarebbe  stato  di  ^\t,* 
avesse  accettato  la  nostra  distinzione  «ssenziale  tra  le  particelle,  le  a 
lecole  e  gli  atomi.  La  particella  è  una  piccola  porzione  del  corpo  scC 
a  liquida  a  gazosa  come  il  corpo  stesso.  La  molecola,  ente  insiemt  iìii 
gÌon«  e  di  fallo,  t  cotesta  occulta  individualità,  ma  reale,  che  non  f 
esser  divisa  nemmeno  dal  pensiero,  senza  che  perdasi  la  natura  del  c«i 
di  che  si  tratta.  L'atomo,  uhimo  elemento  del  corpo,  i  probabtlimli,* 
anche  certamente,  un  essere  semplice  senia  estensione,  un  puro  centro  if  * 
virneitto,  identico  da  per  tutto  a  sé  stesso,  nell'etere  e  in  tutti  i  corpi.  V 
molecole  sono  formate  da  un  numero  piCi  o  meno  grande  di  uhm*!  rt" 
nifi  (ossìa  di  punti  inestesi)  con  ordine,  in'  questa  o  in  quella  tiiailM 
sotto  forma,  per  esempio,  di  leiaedro,  di  ottaedro.  La  particella  ■  *■ 
volta  comprende  un  numero  più  o  menO'' grande  di  molecole.  £*riWf 
sol  composto  di  atomi  (punti  inestesì  o  ctntri'di  mavìtiitnta).  Tutti  i  fenOlK 
della  natura,  la  gravità,  la  coesione,  il  calore,  la  luce,  la  elettricità,  il  Bl 
gnetismo,  l'affinità  chimica,  hanno  pe^  unica  ed  ultima  causa  i  Meli  t 
cessanti  degli  atomi  o  delle  molecole  o  le  azioni  esercitate  gli  uni  UÈ 
gli  altri  dagli  atomi  o  dalle  molecole.  »  Un  altro  scrittore  assai  dono  DB 
matematica,  per  dar  ragione  in  qualche  maniera  della  estensione  loca 
che  dispariva  nel  sistema  dei  punti  inestesì,  v'aggiunse  che  qaesil  pn 
velocissima  mente  oscilladdo,  separati  gli  uni  dagli  altri,  lasciavano  9^ 
spulo  uit  vestigio  della  loro  oscillazione,  il  quale  vestigio  offeriva  il  fcl 
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o  dell'esteso  continuo,  come  roteando  un  carbone  acceso  con  grande 
velocità,  ci  ofire  il  fenomeno  di  una  linea  continua,  benché  non  sia. 

e)  TERZA  FORMA:  Che  ammitlc  sottiin\t  od  atomi  ciUst  t  continui 
virtualmente,  ma  non  formalmtnte. 

Se  non  che  altri  volendo  evitare  la  di£icoltà  della  divisibilità  all'in- 
finÌTD  Del  continuo  reale,  pensarono  ad  una  via  che  li  togliesse  d'  ogni 
imbara»o,  ma  disgraziatamente  ancor  essi  entrarono  nell'assurdo.  Questa 
si  fu  l'ammettere  l'atomo  veramente  reale  che  occupi  uno  spazio,  ma  cosi: 
t.  che  sìa  lutto  in  Sutlo  lo  spazio  occupato  e  tulle  in  ciascuna  parti  del 
medesimo:  2,  che  non  sia  in  it  esteso,  ma  resistendo  alla  propria  pene- 
trazione esibisca  cosi  il  fenomeno  dell'eiteso. 

Ma  e  che  cosa  È  mai  quest'atomo?  Pare  un  corpo,  non  pare  un  corpo, 
che  sari?  Essi  ci  rispondono  che  quest'atomo  t  come  una  sostanza  sem- 
plice, ma  che  sta  in  un  determinalo  spazio  colla  facoltà  di  resistere,  e 
cosi  di  urtare  gli  altri  atomi,  sostanzialmente  ioestesi  e  di  essere  pure  da 
questi  urtato.  A  rischiarare  questo  loro  concetto  recano  la  similitudine 
-  dell'anima  e  del  corpo  da  lei  informato.  Infatti,  dicon  essi,  l'anima  del 
bruto,  e  dell'uomo  è  tutta  presente  alle  singole  parti  del  corpo:  e  perciò 
allo  spazio  determinalo  dal  corpo  :  e  quantunque  k  ragione,  per  cui  essa 
6  cosi  presente,  sìa  perchè  l'anima  è  forma  del  corpo,  tuttavia  il  potere 
esìstere  in  questa  maniera  deriva  dalla  sua  semplicità.  Quindi  sottrattale 


il  corpo,  rimanendo  nella  sua 
jibtle  che  essa  resti  là  dov'era 
modo  di  esistere  è  la  semplici 
porre  che  vi  sia  un  qualche  e 
aUrettaoto.  Cosi  ; 


semplicità,  non  si  vede  perchè  sia  impos- 
prima,  essendocliè  il  fondamento  di  questo 
là,  e  questa  le  rimane.  Ora  possiamo  sup- 
Qie  semplice  naturalmente  ordinato  a  fare 
e  semplice  che  naturalmente  occupa  spazio, 
e  che  con  la  sua  entità  lo  rende  reale.  Che  se  diciamo  che  quest'ente 
(emplice  è  fornito  di  forza  di  resistenza,  in  tal  caso,  impedendo  la  pe- 
netrazione, rende  quello  spazio  impenetrabile,  ■ —  Osserva  che  la  prelàta 
limiliiudine  dev!  pigliarla  in  pane  secondo  i  concetti  di  chi  la  fa,  in  parte 
jecondo  i  concetti  degli  avversarli  suoi.  Perchè  chi  fa  coiesia  similitudine 
afferma  che  l'anima  umana  è  un  essere  semplice,  il  quale  è  unito  non  a 
materia  o  a  corpo  (come  gli  altri),  ma  è  unita  ad  innumerevoli  altri  es- 
,  sciì  semplici,  quanti  sì  possono  fìngere  atomi  virtualmente  estesi  nel  corpo 
'  Jmuao.  In  siffatta  ipotesi,  dicono,  come  nell'anima  separata  che  restasse 
vittualmente  estesa,  si  potrebbono  concepire,  ma  non  eseguire  divisioni 
di  parti,  cosi  accadrebbe  in  ogni  altro  essere  semplice  virtualmente  e  non 

{irmalmenle  esteso.  Per  tal  modo  sì  cerca  dileguare  la  paura  che  suscita 
(difficoltà  della  divisibilità  all'infinito. 

Nell'essenza  di  questo  essere  semplice  e  resistente  non  vi  ha  ^olcnì^it 
d  Mo,  materia  e  forma,  perciò  esso  è  inrimutabile  nel  suo  intrinseco  es- 
uri soslaniiale.  La  i/icinania,  l'ordine,  il  moto  di  coteste  sostanze  od  atomi 
Tfrmalmente  estesi  danno  quelle  che  diciamo  sostanze  diverse,  e  ci  pre- 
Knuno  quelle  che  il  genere  umano  chiama  soslan:iiali  mutazioni.  Breve  : 
Ptoi  t  fenomeni  della  natura  si  spiegano  come  nel  sistema  meccanico  degli 
Stomi  estesi  e  resistenti,  poiché  anche  in  questo  sistema  altra  forza  non 
li  riconosce  negli  atomi,  che  la  resistenza,  e  perciò  tutto  si  riduce  a  co- 
(Dimicuìone  di  moto  meccanico,  a  urti  e  riurti.  Che  se  altri  ammettendo 
gli  atomi  sostanze  non  formalmente  ma  virlualmenU  estese,  rico- 
in  queste,  oltre  la  resistenza,  vere  altTa\ioni,  vere  ripulsioni,  a  far- 
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eeìtà  aitivi  e  passive  di  altro  gcurt,  costai  lascia  it  lìKemà  Iffcccamtt 
abbraccia  la  terza  forma  del  Dìnamito  della  qaale  appresso  ragii 

Imperocché  la  essenaa  del  sistema  meccanico  consistendo  nel  non 
o  moto  degli  atomi  che  quello  che  procede  ah  estrinsm, 
>,  nella  presente  questione  nulla  importa  che  in  ti  gli  itomi 
IQO  sostanze  solo  virtaaìmenlt  estese,  qualora  nell'ocdiu 
manifestano  mai  altramenii  che  come  ac 
quella  guisa  che  vengono  recati  dai  seguaci  del  sistema  n 
piìma  fonna. 


Esame  del  sistema  Heccacico. 


(LEZIONE  XXXIU). 


In  queste  tre  maniere  differenti  onde  si  propone  ìl  sistema  meccanico 
bisogna  considerare:  i.  eia  che  è  loro  comune  e  per  cui  tutte  appaitra- 
gono  al  sistema  medesimo:  2.  ciò  eh' è  proprio  dì  ciascheduna.  CoRtunt 
è:  a)  il  non  riconoscere  negli  atomi  o  nelle  sostarne  componenti  alito 
che  tsttnsiont  o  virtuale  o  formale,  e  risiiUnys:  h)  negate  che  abbiti» 
nella  loro  fisica  essenza  poltnza  «J  allo,  ossia  mattria  e  forma,  e  peto* 
negare  ogni  diversità  soslatiiiaU,  ed  ogni  sostanziale  mutazione,  rivociodp 
lutti  i  fenomeni  cosmici  a  puro  scambio  di  moto  meccanico,  a  nunurti- 
a  posizione  simmetrica. 

È  proprio  della  prima  maniera  onde  si  propone  it  sistema  meccanica 
fare  appartenere  all'essenza  dell'atomo  l'estensione  e  la  resistenia; 
seconda  maniera  non  riconoscere  altra  ruàlii  negli  atomi,  che  punti» 
puri  centri  di  movimento;   della   terza   negare  alle  sostanze  corporee 
estensione  formale  concedendola  loro  sol  virtuale.  Queste  sono  le  pw- 
priell  principali;  e  qui  lasciamo  da  lato  le  differenze  di  minor  conto. KM 
consideriamo  per  ora  ciò  eh' È  proprio  di  ciascheduna  di  queste  ir 
nierc  nelle  quali  il  sistema  meccanico  viene  proposto,  ed  avendo  risgurf> 
solo  a  ciò  chi  comune,  facciamo  le  seguenti  conclusioni. 

Conclusione  I.  —  J'  sisltma  meccanico  non  può  aversi  in  (onio  H 

Tesi  significa  conclusione  vera  e  certa,  immediatamente  o  raedlM* 
mente  evidente.  E  gii  nessuno  dirà  che  sia  immediatamente  evideaur 
sistema  meccanico;  ma  e  si  può  dire  che  ìl  sia  mediatamente?  A  qoJ 
dimostrazione  si  appoggia? 

i).  La  prima  prova  che  volgarmente  si  reca  è  la  testi moniiDU  ^ 
persane  dottissime  nelle  scienze  naturali,  le  quali  a'  nostri  gionù  p<> 
pugnano  il  sistema  meccanico.  Se  non  che  questa  prova  non  cì  KinH 
essere  di  peso  alcuno.  Noi  e  stimiamo  ed  altamente  onoriamo  i  dotti  M 
tcicnze  naturali  de'  nostri  giorni.  Ma  mentre  ammiriamo  in  loro  qtd 
iniinita  diligenza  nel  raccogliere  i  fatti,  nel  coordinarli,  nello  applkìfcl 
forze  della  natura  ai  progressi  materiali  della  soctetì,  non  possiamo  at 
vedere  che  essi  poco  o  nulla  si  curano  della  essenza  delle  cose,  e  b 
sciano  ai  filosoS  speculativi  la  libera  trattazione  delle  medesime.  Che  i 
alcuni  stabiliscono  dottrine  che  hanno  relazione  alla  essenza  predeio,  vt 


iìi^dono  gij  di  darle  come  certe,  ma.  le  propongono  come  ipotesi  utili 
spiegare  Ìd  qualche  maniera  i  fenomeni  della,  natura.  Ma  checché  ae 
a,  siccome  nella  filoiojia  non  deve  passare  per  argomento  dimoslrativo 
lutorìià  dei  Fiatoni,  degli  Aristoteli,  degli  Aquinati,  dei  Bellarrainì,  dei 
uarex,  dei  Leibnitz  e  d' innumcrabili  altri  profondissimi  scrittori,  cosi 
emraeno  l'auioriiì  di  qualsiasi  recente;  e  l'ipsc  Mxit  di  antico  o  mo- 
erno  non  può  aver  luogo  nella  filosofia. 

a).  Lasciata  da  parte  l'autorità,  ritroviamo  per  seconda  prova  l'ar- 
omento  dì  esclusione.  Debbono  rigettarsi,  si  dice,  tutti  gli  altri  sistemi 
Dtne  falsi:  dunque  solo  il  meccanico  rimane  da  abbracciare.  Noi  degh 
Itrì  sTstenii  non  pigliamo  certo  il  patrocinio,  e  solo  diciamo  che  no»  lì 
mai  dimostrato,  ni  si  potrà  giammai  dimostrare  falsa  la.  dottrina  delia  di- 
ersità  e  della  Tniita^io'ie  delle  sostatile,  la  quale  conduce  per  necessaria  lo- 
ie» conseguenza  a  riconoscere  in  esse  due  principii  di  polenx_a  ed  atto, 
Tvcro  di  materia  e  di  forma.  Q.ucst'è  l'essenia  del  sistema  fisico. 

La  diversità  e  la  mutazione  delle  s 
lUla  da  tutto  il  genere  umano,  uè  vi 
'odirsi  dire  che  in  realtà  l'arsenico  *  I 
l'acqua  è  la  stessa  sostanza  che  il  ferro.  Gli  si 


fu  ed  è  generalmente  ere- 
3  che  non.  si  meravigli  al- 
}5tanza  della  carne, 
stessi  sono  astretti 


parlare  e  pensare  come  noi;    il  perchè  prima  di  darsi 
Ì5temi,  avrebbero  dovuto  dimostrare  ialsa  questa  universale  credenza  in- 
Droo  alla  diversità  ed  alla  mutazione  delle  sostanze, 

5}.  Per  teria  prova  si  reca  la  [omposiiioiu  e  decomposizione  chimica; 
nperocchè  si  hanno  in  questa  gli  stessi  elementi  che  concorsero  a  quella. 
(a  i  da  ciò  seguita  forse  logicamente  che  nel  composto  gli  atomi  siano 
ISioìutamente  quali  erano  prima  della  composizione,  o  lo  saranno  dopo 
a  decomposizione?  Abbiamo  dimostrato  che  no. 

4).  La  quarta  prova  si  vuol  prendere  da  ciò  che  si  osserva  nella  na- 
im  corporea  che  ogni  fenomeno  si  fa  con  moto.  Ma  si  potrà  quindi  in- 
Ttrìre:  dunque  non  v'ha  che  atomi  che  intrinsecamente  non  si  mutano, 
t  solo  moto  meccanico!  Non  mai.  Tutte  le  forze  o  virtù  attive  o  passive 
Itgile  alla  materia  non  possono  operare  o  patire  senza  moto:  questo  t 
Itrissimo.  Ma  da  ciò  come  viene  questa  illaìione:  tutte  le  azioni  e  pas- 
tìoni  altro  non  sono  che  scambio  di  movimento?  Un  atomo,  per  esempio, 
^idrogeno  non  può  operare  sopra  uno  di  ossigeno  senia  che  con  vero 
illolo  locale  si  avvicinino:  ma  avvicinatisi,  come  si  prova  che  altro  non 
^no  che  urtarsi?  Che  tra  essi  non' vi  ha  altra  operazione,  altra  comu- 
nicatiooe  di  virtù?  Davvero  che  non  siamo  disposti  ad  ammettere  una 
•entenza  cotanto  singolare,  che  ai  oppone  al  buon  senso  comune  e  a  for- 
tiitìme  ragioni,  quale  postulato,  senia  alcun  confono  di  vere  prove. 

ConcIuBione  IL  —  Il  sitttma  meccanico  non  può  recarsi  come  ipotesi: 

Una  ipotesi:   i.  non  deve  in  sé  avere  alcun  che  di  assurdo:  2.  non 
drfe  essere  contraria  ai  fatti  per  isplcgare  i  quali  essa  viene  recata.  Ma 
R  sistema  meccanico  manca  in  ambo  i  lat 
fui  e  là  alcuni  punti  di  varie  scienze. 

Intorno  alla  chimica^  a)  Questa  scienza 
Snatura  diversa;  ami  coil'andire  degli  an 
I  aamero  delle  specie  elementari  è  sempre 
lOiioi  Ma  il    ' 


.  »)  Essa 


affiniti  chimiche  fra  elementi  di  t 


.  À  veder   questo,   tocchiamo 

non  può  fare  senza  elementi 
del  progresso  scientifico 

tutti  della  medesima  n 


)  diverta: 
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nfe  in  latiì.  né  verso  lutii.  Per  converso  nel  sìitema  raeccanÌGo 
atomi  eguali  e  solo  mossi  da  cstTÌnscco  impubo  ad  avvicinarsi,  le  chjtmchi 
affinità  non  possono  aver  luogo.  Diremo  avere  iin  sasso  afEoiiA  al  capq 
di  uno  perchè  per  istriiUfco  impulso  lanciato,  va  a  ferirlo?  e)  La  chimita 
e  che,  at  tutii  gli  elementi,  ni  in  tutte  le  proporzioni,  possoni 
dare  sostarne  composte  di  eguale  natura;  e  decomporsi  queste 
dalla  composirione  de'  quali  risultarono.  Ma  nel  sistema  mecc 

>mi  tguali,  ìa   natura    non  vi  è  la  ragione  di   questa  c<> 
_5e,  d)  La  chimica  ammette  che  diverse  sono  le  opi 
s  degli  elementi  dì  varia  specie  e  dei  diversi   composti.  Ma  nel  sistenui 

)  tutto  riducendosi  ad  urti,  non  vi  può  essere  varietà  che  nel 
direiioni  o  l'i  pìit  o  in  mino.  E  prescindendo  da!  soggetto  che  trattai 
Dame  nel  Cap.  IL  del  Paradiso,  sono  pieni  di  verità  quei  versi  coi  qoalj 
dichiara  non  potere  uscire  opposte  virtù  dagli  atomi  di  una  stessa  nainn 
più  o  meno  tra  loro  vicini,  ma  si  da  diversi  princìpi!  /ormali 


Soguiieritno  ji  tu>  ngion,  diilruni. 

t)  La  chimica  nelle  mutue  attrazioni  vere  e  nelle  mutue  operanonit 
secando  la  varia  natura  degli  elementi,  riconosce  la  genesi  delle  varie  so- 
stanze. Ma  nel  sistema  meccanico  non  abbiamo  in  realtà  che  il  casa,  H. 
quale  presiede  agli  urti  degli  atomi  a  generare  diversi  corpi.  E  vagliir 
vero,  solo  per  impulso  estrinseco  dovrebbero  gli  atomi  raccogliersi  ìn  nw 
niera  a  dare  i  vari!  aggregali;  e  pure  per  inesplicabili  impulsi  estrinn'Ci 
debbono  gli  atomi  sempre  contenersi  in  tali  aggregajioni.  Cosi,  per  esc 
pio,  una  molecula  di  rame  dee  formarsi  perchè  atomi  e^uu/i  a  quelli 
quali  l'oro  è  formato,  sono  spinti,  per  urti  da  altri  atomi  a  formare 
tale  aggregato  o  sierico  o  piramidale  o  che  so  io,  Ìl  quale  sia  rame; 
parciocchè  sono  collegati  da  soli  urti  esterni,  però  hanno  bisogno  de' ow* 
desimi  per  conservarsi  nella  ottenuta  posiiionc  e  movenza,  altrameflt* 
il  rame  cesserebbe  dì  esser  tale  in  un  istante.  E  possiamo  noi  coacedef* 
che  il  caso  dia  la  formazione  a  tutte  le  sostante  e  le  conservi?  NuU* 
meno  !  Il  ricorrere  poi  ad  un  impulso  dato  da  Dìo  agli  atomi,  se  eia  s'Is 
tende  di  azione  mediata  e  primitiva,  non  basta;  se  d'immediata  e  pK 
sente,  non  è  iilosofico,  siccome  quello  che  spoglia  di  ogni  vera  atti*i( 
le  cause  seconde.  Sarebbe  Dio  simile  a  un  pittore  che  non  dà  ai  colv 
la  virtù  dì  muoversi  ìn  tali  proporzioni  ed  ordine  a  rappresentare  un  MU< 
od  una  pianta  ecc.,  ma  immediatamente  egli  pone  nelle  convenieoti  pK 
porzioni  ed  ordina  secondo  le  rappresentazioni  ch'egli  vuol   fare. 

La  fisica  esperimeatàle  non  è  contenta  del  sistema  meccanico.  L'in 
mettere  soli  esterni  urli  degli  atomi  sembra  affatto  ripugnare  alle  1^ 
nelle  quali  si  svolge  la  forza  di  coesione,  di  attrazione  molecolare  dì  di 
sticità,  dì  attrazione  universale.  Togliamo  dai  corpi  ogni  intrinsecavi 
forza  e  virtù;  come  spiegheremo  ì  fenomeni  delU  natura?  Per  csen^ìl 
piglia  una  verga  di  acciaio  e  piegala  :  se  gli  atomi,  onde  sì  dice  C( 
■U,  per  urti  esterni  fossero  stati  costretti  a  tenersi  collegati,  pel  Ciito 
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di  una  fona  maggiore  che  alquanto  li  separa,  non  dovrebbono  più  avvi- 
cinarsi senza  1*  Intervento  di  novelli  urti,  che  sarebbe  ridicolo  fìngere  ad 
ogni  istante  a  proprio  talento  senza  assegnarne  alcuna  causa  probabile. 

Piglia  un  corpo  attraente,  (e  ne  son  tanti),  ed  uno  che  posto  in  qual- 
siasi parte  allo  intorno  ne  sia  attratto.  Son  forse  gli  urti  di  atomi  vicini 
che  spingono  questo  a  quello?  E  perchè  non  ispingono  un  altro  corpo? 
Ma  dato  che  lo  spingano,  lo  faranno  in  determinata  direzione,  per  esem- 
pio, da  destra  a  sinistra.  Eppure  se  io  colloco  l'attratto  a  sinistra,  pur  va 
all'attraente  1  Ahi  dirai,  vi  è  un  vortice  di  atomi  che  si  aggira  intorno 
all'attraente.  Ed  io  ti  rispondo  :  che  non  bisogna  dimenticarsi  che  ci  vuole 
una  causa  che  faccia  così  girare  a  tondo  gli  atomi,  e  una  causa  che  con- 
servi tal  moto  in  essi  a  costo  del  contatto  continuo  con  altri  corpi,  poi- 
ché per  solo  contatto  spesso  i  corpi  perdono  la  direzione  del  loro  moto 
ed  il  moto  stesso  può  cessare  qualora,  per  esempio,  atomi  eguali  s'urtino 
nei  loro  centro  in  opposte  direzioni.  Ma  poi  non  ci  dimentichiamo  che 
on  moto  circolare  richiede  una  forza  instantanea  ed  una  continua^  e  d'onde 
questa  può  derivare? 

Se  non  che  un  moto  tale  ci  pare  una  vera  contradizione  ;  poiché  do- 
vrebbe essere  non  di  una  sola  xpna  sferica  di  atomi,  ma  tutto  all'intorno, 
e  perciò  vi  sarebbe  un  cozzo  continuo  degli  atomi  stessi  nelle  loro  varie 
<ì  contrarie  direzioni. 

Inoltre  se  taluno  supponesse,  che  il  movimento  rotatorio  del  corpo 
centrale  attraente  facesse  girare  gli  atomi  attorno  al  medesimo,  oltre  a 
tanti  assurdi  che  sembra  dover  trarre  seco  siffatta  ipotesi,  vi  sarebbe  da 
notare  che  i  corpi  circostanti,  anziché  andare  all'attraente,  nesarebbono 
gettati  lontani,  come  disse  Dante  in  que'  versi  (Paradiso  XIV)  : 

Dal  eentro  al  cerchio,  e  si  dal  cerchio  al  c«ntro 
Muovcsi  l'acqua  in  un  rotondo  vaso. 
Secondo  eh'  ò  percossa  fuori  o  dentro. 

Ma  rechiamo  un  altro  fatto.  Il  pendolo  s' avvicina  più  ad  una  mon- 
tagna nelle  sue  oscillazioni,  che  all'altra  parte  dove  non  vi  ha  montagna. 

Ciò  accade  forse  perché  v'  é  una  corrente  di  atomi  diretta  al  monte 
che  spinge  il  pendolo  ?  Ma  se  la  montagna  fosse  in  parte  opposta,  il  pen- 
dolo andrebbe  a  cotesta  parte.  E  poi  dovrebbe  in  tale  ipotesi  volgersi  il 
pendolo  alla  montagna,  sia  che  la  montagna  sia  piena  o  vuota:  eppure 
quand'  é  vuota  non  s' inchina  in  eguale  maniera,  come  lo  dimostrano  le 
sperienze  fatte  dal  Cavendisch. 

E  qui  si  può  ancora  ricordare  che,  messo  ad  analisi  il  fatto  della 
gravità  terrestre  (e  diciamo  anche  della  universale'  gravitazione)  per  cui 
Ai  medesimo  centro  da  tutte  le  parti  della  periferia  si  dirìgono  i  corpi,  non 
solo  sembra  inesplicabile,  ma  impossibile  nel  sistema  meccanico.  Con-^ 
ciossiaché  secondo  questo  sistema  il  fenomeno  si  dovrebbe  ascrivere  ai 
vortici  misteriosi  de'  quali  indarno  si  cercherebbe  una  causa,  ed  i  quali 
sembrano  dover  essere  contrarii  nei  loro  moti,  come  dicemmo  parlando 
di  un  corpo  che  attragga  altri,  che  gli  stanno  d'attorno. 

Che  se  consideri  la  rarità  dei  corpi  nel  sistema  meccanico,  la  sari 
dovuta  alla  maggiore  distanza  mutua  degli  atomi.  Ma,  a  passar  sotto  si- 
ienzio  innumerevoli  gravissime  difficoltà,  ti  si  presenta  l'impossibilità  della 


i.  Infatti  :  j)  in  fona  d 

che  gli  atomi  del  roris^an 

loro  distanza  sia  raggiuglitti  al 
sentenza  che  U  propagaiioot 

per  ondulaiione  od  oscilUiioat 


;  della  luce  negli  sparii  ■ 
cipii  del  sistema  meccanico  tu  devi  ai 
etere  sieno  (Va  sé    assai   distanti, 
loro  diamelro;  b)  di  più  terrai  la 
delia  luce  si  faccia  non  _ 

degli  atomi  in  piani  tra  loro  paralleli.  Poste  !e  quali 
stretto  ad  ammeitere,  o  l'urtarsi  a  verace  distanza  degli  atomi,  oppoit 
essere  affatto  impossibile  la  comunicazione  scambievole  del  moto  vibr»- 
torio  tra  gli  atomi.  Ma  l'azione  in  distanza  ripugna  affatto:    dunque 
testa  comuriicaiìone  è  affatto  impossibile  nel  sistema  meccanico. 

Che  se  tu  osservi  la  natura  tutu  quanta,  ti  sentirai  costreiio  a  dire: 
atomi  inerti,  creati  e  messi  in  moto  al  principio  da  Dio,  oppure,  i 
vogliono  alcuni  materialisti  anche  moderni,  atomi  etemi  e  dal  caso  eccitili^ 
scorazzanli  nel  vuoto,  al  tutto  non  bastano.  In  cotesta  opinioi 
icndovi  altro  essere  che  scambio  di  moto  meccanico,  la  quantità  del  moto 
(massa  moltiplicata  nella  velocità)  costantemente  dovrebbe  rimaner»  Il 
stessa.  Ma  luit'altrol  in  casi  innumerevoli  cosi  non  può  rimanere. 

Facciamo  questa  ipotesi!  riempiasi  una  profondissima  grotticeila  di 
una  montagna  di  dinamite.  Con  lieve  calore  vi  diamo  fuoco,  ed  ii 
dell'esplosione  balzano  grossissime  rupi,  la  terra  tutta  a  gran  disiaaa 
trema,  l'atmosfera  é  agitata  e  un  immenso  calore  si  è  svolto.  Nel  sìsiciU 
meccanico  bisogna  dire  che  la  massa  di  tutta  la  sostanza  corporea,  che 
noi  diciamo  dinamite,  moltiplicata  nella  veloc 
tiplicata  per  la  velocità  di  tutta  la  materia  eh' è  in  combustione  oI^mI' 
iella  esplosione,  della  terra  che  muovesi,  delle  rupi  che  scuoionsi,  dd- 
l'atniosfera  che  si  agita  e  di  tutte  le  sostanze  riscaldate,  perchè  od  ti' 
stema  meccanico,  il  calore  non  solo  si  fa  col  molo,  ma  £  puro  e  solo  moto 
Chi  mai  può  acconciarsi  a  quella  eguaglianza?  Bisognerebbe  fingere  il 
visibili,  misteriosi,  infiniti  vortici,  entro  alla  dinamite,  di  una  inìmnii 
ginabile  celerità;  un  moto  sopra  ogni  cridtre  impetuoso  e  pure  occull* 
Madopo  cotesla  finzione  che  avremo  ottenuto?  Nulla;  mere eccht  col  JC 
stare  appoggiata  a!  suolo  e  alle  pareti  della  grotta  la  dinamite,  o  piegl» 
i  misteriosi  vortici  ch'entro  essa  si  celano,  avrebbono  dovuto  in  poco  te 
perdere  il  loro  moto,  comunicandolo  a  q uè' corpi,  co' quali  vengoi 
immediatamente  o  mediatamente  in  conlatlo.  Dalla  quale  argomentaiioiK 
non  ti  puoi  liberare,  che  ammettendo  uno  di  cotesti  due  assurdi  :  0  ' 
t  di  moto  meccanico  non  si  faccia  col  contatto,  oppi'* 
i  sempre  rimangano  tra  loro  distanti  e  in  distanza  si  urtiuft 


nichino  ed 
solo  secondo  il  tuo  talento. 

Per  un  seguace  del  sistei 
Sicamttili  immutabili  e  inerii 
mistero,  purché  nella  spiegai 
della  difficoltà  nijn  iscappi  co 
perché  si  alza  il  pallóne 
maggiore  àiìata^ione  delle 
ma  quando  si  tratterà  dell; 


nichin 


)  agli  altri  coipTi 


che  ammette  gli  atomi  «ntH*" 
forze  e  vere  virtù  fisiche,  ti 
fenomeni  quando  viene  il  tnW 
ote  di  senso.  P.  e.  se  tu  lo  cb>t^' 
una  nube,  arriverà  a  dirli  pt*  ^ 
stanno  nel  pallone  e  nella  D 
\tura  della  recaia  dilataiiont,  della  sua  f** 


sibilità  e  della  sua  sufficienza:  dirà  parole  e  nulla  più. 

Ma  tutte  queste  difficoltà,  o  grati  pane  che  sorgono  giganti  od  P 
1  raeccaoico,  non  hanno  punto  luogo  nel  tisUma  jitico,  nel  qwte  4 


—  'Sì  - 

dinamite  non  c'era  il  moto  in  allo  degli  atomi  dì 
mi  la  dinamite  è  un  aggregato,  ma  in  vera  virtù  e  in  poUn\ii. 

Che  se  non  temessi  lii  rendere  la  presente  lezione  soverchiamente 
tmga.  potrei  dimostrare  come  nel  sistema  meccanico  ri=sce  impossibile 
iptegare  la  genesi  delle  piante  e  degli  animali  e  il  loro  aumento  e  l'as- 
limitaiione  delle  sostanze  esterne  ed  altrettali  fenomeni.  Noi  crediamo 
:he  il  caso  sia  incapace  di  raccogliere  ordinatimtnU  i  cristallini  di  varie 
agure  nella  formaiione  dei  cristalli  maggiori  e  riconosciamo  una  verace 
nrift  o  virtù  in  quelli  per  attrarsi  in  guisa  da  disporsi  in  quelle  tnanierc 
al  caso  la  formaiione  del  seme  di  una 
diiiii  medesima  specie  per  tutti  i  seco- 
I  il  seme  altro  non  è,  che  atomi  tutti 
di  eguale  natura  cacciati  per  urti  estrinseci  a  formare  un  piccolissimo 
aggregato,  il  quale  ^er  lo  avvicinarsi  di  altri  atomi  eguali,  urlali  da  allri 
ed  altri  cresce  in  pianta,  che  fruttifica  sempre  alla  stessa  maniera.  Tullio 
diceva  contro  Epicuro  essere  impossibile  che 
diano  una  casa  od  un  tempio;  ma  quanto  più 
il  corpo  di  un  animale  di  qudto  che  sia  una 

Trattando  poi  dell'uomo,  vedremo  che  l'an 
corpo  umano  una  soia  sostanza  e  natura  compi 
p'o  di  operazione  :  il  che  è  inconciliàbile  col  sistema  meccanic 
^è  ia  cotesto  sistema  gli  atomi  siano  sostanze  formalmente  es 
«tese  virtuaimsnte,  siccome  quelli  che  non  hiano  potenza  ed  atto,  riman- 
SODo  nel  corpo  umano  identici  nel  loro  essere  intrinseco  come  erano  (uori 
del  medesimo;  laddove  T 
4Ì  teslan^a  t  di  natura,  i 
nutaiione  negli  atomi  stessi. 

Concludiamo  dicendo,  che  se  profond: 
fitti  della  natura,  sembra  che  siano  al  tutto 
.  Cinico  in  qualunque  delle  Ire  maniere  ess 
^ui  lo  rigettiamo,  perchi  si  oppone  alla  ess' 
'  t  in  ciù  posta  che  sianvi  sostahie  di  na- 

,   W  ESSE    VERACI    MUTAZIONI   KON    SOLO  nell'i 
WO  NEL    SOSTANZIALE, 

E  dopo  che  abbiamo  per  tal  modo  discorso  di  ciò  che  le  tre  ma- 
nitre  del  sistema  meccanico  hanno  di  comune,  ci  teniamo  dispensali  dal 
«■«ire  a  disamina  ciù  che  le  singole  hanno  di  proprio,  sia  perchè  la  è 
«Du  di  poco  vantaggio,  sia  perchè  i  parziali  difelli  cadono  di  leggieri 
swo  la  considerazione  di  ognuno. 

Infalti  il  meccanico  della  prima  forma  lascia  intatta  la  questione  delia 
Micnta  degli  atomi,  e  solo  si  occupa  della  loro  estensione  e  resistenza 
nvvolgeodosi  in  un  mare  di  false  e  ridevoli  ipotesi  quantunque  si  fac- 
<i«ia  da  uomini  gravi  e  con  dottorale  contegno. 

Chi  poi  non  vede  che  la  seconda  forma  del  sistema  meccanico,  ri- 
cuce l'universo  corporeo  «1  niente?  E  chi  inoltre  non  vede,  ch'i  assurdo 
ì|  dire  che  punti  inateii  si  urtino,  che  formino  piramidi,  che  di  essi  sia 
composto  l'etere,  e  per  essi  ci  si  trasmetta  la  luce,  e  ad  essi  in  via  mec- 
ttniia  si  ascrivano  tutti  i  fenomeni  del  creato?  E  pur  tutto  ciò  dicesi 
nella  seconda  forma  del  medesimo  sistema. 

Chi  non  vede  che  la  terza  forma,  parlando  solo 


iinala  h  una  pianta  od 
i3  od  un  tempio! 


1  solo  princi- 


rme  si  rechino  ad  analisi  i 
on ci  1  labili  col  sistema  mec- 
i  presenti:  ma  soprattutto 
1  del  sistema  fisico,  la  qude 

A  DrVEBSA,  E  CHE  SEGUANO 
,RE   ACCIDENTALE,  MA  EZIAN- 
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tuale  o  di  resistenza,  tocca  le  proprietà  e  lascia  inou«rv*ta1'CsH 
chi  Doa  comprende  che  l'asserire  che  l'entità  degli  estesi  vittual 

luralmentt  tutta  in  tutto,  e  lutla  in  ciascuna  parte  di  ano  spajio,  di 
il  conceiio  di  sosiania  corporia!  Ma  sebbene  alle  sostanie  coi| 
conceda  quel  modo  di  esistere  in  sé  medesime  che  è  proprio  de 
materiali,  tuttavia  dai  sosieniiori  di  questa  terza  (orma  non  si  i 
altra  virtù  che  la  rtiijfcn^a,  altra  operazione  che  il  resistere  !  Nu 
gomenti,  e  di  peso,  potremmo  recare  contro  il  sistema  meccanic 
siderato  nelle  singole  sue  forme;  ma  crediamo  che  il  detto  sia  sul 
perchè  ognuno  vegga  quante  e  quanto  buone  ragioni  si  abbiano 
adagiarsi  in  esso.  Chiudiamo  questa  Legioni  con  una  opponunis; 
stimonianza  di  uno  dei  più  celebri  moderni  fisici  né  scolastico  n 
lieo.  Questi  è  l'Hirn  citato  quasi  un  oracolo  da  infiniti  scieniiatl  dt 
giorni.  ■  Un  gran  numero  di  opere,  dice  egli,  si  sono  a'  nostr 
pnbblicate,  nelle  quali  si  disserta  sopra  la  materia  e  la  vita.  A 
opere  converebbe  un  titolo  unico:  L'unità  delh  foT^e  della  natut 
fatto  alcuni  hanuo  appunto  scelto  cotesto  tìtolo  che  sembra  indi 
sublime  carattere,  chi  vuoisi  dare  alla  sintetica  espressione  delle  ì 
per  poco  che  leggansi  un  venti  pagine  di  qualsiasi  di  questi  trattati, 
si  accorgerà  che  a  quel  titolo  dovrebbesi  quest'altro  ben  diversi 
tuirc  :  La  mgaxione  della  forja.  Dipaniti  da  una  supposta  teorica  d 
modinamica,  da  una  supposta  scoperta  che  ìl  calore  altro  non  sìa 
movimento  vibratorio  degli  atomi  della  materia,  hanno  audacemenl 
ta  medesima  spiegazione  immaginaria  ai  leaomeni  della  luce,  d 
tricità,  e  del  magnetismo.  Alcuni,  e  sono  i  più  sinceri  e  ì  più  logici, 
col  moto  della  materia  voluto  spiegare  la  gravitazione  e  l'atiratio 
versale  ed  hanno  dichiarata  assurda  qualsisia  dottrina  che  si  dà 
care  nello  spazio  altra  cosa  che  la  materia  in  moto.  Altri  più  pi 
o  forse  colti  da  capogiro  sull'orlo  dell'abisso  che  a  loro  dinanzi  si 
hanno  al  moto  assegnata  per  causa  la  volontà  di  Dio,  quasi  che, 
rendo  sotto  il  punto  di  vista  in  cui  si  discorre,  non  fosse  efietlo  d 
medesima  volontà  il  più  piccolo  dei  fenomeni  della  natura.  Non 
rebbe  diiEcile  dimostrare  che  la  eloquenza  dei  fatti  basta  per  et 
la  sintesi  unitaria,  che  si  pretende  scritta  a  chiare  note  nel  gra 
della  natura.  Come  fisico,  e  in  punto  di  vista  oggettivo,  io  sap 
provare  che  nemmeno  uno  dei  fenomeni,  al  quali  con  ammìrabil 
Stria  fu  applicata  l'analisi  e  che  furono  raggruppati  in  questi  uiiim 
legittima  quell'ipotesi  la  quale  tu  proposta  a  spiegarli,  come  la  i 
ramente  richiesta  dalla  natura  delle  forze.  Come  metafisico  e  il 
di  vista  soggettivo,  potrei  forse  ancor  meglio  far  vedere  lo  stretB 
che  passa  fra  il  materialismo  puro  e  questa  sintesi  unitaria.  Sarei 
di  mostrare  che  materializzando  certi  fenomeni,  sì  tnjftrtalit^ana 
guentemente  ben  altri  che  appaiono  disparati  :  e  che  per  conserva: 
toio  di  spiritualista,  e  non  essere  materialista  illogico,  non  basta 
professione  di  fede  ortodossa  e  di  pronunciare  ad  ogni  momeiiK 
compunzione  il  nome  del  Creatore  e  di  tirare  una  fune  di  sepi 
attraverso  i  fenomeni  della  natura  dichiarando  che .  da  un  lato 
materia,  dall'altro  tutto  è  spirito  •  '  Ma  basta  cosi,  ,,    , 

■  Him.  Asiljit  ilcn;»!: 
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Altre  teoriche  contrarie  alla  diversità 

ed  alla  mutazione  delle  sostanze. 

Sistema  dinamico.   Sistema  misto. 

(LEZIONE  XXXIV;. 

SISTEMA  DINAMICO. 

a)  PRIMA  FORMA:  Colle  for^e  attrattive  e  ripulsive  inestese. 
In  questa  prima  maniera  del  sistema  dinamico  o  delle  forze  (8t>vtt}iic 
^ona)  s'insegna  che  ogni  sostanza  corporea  è  un  aggregato  di  sole  forze 
attrattive  e  ripulsive^  ciascuna  delle  quali  occupa  un  punto  inesteso  dello 
f  azio.  Le  mutue  loro  attrazioni  e  ripulsioni  si  fanno  in  distan:(a,  poiché 
'6  questi  esseri  inestesi  si  toccassero,  si  compenetrerebbero  secondo  Pan- 
ico pronunziato:  puncta,  àut  non  se  tangunt,  aut  se  tangunt  iuxta  se  tota* 
h  se  si  attraggono,  perchè  non  si  attraggono  fino  a  compenetrarsi?  Ecco 
ome  scioglieva  il  Boscovich  questa  difficoltà:  «La  legge  delle  forze  è 
ile  che  siffatte  forze  nelle  minime  distanze  siano  ripulsive,  e  sempre  più 
ipalsive  all'infinito,  quanto  vengono  diminuite  all'infinito  le  mutue  di- 
tanze;  cotalchè  una  forza  sia  capace  di  estinguere  qualsiasi  grande  ve- 
xità  con  li  quale  è  portato  un  punto  (ossia  un'  altra  forza)  alla  mede- 
ima,  prima  che  cotesto  punto  le  sia  proprio  vicino.  Ma  di  mano  in  mano 
he  crescono  le  distanze,  questa  virtù  repellente  decresce  cosi,  che  in 
istanza  ancora  piccola  diviene  nulla;  poi  cresciuta  la  distanza,  si  muta 
^ito  nella  massima  virtti  attraente,  la  quale  a  poco  a  poco  diminuisce, 
>oi  si  cangia  in  repulsiva,  quindi  in  attrattiva,  finché  sendo  le  distanze 
jrandi,  siavi  solamente  l'attrattiva  »  (Theoria  virium  :  io).  Tutti  i  fenomeni 
wrporei  de'  minerali,  de'  vegetali  e  de'  bruti  dovrebbero  avere  la  loro  causa 
ielle  prefate  forze  e  nelle  leggi  descritte  onde  si  svolgono. 

h)  SECONDA  FORMA:  Colle  virtù  immense  e  i  centri  a  guisa  di  punti, 
I  seguaci  di  questa  forma  del  sistema  dinamico  dicono  che  bisogna 
Mncepire  la  immensità  di  Dio  a  guisa  di  una  sfera  immensa  che  ha  il 
XQtro  da  per  tutto,  e  per  contrario  la  sostanza  materiale  a  guisa  di  un 
centro  in  un  punto  indivisibile  e  determinato  dello  spazio,  che  distende 
la  sua  virtù  nello  spazio  immenso.  Queste  immense  sfere  di  virtù  s' in- 
trecciano, e  la  varia  disposizione  dei  centri  dà  le  varie  sostanze,  ed  è 
^usa  di  tutti  i  fenomeni  cosmici. 

e)  TERZA  FORMA  :  Colle  for^e  dilatate  nello  spazio. 
In  questa  terza  forma  del  sistema  bisogna  concepire  le  forze  a  guisa 
li  sostanze  spirituali,  ciascuna  delle  quali  forze  sta  in  un  limitato  spazio^ 
osi  che  sia  tutta  in  tutto  cotesto  spazio,  e  tutta  in  ciascun  punto  del 
ledesimo.  Cotali  forze  hanno  varie  virtù  attive  e  passive,  e  la  loro  mutua 
asizione  costituisce  le  varie  sostanze  corporee,  le  quali  col  loro  operare 
itorno  a  sé  danno  il  fenomeno  della  estensione,  ossia  appaiono  sostanze 
itese.  Questa  terza  forma  del  sistema  dinamico  é  in  gran  parte  simile 
la  terza  forma  del  sistema  meccanico.  La  essenziale  diversità,  onde  ^ra 


a  della  Uf^\ 
se,  altro  che  la  fon 
;  ri  urti, 
'«ce  dell 


e  per  singola 
i  sbrìgbii 


contò  ti\ 

lacU 
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sé  differiscono, 

non  concede  alle 

di  rtsisltnia,  per  cui  tutti  i  fenomeni   debboasi   ridurre   a  u. 

vario  moto  e  posizione  delle  sostanze  stesse:  il  dinamico 

Ur^a  forma  concede  varie  forje  alle  sostanze  virtualmtnU  e 

molti  fenomeni  non  potrebbono  ascriversi  a  solo  scambio  di 

varia  posizione  delle  sostanze. 

Come  sì  vede,  quello  ch'è  di  comune  in  coleste  warii 
presentare  il  sistema  dinamico  è:  i.  il  non  riconoscere  quale  essenza  del- 
l'atomo la  quantità  :  e  contro  ciò  nulla  abbiamo 
che  tutti  i  fenomeni  della  natura  altro  non  sieno  che  scambi  di  meccinio) 
movimento:  ed  in  ciò  conveniamo;  ).  l'ammettere,  oltre  la  facoltà  di 
sistere,  altre  virtù  celle  sostanze  corporee:  e  cotesto  noi  pure  diciiu»; 
4.  il  negare  ogni  sorta  di  reale  estensione;  e  questo  ricusiamo  di  amniei- 
tere;  5.  l'affermare  che  le  sostanze  composte  altro  non  siano,  che  a^jr* 
gali  di  forze,  ed  il  negare  la  mutazione  nell'essere  iostanxiaU:  e  indi 
perfettamente  discordiamo.  Discordiamo  pure  in  altre  dottrine,  chesegoM» 

da  tutte  e  tre  le  maniere  esposte,  ma  non  vogliamo  disi -.-^--->- 

essendo  un  cotale  sistema  da   pochi   seguita.  Laonde 
brevemente  colla  seguente: 

Conclusione-  —  Il  sistema  dinamico  non  si  può 
tesi  ni  d' ipoUii. 

a)  Non  di  lesi;  perchè  non  si  reca  nessuna 
che  lo  seguono.  A  vero  dire  troviamo  un  argomento  da  essi  r 
questo  non  ci  sembra  che  un  povero  sofisma.  Eccolo;  o  gli  eli 
corpi  sono  coraposti  asemphci:  se  semplici,  abbiamo  subito 
toria:  se  composti,  saranno  essi  divisibìli,  e  la  divisione  andrà  finilmeni 
a  terminare  ne!  semplici,  non  potendo  andare  all'infinito.  Ma  a  coicsn 
argomento  si  risponde,  che  il  semplice  si  può  prendere  o  cbimicameM 
o  fisicamente.  Chimicamente  gli  È  vero  che  bisogni  ridursi  ad  elemenl 
o  corpi  semplici,  ma  cotesti  non  saranno  le  forze  recate  dal  diaamid, 
piuttosto  le  sostanze  che  hanno  forme  tliiamtari.  Fisicamente  gli  tfilli 
che  bisogna  ridursi  ad  elementi  semplici;  stantechi  ci  sembra  dover 
glio  ammettere  qualiiague  sostanza  corporea  composta  di  materia  e  form 
at  potersi  giammai  ottenere  ^er  divisione  la  forma  separala  dalla  maieni 
Discorrendo  come  dovrebbesi  in  questo  sistema,  bisognerebbe  acconciali 
l'argomento  per  siffatto  modo:  o  i  primi  elementi  sono  aggregati  di  fbm 

o  sono  sempiici  forze:   ma   esser    non  possono  aggregati:    dunque  JOft^ 
sole  forze.  Nel  quale  argomento  di  tratto  si  negherebbe  la  maggiore  i 
clementi   composti  di  materia  e   forma,   giacché  qualuaql 
1  è  sempre  fisicamente  composta  di  materia  e  dì  fomUL 

b)  Né  si  può  avere  in  conto  di  ipoltsi.  Lascio  che,  specialmente  no 
due  prime  maniere  onde  £  foggiato  il  sistema,  si  ammette  l'aliane  1* 
race  distanza,  eh'  è  affatto  atsurda,  non  potendo  la  virtù  separarsi  dil  ff 
soggetta  (Lei.  XXVI):  lascio  che  nella  prima  maniera  si  vede  vioUn 
principio  di  ragione  sufficiente,  poiché  senza  una  ragione  al  mondo  <]U< 
forze  passano  dall'essere  ripulsive  ad  essere  attrattive  jI  sommo  e  pi 
fa  alternare  la  virtù  ripulsiva  coU'a  tirati  iva  solo  per  compiacere  al  prof 
talenta:  lascio  che,  specialmente  nelle  due  prime  maniere,  rendeii 
tutto  impossibile  il  fenomeno  ddVtsItso,  non  potendo  questo  risuttin 
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punti   inestesi,  e  solo  dico  che  le  operazioni  diverse  de'  vari'i  corpi  e 
fenomeni  sopra  toccati  richieggono  asso  luta  me  me  quelle  diversità  e  m 
Ubilitì  di  sostanze  (questo  È  per  noi  il  punto  capitale),  che  è  affatto  n 
gata  nel  sistema  dinamico  in  lutte  te  sue  tre  forme,  il  quale  si  contema 
solo  di  meri  aggregali  di   forze,  o  al  tutto  inesteie  a  guisa  di  punti,  oJ 
se  nirtualmcitle  e  non  formalmente. 

^^^P  giorni  nostri  gli  scienziati  in  buon  numero  fanno  buon  viso  alla 
prima  teorica  meccanica  e,  come  dicemmo,  assai  pochi  alia  dinamica  ; 
niiilre  quell'altro  cotal  sistema  mìslo  di  atomi  realmente  estesi  e  forniti 
di  furie  attraenti  e  ripellenti  circondali  da  piccole  sfere  di  etere,  che  il 
Mossoti  sì  adoperà  nei  suoi  scritti  di  far  accettare,  i  in  generale  ora  del  * 
Imto  abbandonato.  Fu  creduto  generalmente  pieno  di  gratuite  ipotesi  e 
di  assurdi  principi];  tra  i  quali  non  ultimo  l'ammettersi  operazione  a 
Tcraee  distanza  e  la  negazione  della  diversità,  o  della  mutabilità  delle  so- 
stame  e  della  unità  loro  sostanziale,  ni  noi  ci  affaticheremo  a  confutarlo 
di  proposito,  non  essendovene  alcuna  necessità.  Nondimeno,  alRnchè  ogni 
giovane  sia  preparato  a  dimostrarlo  non  aciiettevole  quando  da  taluno  gli 

I   t  [Hoponcsse,  e  perchè  faccia  all'uopo  una  convenienie  censura  di  quelle 

ll,   Unte  ipotesi  che  si  abbigliano  a  guisa  di  sistemi  e  senza  verun  bisogno 

I   li  recano  innanzi,  lo  avvertiamo: 

I,  Si  osservi  se  il  sistema  neghi  apertamente  od  occultamente  la  di- 
Wjiti  specifica    delle  sostan;ie  e  la  mutaiione  delle  medesime  nel  loro 

!    (siere  accidentale  e  sostanziale.  Questo  è  in  tale  questione  il  principale 

H,  criterio. 

1.  Si  esamini  se  sia  inconciliabile  con  quella  dottrina  che  dimostre- 
ttmo  a  suo  luogo,  intorno  alt'  unione  deiranima  umana  col  corpo;  se- 
«rado  la  quale  l'anima  è  unita  al  corpo  cosi,  che  ne  risulti  uh  a  sostanza 
(altura  compiuta  ed  individua.  Sappia  il  giovane  che  qualunque  teorica, 
Il  quale  ammetta  gli  atomi  elementari  non  aver  provata  nell'uomo  alcuna 
itìriitseca  mutazione,  ed  essere  perciò  nell'uomo  stesso  tali  quali  erano 

I  prima  di  entrare  a  far  parte  della  sua  viva  sostaai;a,  é  affatto  da  riget- 
tirji,  come  sopra  accennammo,  appunto  perchè  opposta  alla  vera  dottrina 
dell'unione  dell'anima  umana  col  corpo  umano. 

3,  Si  ricordi  che  negli  odierni  siste: 
•ndividue  sostanze  e  nature  altro  non  ess 
t  icparaii  e  anche  tra  loro  un  pocolino  dis 
àbo. 

i-  Sebbene  a  parole  non  sembri  [e  sia  contro  la  intenzione  di  molti 
untori  del  nuovi  sistemi),  nondimeno  in  realtà  da  quasi  tutti  i  moderni 
iUtcmi  segue  che  le  opere  della  natura  ordinaU  sapicniissimamente  e  co- 
llantemente, come  sono  le  strutture  de' minerali  nelle  loro  cri  stali  ìizazìoni, 
Alle  piante  e  degli  animali  nel  loro  organismo  (che  rimangono  nella  es- 


on  accortezza  s'insinua  le 
che  aggregati  di  enti  divisi 
i:  il  che  È  da  rigtttare  come 


-  is8- 
senza  eguali  nelle  generazioni  successive)  ilebbansi  ascrìvere  m 
analisi  al  caso. 

;.  Di  leggeri  eziandio  ammettono  o  suppongono,  come  im  prìndpa 
Tno  sopra  cui  fondano  la  spiegazione  dei  fenomeni,  quello  che  ifierat 
potere  aver  luogo  l'operaiione  a  verace  distanza  :  il  qua  l'è  un  nunìfcslis- 
sìmo  errore  come  sopra  abbiamo  dimostrato. 

6.  Faccia  di  osservare  altresì,  come  cotesti  sistemi  a  capriccio  di  chi 
lì  foggia,  recaoo  effetti  singolarissimi,  senza  che  se  ne  possa  assegnale 
una  causa,  anzi  potendosene  assai  spesso  dimostrare  l'assenza. 

7.  In  una  parola  a  scoprire  l'assurdità  o  T  inettezza  di  siffatti  sistemi, 
altro  i!  giovane  non  deve  fare,  che  sottoporti  ad  accurata  analisi  ed  ap- 
plicarli striamentt  alla  spiegazione  dei  fenomeni  della  natura, 
abbiam  fatto  (Lez.  XXXII),  e  come  faremo  appresso  a'  propri  luoghi. 
Egli  ben  presto  toccherà  con  mano  che  in  questi  ultimi  lampi  parecdii, 
che  dìconsi  scienziati,  e  lo  sono  in  molti  rami  dello  scibile  umano,  non 
gii  nella  filosofia,  si  sono  presi  la  cura  di  fare  e  disfare  il  mondo  ikUi 
loro  imaginazione  a  proprio  talento;  anziché  studiare  nella  loro  realtlle 
opere  della  natura.  E  cosi  crediamo  di  poter  dire  non  senza  ijualcbe  tt 
riti  che  il  mondo  de'  Meccanici  e  de'  Dinamici  non  è  il  crealo  da  Dlct 
ma  è  un  mondo,  quanto  alla  sua  naturale  costituzione,  foggiato  dalla  lOPO 
fantasia.  Pare  che  Dante  parlasse  di  questi  quando  (Farad.  XXIX)  dicen: 


L'imot  dell  ippjrcDi.,  e  '1  luo  pensiero. 

Fu  mio  proposito  in  queste  Lezioni  proporrre  agli  studenti  scmpli- 
cemeute  le  dottrine  e  dimostrarle  sodamente,  senza  difTondermi 
lunga  confutazione  degli  errori  contrari!.  Qui  nondimeno  ho  fatta  VD 
cezione  pel  sistema  meccanico  e  pel  dinamico,  e  mi  pare  di  averne 
buona  ragione.  Che  che  sia  di  coloro  che  possono  professare  quei  int 
sistemi  io  buona  fede,  il  fatto  i,  che,  nel  tempo  presente,  di  essi  si  nl- 
gono  gl'increduli  per  mettere  in  voga  uo  vergognoso  materialismo  rf 
altre  perverse  dottrine,  ruinando  la  società  civile  e  combattendo  U  it' 
ligione. 


Della  quantità  delle  sostanze  corporee. 

[LEZIONE  XXXV). 

Quah  sia  la  definizione  della  quantità,  e  quali  la  sua  divisio 
La  quantità  dicesi  volgarmente  la  triplioc  estensione  della 
corporea,  ossia  la  lunghezza,  la  larghezza  e  la  profondità,  e  divider  :  d)U 
continua,  se  cotesta    sostanza  è  in  sÈ   indivisa,  t)  e  discreta,    se  è  dm- 
sa.  Una  sosunza  corporea  continua,  sia  grande,  sia   piccola, 
camenie  atoma;  e  quindi  presso  i  poeti  greci  troviamo  a ton 
barba  non  rasa,  ed  atoma  erba,  per  erba  non  ancora  segata.  Atomi 
diconsi  i  mìnimi  delle  sostanze,  in  quella  maniera  che  sopra     '  '  ' 
chiaiiia,  trattando  della  conformità  del  sistema  Fisico  con  la  Chimica. 
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'"sónaniù  corporea  per  cagione  della  quantità  dicesi  juacta.  Il  limite  della 
quaatità  è  la  superficie:  il  limite  della  superficie  è  la  linea:  di  questa  il 
limite  t  il  punto.  E,  come  già  vedemmo  parlando  degli  accidenti,  il  ii- 
ttiÌK  (  un  modo,  che  di  per  sé  nou  può  stare;  laonde  é  impossibile  che 
la  sola  superficie,  la  sola  lìnea,  il  solo  punto  possano  esistere  nell'ordine 
fisico  senra  la  quantità,   ma  solo  si  possono  cosi  concepire 


^  d'uopo  che  ci  addentriamo  filosofando  nella  nozione  delk  quai 
lolto  rileva  il  farlo.  Come  noi  veniamo  a  conoscere  che  i  cor] 
esi,  o  quanti?    Perchè  in  determinato   spaiio  ci  viene  fatta  un 
per  questo  noi  diciamo  che  lo  spazio  da  cui  pane  sìfTatla  ri 
occupalo  da   una  sostanza  la  quale  è  in  sé  stessa  estesa.  Laonde  m 
non  è  difficile  distinguere:  a)  una  estensione  intima  ed  cnlitativa  della  I 
sostanza  corporea  per  ìa  quale  una  parte  della  stessa  sostanza  non  è  l'ai-  J 
tra;  per  esempio  la  mano  non  è  la  testa,  e  nella  quale  le  parti  di  i 
lutto  hanno  un  e  erto  ordine  tra  loro;  per  esempio  la  mano  è  congiun 
al  braccio  e  non  al  capo  immcdialavtente :  e  b)  una  estensione  liceale  esterna,  ' 
per  cui  la  sostanza  eh'  t  in  sé  entitativamenti  estesa,  i  estesa  rispetto  allo 
spazio,  il  quale  perciò  stesso  è  dalla  medesima nein/>iu(o,  e)  Finalmente 
è  d'uopo  dalle  precedenti  distinguere  quella  disposizione  per  cui  una  so- 
stanza che  in  sé  è  entitativameiits  estesa  si  fa  estesa  in  ordine  allo  spazio, 
ossia  dall'essere  intrinsecamente  estesi  diviene  naturalmente  tslrinsecamenlt 
«  lecalmenle  estesa  e  quindi  mensurabile,  divisibile,  naturalmente  impe* 
netrabile. 

La  essenza  delle  quantità  non   consiste  in  quella  prima  estensione  J 
ùltima  ed  entitativa   della  sostanza  corporea  in  ordine  ad  se:   anzi  non  1 
consiste  nemmeno  nella  seconda  estensione  estrinseca  ti;  ordine  ad  alia,  i 
p«chÈ  quella  è  radice  o  principio  della  quantità,  questa  è  effetto.  La  quau 
liti  a   queste    due  è   come  in  mezzo,    ed  t  appunto  quella  disposÌ:!ÌOK 
ODiuinaia  in  terzo  luogo  per  cui  k  sostanza  corporea  ch'i  in  si  estesa,  i 
Inide  caiuralmente  a  manifestarsi  estesa  localmente   nello   spazio  e  agli 
tsseri  circostanti.   Dal  che  è  manifesto  che  più  sostanze  corporee  se  sol- 
nato  avessero  la  prima  assoluta  ed  intrinseca  estensione  poirebbono  ri- 
Ruinere  nello  stesso  spazio,  perchè  non  direbbono  punto  rispetto  a Huiii'o. 
Ma  non  potrebbono  occupare  lo  stesso  luogo  se  avessero  tutte  laseconda 
Otensione  relativa  ed  estrinseca. 

Che  se  una  avesse  solo  la  prima,  potrebbe  essere  presente  nello  spazio 
ii  un'altra   che  avesse  anche  la  seconda  estensione.  Finalmente  è  eh' 
elle  se  Dio  non  pone  impedimento,  praeter  ordinem  naturae,  fuori  del  e 
njtarale  delle  cause  seconde,  hoc  ipso  che  una  sostanza  corporea  e; 
■n  it  entitativamente  escesa,  ha  naturalmente  quella  disposi^ions  (che  6  1 
li  quantità  considerata  nella  sua  essen:^a')  per  esiue  estriasecamenSe  esteia  | 
(ìipeito  allo  spazio,  ed  hj  ancora  la  estrinseca  locale  estensione. 

In  argomento  di  si  alta  rilevanza  ci  piace  proporre  la  dottrina 
l'csiffiio  dottore  Suarez.  [Met.  Dis.  XL.  Sect.  4),  Ecco  com'egli  parli  della  I 
GitcDza  delta  quantità.  «  Quella  estensione  cui  produce  la  quantità  coi 
5Jsie  in  ciò,  che  la  cosa  affetta  di  quantità,  in  forza  della  medesima,  : 
Mturalmente  ordinata  ad  avere  estensione  di  parti  in  ordine  al  luogo,  co-' 
Ukbt  pinta  la  natura  di  siffatto  accidente  (quantità)  debba  necessariamente  4 
occupare  un  luogo  esteso.  Percià  a  ben  usare  dei  termini  possiamo  di-  ' 
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stinguere  una  trìplice  estensione.  La  prima  è  entitativa,  la.  quale 
efièlto  dello,  quantità,  come  si  è  detto,  ma  pub  ritrovarsi  Ira  le  pani  e  Ir 
qualità  della  sostanza  sema  la  quaDlìtà.  La  seconda  estensione  si  può  dire 
estensione  locale  o  attuale  di  sito  (situalìs  in  aciu).  E  questa  ifgut  la  quan- 
tità. Finalmente  vi  è  una  terza  estensiotie  quantitativa  che  si  può  dire 
estensione  dispositiva  rispetto  al  sito  (situalis  aptiiudine)  e  in  questi  ma 
liamo  la  formale  ragione  della  quantità.  Per  dichiararla  togliamo  a  cm 
siderare  due  corpi.  Che  la  materia  di  questo  corpo  sia  realmente  disiini 
tialla  materia  di  quello;  ciò  non  deriva  dalla  quantità,  ma  dalla  propria 
entità  del  corpo  scesso.  Che  poi  quei  due  corpi  siano  cosi  ilispos 
necessariamente  debbano  coestendersi  nel  luogo,  questo  formalmcnii  de- 
riva dalla  quantità.  E  ciò  che  diciamo  di  corpi  totali  separati,  si  dereat 
Cora  intendere  delle  parti  di  uno  stesso  corpo  unite  fra  di  loro.* 

Spiegata  cosi  la  essenza  itila  quantità,  il  Suarez  sì  propone  qtitsio 
quesito.  Se  Dio  porttntosamenle  togliesse  la  quantità  da  un  corpo,  questa 
conserverebbe  la  stessa  intrinseca  estensione  nel  medesimo  spazio  ino' 
prima  si  trovava?  Risponde  che  si,  a  meno  che  Dio  non  irapcdisca  coli 
sua  onnipotenza  ancor  questo,  o  In  questo  caso  si  potrebbe  cooietvut' 
la  sostanza  presente  tutta  a  tutto  lo  spazio  nel  quale  prima  si  ritrovivi, 
e  secondo  le  sue  parti  alle  parti  dello  stesso  spazio.  Anzi  : 
voglia  aggiungere  un'altra  mutazione,  oltre  il  rimuovere  la  quantità,  quelli 
sostanza  cosi  naturabnente  dovrà  rimanere  ».  ' 

Quando  il  Suarez  dice  presenta  allo  spazio,  devi  intendere  cosi,  eoa* 
è  presente  una  sostanza  spirituale  ad  uno  spazio  determinato,  cotalcht  II 
esso  si  trovi,  ma  non  Io  occupi.  Ma  se  pel  solo  fatto  di  avere  ptréaU  à 
quantità  cessa  di  essere  il  corpo  in  relazione  con  lo  spazio  e  cogli  a    ' 


materiali,  e  seguita 
pava,  non  segue  da 


pnma  o 

usa  non  possa  slare  entro  e 
ciò  stesso  che  senza  la  quiactl 
limile   alla  spirituale  potrà  (CMM 
presenza  in  luogo  o  maggiore  a 

corporea  che  ha  l'atensiom  U 


essere 

I  che  per  altra 
o  più  ristretti  o  più  dilatali.  Anzi  pi 
ha  acquistato  una  maniera  di  esistert 
accade  degli  spiriti)  ritrovarsi  colla  s 
minore. 

Conclusìoce  I.  —  Ogni  sostan. 
i  entitalivamenle  estesa. 

Non  potrebbe    averla  se  non  fosse  entiiativamente  tale. 
se  non  fosse  enti  tati  va  mente  ed  intrinsecamente   estesa,  sarebbe  d'u 
ammettete  una  delle  seguenti  ipotesi: 

I.  Che  una  sostanza  corporea  individua  od  atoma  sia  un  panici 
steso.  Ma  queito  non  può,  come  testé  abbiamo  detto,  esistere  per  it 
l'ordine  fisico,  e  sebbene  esistesse,  non  potrebbe  presentarsi  che  «n 
ossia  come  un  punto  inesteso.  Chi  poi  diceche  questo  punta  pu\  ij 
randosi,  lasciar  nello  spazio  un  vestigio  di  sé,  che  dà  ti  fenomeno  > 
l'esteso,  come  una  scintilla  che  correndo  veloce  apparisce  una  itriini. 
mostra  di  pattare  di  un  punto  esteso,  e  non 'già  di  un  punto  inestcso 

3.  Che  una  sostanza  individua  od  atoma  stia  in  un  punto:  mi  : 
torno  a  sé  in  un  determinato  spazio  sia  sparsa  la  sua  virtù.  E  questa  Ìi 


>.  Mcupti.  Dìtp.  XL.  Seat.  «. 


9,  air  inconveniente  or  oc  toccalo,  aggiunge  l'altro  che  i 
naie  è  un  accidente,  stia  senza  soggetto,  il  quale  dev'essere  la  sostanza. 
cosa  insana  pensar  la  virili  a  guisa  di  un  fluida  emessa  dalla  sostanza 
ino  a  lei  d'intorno. 

}.  Che  una  sostanza  individua  od  atonia  sia  come  costituita  da  molti 
anti  inestesi;  ma  d  questi  si  toccano,  e  tutti  debbousi  compcnctrare  in 
no,  perchè  punti  inestesi  :  indivisibilia  aul  non  se  languni,  aut  se  lan- 
mt  iiixta  se  tota;  o  non  si  toccano,  ed  in  tale  caso:  a)  non  abbiamo 
Da  individua  sostanza  atoma,  ma  un  aggregato  di  molte  :  V)  e  queste 
sveme  non  potranno  giammai  dare  l'esteso  perciò  appunto  che  e 


Laonde  bisogna  inferire  che  ogni  sostanza  corporea  inttitativamenti 
d  intriiuecamente  è  estesa,  e  questa  la  diciamo  una  proprietà  jÈwra/É  ed 
meparabile  dalla  medesima.  In  virtù  di  questa  proprietà  la  sosunza  cor- 
lOtea  è  naturalmente  in  una  qualche  parte  dello  spazio,  ma  non  già  af- 
Kto  come  uno  spirito,  poiché  l'entità  sua  non  4  tutta  in  ciascuna  pane, 
itramenti  la  sua  operazione  sarebbe  immateriale,  mercecchè  operatio  st- 
\uitur  esii. 

Concltisìone  IL  —  La  qu 


1  l  la  essmìa  iella  sostanza  cor- 


:os3  non  può  concepirsi  tolto  alla  mede- 
:essi  dì  essere  quello  ch'era.  Cosi  diciamo 
o  la  ragione,  perchè,  senza  esso,  l'uomo  non 
no.  Ora  l'essenza  della  sostanza  è  necessa- 
ossia  dice  ordine  all'essere  stesso  in  quanto 
a  e  nella  forma.  Cosi  all'essenza  di  un  es- 
entitiiHvanunte  distinte 
n  si  può  dire  della  quan- 
iiicativa  delle  parti  ed  è 
e  luogo  eseludendo  da 


Ciò  eh' è  esseni^a  di  una 
dma  cosa,  senzi  che  questa  t 
nmre  nella  essenza  dell'uom 
tit  si  può  concepire  qual  uoi 
iinente  intrinseca  all'essere,  os; 
tinsi;  e  consiste  nella  materia  i 
kie  organico  appartiene  che  le  sue  parti  sieno 
>n  loro  e  in  certo  ordine  disposte.  Ma  questo  no 
MIA,  la  quale  consegue  la  predetta  distinzione  er 
boa  naturale  disposizione  o  tendenza  ad  occupar 

r  altri  corpi  quanti. 
Ma  sebbene  non  possiamo  dire  che  la  quantità  entri  nella  essenza 
e  sostanza  corporea,  tuttavia  è  di  quella  iiaturak  proprietà,  perchè  la 
sione  entitatlva  e  intrinseca  ha  un  ordine  naiurak  alla  e 


1-  Che  se  noi  discorriamo  appoggiandoci  alla  spericnza,  dobbiamo  dire 
Hm  la  estensione  estrinseca  e  locale  delle  sostanze  corporee  viene  da  una 
bui  che  lice  dalle  medesime,  opponendosi  alla  propria  compenetrazione, 
■i  siffatta  forza  ch'esce  dalla  sostanza  quale  atto  (nel  quale  abbiamo  ri- 
■Ra  la  essenza  della  quantità)  per  certo  è  realmente  distinta  dalla  me- 
fetinu  sostanza,  e  perciò  stesso  la  suppone  costituita  nel  suo  essere  es- 
tatniiale.  e  non  ripugna  al  tutto  che  sia  impedita. 

I  Conclusione  III.  —  La  campenetra\ione  ài  più  sostante  corporee  é 
tnUraaturale,  ma  non  assurda. 

a)  Ogni  modo  di  essere  e  di  operare  superiore  alla  natura  delle  so- 
e  corporee  dicesi,  ed  è  preternaturale;  ma  l'esistere  queste  compe- 
e  è  un  modo  di  esistere  superiore  alla  loro  natura;  perciò  è  pre- 
urale.  E  veramente  siffatta  compenetrazione  non  può  aver  luogo, 
t  almeno  delle  due  sostanze  che,  per  esempio,  supponiamo  com- 
non  cessi  di  avere  la  estensione  locale  ed  estrinseca,  e  quindi 


la  impenetrabilità,  li  measurabilità  e  la  divisibilità.  Ma  ad  aVére 
cotesu  estensione  è  essa  ordinata  da  natura  ed  ha  naiurale  dispa 
b)  Né  vi  ha  ragione  di  dirla  assurda;  merceccliè  può  accad 
compenetrazione  qualora  almeno  una  delle  due  sostanie  che  dJciair 
penetrarsi,  cessi  di  avere  la  sua  estrinseca  estensione.  Ma  quesH 
vedemmo,  sebbene  le  sìa  naturale,  tuttavia  uon  è  richiesta  dalli 
Strt^a,  quindi   Qon  sì  può  dire  assurda  la  compenetrazione. 

Conclusione  IV.  —  La  sostanza  corporea  continua,  in  quante 
siitra  in  lei  la  soia  sua  eslrinssca  estensione,  i  divisibile  iadefinilameH 
all'  iafinilo. 

Intatti  si  concepisca  una  sostanza  corporea  continua;  per  csem 
sostanza    atoraa  di  oro  A  B  che  nelle  sue  estremità  rocchi  le  di 
7  A'  A'  C  e  B'  D,  le  quali  perchè  parallele,  qiiat 
si  concepiscano  prolungate  al!'  infinito,  in  nessDì 
si  toccheranno  giammai.  Concepiamo  che  la  rei 
sia  prolungata  indefinitamente.  Per  certo  dal  pi 
p^  io  potrò  calare  quante  rette  voglio  all'ìofiiu 
vadano  una  sotto  l'altra  a  terminare  in  B'D,  L 
pure  all'infinito  prolungasi  e  avremo  A'a,  A'b,  i 
ecc.  Gli  è  chiaro:  I.  che  la  estremità   di  coies 
non  andrà  giammai  a  terminate   nella  prolunj 
di  A'  C,  ina  sempre  andrà  in  B'  D,  nei  punì!  a.  t, 
2.  che  tutte  le  tette  calate  dal  punto  A'  laglii 
l'atomo  d'oro  A  B.  Dunque  questo  pu6  andar  se 
ad  una  divisione   indefinita;   e  perciò   o^ni   s( 
corporea  continua,  in  quanto  si   considera  in 
sola  estensione,  k  divisibile  indeliaitamCDie,  o; 
C  l'ìnfiniio. 

Conclusione  V.  —  La  soslan-^a  (orpona  eontiiiua  ha  parli  ti 
vamente  distinte  ptr  distinzione  reale. 

duelle  parti  che  si  possono  concepire  come  divisibili  o  sepi 
al  tutto  debbono,  anche  prima  della  divisione  o  separazione  COD 
essere  tra  loro  realmente  distinte.  Ma  tali  sono  le  parti  della  M 
continua,  come  sì  vede  dalla  Conclusione,  testé  fatta.  Posto  cÌ6  < 
chiedi:  i.  qual  numero  di  parli  esiste  in  atto  nella  sostanza  contini 
rijponderà:  nessuno.  Imperocché  il  numero  è  quantità  discreia;  il 
tinuo  non  è  tale.  E  dire  che  vi  è  un  numero  di  Rarti  nel  conti 
come  dire:  il  continuo  essere  quantità  discreta,  ossia  non  essere  cai 
2.  Qual  numero  dì  pani  si  possono  concepire  nella  sostanza  contini 
dirò,  mediante  una  divisione  meoiale  e  riducendo  perA  il  coodi 
essere  mmlalmtnte  quantità  discreta,  posso  concepirne  a  mio  tilei) 
tuttavia  così:  a]  che  se  considero  parti  aliquote,  le  quali  benchi 
lìssime  sono  detcrminate  nella  estensione  ed  eguali,  le  saranno  «Si 
merafinilo;  altramenii  il  continua  dovrebbe  avere  una  cstenstoacin 
cosa  assurda;  b]  ma  se  considero  parti  sempre  minori  e  propotlion 
posso  concepire  a  taliiiio  indefìnitameate,  come  apparisce  dalla  prec 
Conclusione,  Ma  non  se  ne  possono  concepire  in  numero  infìnitt 
chi  un  tal  numero  intrinsecamente  ripugna. 

Niimtrus  tequilitr  divisionem  dice  S.  Tommaso  (III.  76.  ))  « 
grandemente  chi  afferma  bastare  al  nomerò  la  sola  reale  "    '     ' 
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parti  che  sono  nel  continuo  omogeneo.  Imperocché  prescindendo  dalla 
divisione  mentale  o  reale,  le  parti  nel  continuo  omogeneo  non  hanno 
proprii  limiti.  Diceva  nel  continuo  omogeneo,  perchè  nel  continuo  co- 
stituito di  parti  che  hanno  diversità  tra  loro,  come  avviene  nella  pianta 
e  nell'animale,  le  varie  parti  de'  quali  hanno  diversa  indole  o  diverso 
organismo,  egli  è  manifesto  che  ci  ha  (senza  divisione)  determinazione  di 
limiti.  Ma  perciò  stesso  siffatte  parti  non  sono  né  infinite  né  indefinite, 
sì  piuttosto  finite,  già  determinate  e  numerabili. 

Che  se  taluno  dicesse  che  in  tale  sentenza  un  grano  di  arena  sa- 
rebbe eguale  ad  una  montagna,  perché  quello  e  questa  hanno  parti  in- 
finite, almeno  in  potenza,  e  perciò  entrambi  sono  divisibili  all'  infinito,  mo- 
strerebbe, con  ule  difficoltà  puerile,  di  volere  celiare,  anziché  discorrere. 
Infatti  e  chi  é  che  non  sappia  che  la  portata  dell'infinito  e  óiéW infinito 
in  potenza  é  varia?  Chieggo:  quante  sono  le  sostanze  possibili?  indefi- 
nite. Quanti  possibili  i  viventi?  indefiniti.   Quanti  possibili  gli  animali? 
indefiniti.  Quanti  possibili  gli  uomini?  indefiniti.  Ma  egli  é  chiaro  che 
la  estensione  dell'indefinito  superiore  contiene  quella  dell'inferiore,  perchè 
quello  è  genere,  e  questo  é  specie:  e  perciò  se  il  genere  contiene  due 
specie,  è  a  guisa  di  un  indefinito  di  un  ordine  maggiore  che  due  di  or- 
dine minore  contiene.  Laonde  un  continuo  tutto  é  divisibile  all'infinito, 
(sebbene  contenga  in  sé  parti  divisibili  pure  all'  infinito  in  particelle  sem- 
pre minori),  senza  che  s'incorra  l'assurdo  indicato. 

Conclusione  VI.  —  La  sostanza  corporea  continua^  in  quanto  si  con- 
sidera in  una  determinata  natura  fisica,  non  è  divisibile  indefinitamente. 

I  fautori  del  sistema  meccanico  coi  punti  inestesi,  e  quei  che  pro- 
fessano l'esteso  virtuale  e  quasi  tutti  i  dinamici  diedersi  a  sostenere  i 
loro  sistemi  per  tema  di  ammettere  un  assurdo,  sostenendo  la  divisibilità 
infinita.  Ma  invece  di  sciogliere  il  nodo  lo  tagliarono,  negando  quasi  tutti 
l'esteso  reale,  ed  ammettendo,  come  principii  elementari  delle  sostanze 
corporee,  gl'indivisibili  e  gli  inestesi.  Noi  che  nella  Conclusione  IV  ab- 
biamo dimostrata  essere  possibile  la  indefinita  divisibilità  del  quanto^  non 
siamo  in  siffatto  timore,  e  propugniamo  la  presente  Conclusione  solo  per 
dò  che  ci  sembra  più  consona  ai  fatti  ed  alla  ragione  di  quello  che  sia 
la  contraria.  E  vaglia  il  vero,  una  induzione  quasi  universale  ci  mostra 
che  i  composti  organici  ed  inorganici  richiedono  una  determinata  esten- 
sione 0  quantità,  al  di  sotto  della  quale  l'essere  sostanziale  più  non  può 
né  agire  né  esistere.  Perché  ciò?  Non  certo  per  altra  cagione,  che  perchè 
le  forme  o  le  attuazioni  della  materia  non  possono  essere  indifferenti  a 
qualsiasi  piccola  quantità  della  materia  medesima.  Perciò  l'Aquinate  di- 
cea:  «  Dicesi  corpo  naturale  quello  che  si  considera  secondo  una  qualche 
determinata  specie  e  virtù,  e  questo  non  si  può  dividere  all'infinito,  perchè 
ogni  specie  richiede  determinata  quantità  e  però  vi  dev'essere  la  minima 
particella  dell'acqua,  la  quale,  come  si  dice  nel  I  della  Fisica,  se  si  as- 
soggetta ad  ultetiore  divisione,  cessa  di  essere  acqua  '  ». 

*  «  Corpus  naturale  non  est  divisibile  in  infinitum,  sed  solum  corpus  mathcmaticum,  ut 
ex  III  Phys.  ex  verbis  Commentatorìs  ut  Philosophi  habetur.  Et  dicitur  corpus  mathematicum, 
corpus  consideratum  secundum  dimensiones  quantitativas  tantum,  et  hoc  est  corpus  in  genere 
^uantitatis  :  hoc  enim  in  infinitum  dividi  potest,  quia  in  ratione  quantitatis  continuae  non  est 
aliquid  ^aod  divisioni  repugnet.  Corpus  autem  natiurale  dicitur  quod  consideratur  secundum 
aliquam  detcrminatam  speciem  et  virtutcm:  et  hoc  non  potest  dividi  in  infinitum,  quia  quai' 
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In  quesu  sentenza  pertanto  le  sostanze  eterogenee  o  composte 
ranno  capaci,  conservando  la  propria  loro  natura,  di  una    divisione 
nore,  di  quella  cui  possono  andar  soggette  !e  omogenee  od  elemcnt 
ma   ove  in   queste  si   concepisca  continuare  la  divisiooc,   perderanno 
fona  di  resistenza  e  la  quantità,  e  quindi  perderanno  quella  estensioot 
estema  e  locale  per  le  quali  sono  elleno  divisibili,  Percift  diceva  l'A- 
quinate;   Remola  quaittilati:,  siiiilanlia   omnis   indivisibili s  tst  (Cantra  gtx- 
Us.IV.Ós). 

Che  questa  sentenza  di  s.  Tommaso  sia  vera  rispetto  alle  cauu 
condì  materiali   egli  è  evidente,   perchè   quando   una    sostanza   corporei 
cessasse  di  avere  quella  estensione  dovuta  per  ispiegare  a!   "   ' 
propria  forza,  per  questo  stesso  cesserebbe  di  essere  in  relaz 
spazio  e  coi  corpi,  e  potrebbe  stare  nello  stesso  luogo  ch'è  occupato  H 
corpi,  per  Io  che  sarebbe  naturalmente  intangibile  e  indivisìbile.  Ma  i 
eziandio  vera  rispetto  all'onnipotenza  divina?  ossia  quando  uq  corpo  ce 
di  avere  la  quantità,  È  per  questo  fatto  solo  indivisibile  innanzi  a  Dìo? 
da  notarsi  che  perduta  la  quantità,  il  corpo  continua  per  sé  ad  avere 
sua  essenza,  ossia  continua  ad  essere  una  sostanza  composta  di  man 
e  di  forma.  Ma  se  la  forma  isseniiahnenlt  richiede   (come  sembra)  i 
certa  materia,  sarà  impossibile  che  il  corpo  possa  andare  soggetto  ad 
definita  divisione,  conservando  l'essere  proprio.  Perciò  colla  divisione  i... 
solo  dei  corpi  composti,  ma  anche  de'  primi  elementi,  fatta  (per  suRW- 
sizione)  da  Dio  in  una  maniera  preternaturale,  si  verrebbe  al  miniìno  corp 
perchè  con  la  divisione  si  verrebbe  ad  un  termine  che  trarrebbe  l'ioni- 
chilazione  dell'essere. 

Ripetiamo  ciò  che  sopra  abbiamo  dichiarato,  che  lutto  questo 
ciamo  con  s.  Tommaso,  perchè  ci  sembra  conveniente  all'indole  A 
sostanze  corporee,  e  non  già  per  lo  timore  (ch'è  in  alcuDÌ  segn^. 
sistema  meccanico  e  del  sistema  dinamico)  di  ammettere  la  dividi 
indefinita  in  parti  sempre  minori,  perchè  questa  affatto  non  ripugna 
nello  spazio,  né  nel  tempo,  né  al  continuo  matematica,  né  al  cootis 
fisico,  se  si  ha  rispetto  soltanto  alla  sua  estrinseca  estensione,  od  KM 
all'essere  suo  sostanziale,  se  si  prescinda  dalla  essenziale  sua 


Delle  qualità  delle  sostanze  corporee. 

(LEZIONE  XXXVI), 

La  qualità  è  ìa  forma  accidentalt  in  virtù  di  cui  la  cosa  dietsi  q* 
sia.  E  questa  non  è  definizione,  ma  è  una  dichiarazione  data  da  Aris 
tele  e  ripetuta  in  generale  da  tutti  i  filosofi.  Gli  è  certo  che  d'ogni  o 
corporea  si  può  chiedere  il  quid,  il  quantum  e  il  quale.  All'  ìnterrogatiggD 
che  i?  si  risponde  additando  l'essenza,  la  quale  nelle   sosiaaie  < 
è  costituita  dalla  materia  prima  e  da  determinata  forma  sosta 
ciamo:  è  oro,  t  albero,  è  cavallo,  è  uomo.  All'interrogazione 
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SI  risponde  affermando  la  sua  quantità,  ossia  la  sua  grandezza  od  esten- 
sione, prendendo  dal  palmo,  dal  piede,  dal  metro  Tunità  di  misura.  Al- 
l' interrogazione  guaì  è?  sì  risponde  con  un  nome  aggettivo,  col  quale  si 
designa  insieme  il  soggetto  ed  una  sua  qualità.  Cosi  chiestoci  di  un  uomo  : 
quale  è?  noi  rispondiamo:  virtuoso,  sapiente,  forte,  operoso,  paziente;  di 
una  pianta  chiediamo  qual  è?  ed  abbiamo  eh* è  feconda,  sterile,  nociva, 
amara  nei  suoi  frutti.  Ed  anche  degli  inorganici  diciamo  vocaboli  che 
esprimono  non  solo  il  quid  ed  il  quantum,  ma  eziandio  il  quale:  per  esem- 
pio l'ossigeno  è  affine  dell* idrogene,  è  grave  ecc.  E  Dante  diceva  (Farad.  23)  : 

E  com'  tmbo  le  luci  mi  dipinse 

Il  quale  e  '1  quanto  della  viva  stella. 

Queste  denominazioni  onde  rispondesi  al  quesito  quale  non  sono  puri 
nomi  ma  denotano:  i.  una  qualche  cosa  intrinseca  all'ente;  2.  una  cosa 
che  suppone  l'essenza  compiuta  dell'ente,  e  che  non  cangia  il  suo  essere 
sostanziale,  ma  solo  lo  modifica;  3.  perciò  possiamo  dire  in  generale  che 
questa  cosa,  eh' è  qualità,  è  una  forma  accidentale;  ma  non  già  tale  che 
ridurre  si  possa  alla  locale  estensione,  poiché  questa  deriva  dalla  quantità 
laddove  quella  ha  rispetto  in  qualche  maniera  alla  specifica  attività  o  pas- 
sività dell'ente. 

La  qualità,  quale  forma  accidentale,  suppone  la  sostanza  in  atto,  co- 
mechè  questa  supposizione  non  indichi  sempre  priorità  di  tempo,  bastando 
alle  volte  priorità  di  origine  o  di  natura.  Intorno  alla  prima  parte  di  questa 
asserzione  cosi  la  discorre  l'Aquinate:  «  La  forma  sostanziale  e  l'acciden- 
tale in  parte  convengono  e  in  parte  differiscono.  Convengono  in  ciò  che 
luna  e  l'altra  è  un  atto,  e  in  virtù  dell'una  e  dell'altra  l'ente  è  attuato. 
Ma  differiscono  in  due  punti.  Primieramente  in  ciò  che  la  forma  sostanziale 
<Ì4  il  primo  essere  alla  cosa  (per  esempio  dà  all'ossigeno  il  suo  esser  d'os- 
sigeno, alla  pianta  l'essere  di  pianta,  al  cavallo  Tessere  di  cavallo  ecc.)  e  il 
«oggetto  di  lei  è  un  essere  potenziale  (ossia  la  materia  prima)  :  ma  la  forma 
accìdenule  non  dà  l'essere  primo  alla  cosa,  bensì  l'essere  tale  o  tanta,  o 
l'avere  questa  o  quella  disposizione,  ed  il  soggetto  di  questa  è  un  ente 
in  atto  (ossia  la  sostan^^a).  »  (Sum,  L  77.  6), 

Da  questo  discorso  ben  si  vede  la  leggerezza  di  chi,  cercando  di  av- 
volgere in  contradizione  l'Aquinate,  afferma  doversi  la  forma  sostanziale 
annoverare  tra  gli  accidenti.  Dice  costui:  l'ente  adeguatamente  è  diviso 
in  sostanza  ed  accidente.  La  forma  sostanziale  non  è  certo  sostanza,  poi- 
ché sta  come  in  soggetto  nella  materia  prima:  laonde  sarà  un  accidente 
della  btessa,  ossia  un  modo  che  alla  categoria  dell'accidente  è  pur  giuo- 
coforza  ridurre.  Poiché  gli  accidenti  riduconsi  alla  quantità  ed  alla  qualità^ 
le  fosse  vero  ciò  che  questi  dice,  la  forma  sostanziale  dovrebbe  solo  dare 
alla  materia  prima  la  quantità  o  una  qualche  qualità.  Cosi  p.  e.  la  forma 
sostanziale  non  dovrebbe  dare  all'oro  il  primo  essere  sostanziale,  ma  ad 
esso  come  proprio  soggetto  di  già  costituito,  dovrebbe  dargli  la  estensione 
"locale,  o  dovrebbe  dargli  il  colore  o  qualche  altra  accidentale  qualità. 
■  QMCSt'è  falso,  mercecchè  per  la  forma  sostanziale  è  la  materia  prima  co- 
Istituita  nel  primo  essere  che  appunto  perché  primo,  precede  il  secondo 
[accidentale  di  quanto  o  di  quale.  Laonde  all'oro,  che  si  suppone  di  già  co- 
stituito nell'essere  sostanziale,  si  attribuisce  Tessere  giallo,  l'essere  denso. 


i 


cideatali  sopravenìeiii 


solido  ecc.  come  esseri  accidentali  avuti  da 
che  sono  più  in  numero,  mentre  la  forn 
oro  sostanziale  è  una  sola. 

In  quanto  alia  secoada  parte  della  mia  asserzione  è  d'uopo  osservai 
la  diversa  maniera  onde  il  soggetto,  ossia  la  sostanza,  acquista  le  fora 
accidentali  che  sono  accidenti.  Chiaramente  l'Aquinaie  determini 
dottrina:  a  II  soggetto  ha  diverso  rispetto  a' suoi  accidenti.  Imperoccb 
altri  accidenti  sono  naturali,  i  quali  vengono  prodotti  dai  principii  d 
soggetto  stesso,  e  ciò  avviene  in  doppio  modo.  Poiché  altri  sono  prodoi 
dai  principi!  delle  specie,  e  sono  quelle  disposizioni  che  appartengono 
tutta  la  specie,  altri  sono  prodotti  dai  pcincipii  Individuali,  e  queste  » 
disposizioni  che  appartengono  alle  singolari  nature.  Inoltre  vi  sono  di 
accidenti  indotti  per  violenza,  e  questi  ripugnano  ai  principii  del  soggeti 
in  che  sono.  Altri  sono  causati  ab  extrimtso  che  non  sono  repugnanii  i 
principii  del  soggetto,  ma  più  tosto  io  perfezionano,  n  (I.  Disi.  tj.  i. 
Dal  quale  discorso  dell' Aquinaie  si  vede  che,  se  si  ha  rispetto  al  ti 
ci  sono  degli  accidenti  che  incominciano  con  la  stessa  sostanza  ad 
stere  siccome  quelli  che  derivano  dai  principii  specifici  dell'c: 
appunto  perchè  cosi  derivano,  sono  posteriori  alla  sostanza  in  posteri 
di  origine  e  di  natura. 

Conclusione.  —  Conviene  amimlltre  la  isÌsUn\a  àcìU  qualità  m 
jojtiin^e  corporee. 

1.  L'uomo  dicesi  un  piccolo  mondo,  perchè  somighando  nella  pu 
superiore  della  sua  anima  all'intelligenze  separate,  nella  parte  inferio 
di  sÈ  ha  dà  che  si  trova  nell'animale  irrazionale,  nella  pianta  e  pela 
nerale.  Perciò  la  ragione  richiede  che  egli  entrando  in  sé  stesso,  di  e 
che  osserva  in  sé  medesimo,  apprenda  a  rettamente  filosofare  delle  ili 
cose,  l'immediato  conoscimento  delle  quali  gh  è  difficile  e  tal  voltili 
possibile.  Adunque  entriamo  in  noi  medesimi,  e  vi  ritroveremo  nella  pu 
superiore  dell'anima  nostra  la  scienza,  l'abilità,  la  virtù,  il  vìzio  e  ni 
altre  cose  che  sono  disposizioni  o  qualità  acquisite,  le  quali  o  petfeiioM 
il  soggetto  o  lo  deturpano  dandogli  un  determinato  essere  accidente! 
siffatte  qualità  modificano  il  soggetto  riguardo  alla  operazione,  poicM  I 
traracnte  opera  chi  le  ha  da  chi  non  le  ha. 

2.  E  chi  non  vede  di  quante  qualità  è  fornito  l'uomo  in  quanto  ai 
male?  Qjiando  l'uomo  opera  in  quanto  animale,  gii  è  egli  nwdtficalù  da 
stessa  sua  operazione:  se  non  fosse  avvenuta  in  lui  siffatta  raodifìcjitoD 
sarebbe  rimasto  il  medesimo,  e  perciò  non  avrebbe  operato.  Questa  tM 

.dificazione  interna  prodottasi  nella  operazione  è  una  qualità.  Ma  l'ui 
eziandio  riceve  le  operazioni  altrui  sopra  sé  stesso,  e  ricevendole  si  md 
nel  suo  essere  accidentale,  e  queste  mutazioni  sono  pure  qualità.  Coa 
la  replicata  operazione  è  causa  di  una  interna  disposizione  (qualità)  ci 
dicesi  ubilo,  cosi  pure  l'altrui  operazione  da  noi  ricevuta,  lascia  a 
per  cosi  dire,  un  vestigio  di  sé  medesima  più  o  men  duraturo,  che'd 
qualilA  pambile,  altre  fiate  conveniente  al  soggetto,  altre  fiate  coMf) 
Che  se  l'uomo  colla  sua  operazione,  o  col  ricevere  le  altrui  spetti 
In  sé  stesso,  acquista  delle  qualità  permanenti,  gli  è  chiaro  che  Dio  p 
nell'uomo  stesso  produrne  di  simili  o  più  perfette  senza  it  cODCotM  J 
esterni  operatori  :  di  qua  la  dottrina  degli  abiti  infusi. 

j.  In  quanto  poi  l'uotBo  è  vegetante,  quelle  che  diconii  viitA  o  S 
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ve  perdute,  ove  acquistate,  ove  accresciute  rispetto  alla  nutrizione,  alla 
ssimilazione,  all'aumento,  alla  sanità,  che  altro  sono  se  non  disposizioni 
arie  degli  attivi  principii  e  perciò  qualità? 

4.  E  qualora  noi  consideriamo  l'uomo  nell'essere  suo  semplicemente 
orporeo,  qui  pure  troviamo  qualità.  La  forza  di  attrazione,  di  repulsione, 
i  gravità,  di  coesione  e  cento  altre  non  sono  già  elleno  la  essenza  dei- 
uomo,  eppure  spettano  al  medesimo  in  quanto  è  principio  di  operazione, 
tonde  sono  qualità.  Cosi  le  varie  disposizioni  del  suo  corpo  o  delle  parti 
el  medesimo  che  accadono  per  freddo,  per  calore,  per  dilatazione,  per 
ostringimento  (delle  quali  cose  parleremo  altrove)  debbono  considerarsi 
3me  altrettante  qualità.  La  figura  stessa  dell'uomo  è  richiesta  dalla  sua 
)rma  sostanziale,  e  deve  dirsi  qualità,  comechè  si  possa  dire  con  s.  Tom- 
laso  ',  la  figura  una  qualità  che  appartiene,  0  che  modifica  la  quantità. 

Ed  è  spediente  qui  aggiungere  che  se  noft  si  ammettono  le  qualità, 
[  casca  di  leggeri  nel  sistema  meccanico.  Imperocché  quando  si  awici- 
ano  i  corpi,  ed  operano  uno  sopra  l'altro,  o  questa  operazione  consiste 
1  un  solo  ravvicinamento,  senza  contatto,  o  col  contatto  ;  e  per  lo  con- 
ino avviene  il  semplice  urto  od  impulso,  senza  che  abbia  luogo  ntWope- 
ante  e  nel  paziente  alcuna  intima  mutazione:  ovvero  altramenti  operano 
cambievolmente  non  solo  urtandosi,  ma  cagionandosi  mutuamente  qual- 
he  intima  mutazione.  In  questo  secondo  caso  abbiamo  le  qualità;  ma  nel 
)rimo,  tutto  si  ridurrà  a  mera  posizione  e  scambio  di  moto  meccanico.  Se 
lon  che  colui  che  nega  introdursi  una  piccola  mutazione  interna  tra  le 
losunze  in  virtù  delle  mutue  loro  operazioni,  a  più  forte  ragione  negherà 
ntrodurvisi  una  grande,  e  perciò  negando  la  mutazione  accidentale  che 
eca  le  qualità,  negherà  la  mutazione  sostanziale  che  da  principio  abbiamo 
[imostrata  e  cadrà  nel  sistema  meccanico. 

E  qui  sulla  fine  vogliamo  avvertire  che  quella  mutazione  dell'ente, 
•ode  introducesi  la  forma  sostanziale  per  cui  l'ente  si  costituisce  nel 
rimo  suo  essere,  dicesi  generazione,  e  la  mutazione  per  la  quale  s' intro- 
uce  quella  qualità  che  non  dimana  dai  principii  naturali  dell'essere  nel 
rìncipio  della  sua  esistenza,  ma  viene  dopo,  dicesi  alterazione.  Come  notai 
!trove,  la  generazione  lo  rende  aliuà  la  alterazione  lo  £a  essere  àliter. 


Continua  lo  stesso  argomento. 

Attrazione. 
(LEZIONE  XXXIII). 

Nozione  generale  della  attrazione. 

Fra  le  qualità  v'è  quella  che  dicesi  gravità,  in  virtù  di  cui  una  so- 
anza  corporea  tende  verso  di  un'altra,  e  può  essere  considerata  quale  una 
oprietà  generale  dei  corpi,  e  talvolta  quale  particolare  di  alcuni,  ed  ezian- 
o  dipendente  da  certe  condizioni.  Il  sasso  è  attratto  dalla  terra,  il  ferro 

'  S.  Th.  I.  VII,  art.  3.  «  SI  imaginemur  corpus  mathematicum  existens  actu  (è  il  corpo 
asidcrato  nella  sua  sola  quantità),  oportet  quod  imaginemur  ipsum  sub  aliqua  forma;  quia 
lil  est  in  actu  nisi  per  suam  formam  :  unde  cum  forma  quanti,  in  quantum  huiusmodi,  sit 
ora,  oportebit  qnod  habeat  aliquam  figuram  :  et  sic  erit  finitura  :  est  enim  figura,  quae  ter- 
ao  Tel  terminis  comprehenditur.  » 


enuM 


È  attratto  dalla  calamita:  se  tu  stropicci  un  pciieitino  di  cera  bea 
poscia  le  accosti  dei  brandelli  di  cxrta,  li  vedrai  attratti  ;  uaa  gocóifi 
mercurio  a  di  altro  liquido  .iltrarri  a  sé  le  più  piccole  che 
cine  e  a  piccole  distarne:  insomma  è  quasi  generale  l'attrarsi  dei  cixpi. 
Parecchi  scienziati  non  potendosi  formare  un  qualche  concetto  ii  rótt 
i  softo  dati  a  negare  la  verace  attrazione  e  ad  ascrivere  iliii'- 
)  de' corpi  agli  urti  di  altri  corpi,  immaginando  vortici  in 
i  poter  assegnarli,  con  qualche  probabilità,  alcuna  causa  ii  tffl 
movimenti,  n*  della  durazione  o  direzione  de'  medesimi;  e  y 
anciie  la  sola  spiegazione  dell'atlrazione  de'  brandellini  di  carta  btta  *1 
cera  io  via  puramente  meccanica  è  a  nostro  credere  di  impossibile  " 
scimento.  E  siccome  questa  la  è  cosa  di  sommo  momento  per  la  «)p 
zione  di  pressoché  tutti  i  fenomeni  cosmici,  procureremo  di  chiarirb  f 
quinto  è  possibile  seconift  i  principii  del  Sistema  Fisico. 

Un  antico  professore  dì  scienze  naturali  mi  mandò  nel  passato  me 
di  giugno  (1880)  un  suo  opuscoletto   scritto   contro  di  me  »  cagiOM 
questa  unica  Lezione  perchè  io  col  Newton,  col  Laplace,  col  Secchi  [J» 
rrebbe  dire  con  tutti}  ammetto  l'altraxione.  Quest'è  a  il  piii  clas«Mi 
rore  che,  dopo  l'ateismo,  abbia  concepito  la  mente  umana,  errore  pili  j 
perdonabile  che  non  è  la  falange  degli  dei  adorati  dal  paganesima 
verta  il  lettore   che   non  si  tratta   già   della  filosofica   spiegali 
della  attrazione,  che  non  diede  né  Newton  né  Laplace  e  intorni 
sono  di  opposto  parere  del  Secchi  sostenitore  del  sistema  meccanica 
si  tratta  dell'attrazione  simpiicittr,  nella  quale  noi  con 
bra  a  tutta  ragione.  Se  non  che  l'antico  professore  nulla  prova 
imbrogha  e  miscet  rotunda  quadratts.  Sarei  tentato  di  dirgli  (Dante.  P«.  tf 

To  ««so  ti  f.i  gros.» 

Col  fiUo  imnigicir,  >)  clic  Don   gedi 
Giù  che  vclRsli,  te  l'iieuì  icoiio. 

Tuttavia  pur  aspramente  censurandomi  perch'io  ammetto  l'alirinW 
non  disdegna  di  essere  largo  di  lodi  verso  di  me,  anche  per  lo  Cni* 
(arto  che  testé  feci  sopra  l'Enciclica  AtUrni  Patris:  ne  professate* 
trine,  ne  reca  de'  lunghi  tratti.  Di  questo  ne  sono  riconoscentJsllBfc 

Come  fiìosojicaminie  si  spieghi  V attra^iont. 

Incominciamo  con  una  similitudine  tolta  da  un  vivente.  L'tfH 
allrae  l'agnellino:  e  come?  Essa,  mediante  la  luce,  onde  visìbile  e  [ 
salazione  sua,  oad'è  odorabìle,  viene  a  costituirsi  presente  a  qudlo^t 
mosso  ne  va  diritto  a  lei.  In  tal  fatto  È  da  distinguere:  i.  il  priB<f| 
di  attrazione  ch'é  nella  erbetta;  2.  il  mezzo  onde  l'attraiiooc  sì  cM 
nica  ch'é  la  luce  e  l'aria:  3.  il  modo  di  attrarre  che  sta  nell'opera»! 
diante  1  sensi  e  la  immaginazione  sull'appetito  sensitivo  dell' >{ 
4.  il  principio  di  moto,  onde  questo  si  muove  e  va,  il  quale  i  la  sua 
natura  che  alluatmenli  in  tali  aggiunti,  lo  determina  all'andare, 
n'era  prima  solo  in  potenza.  Ma  li  natura  non  basta,  bisogna  che  « 
sia  rivestita  di  alcune  qualità:  poiché  né  l'agnellino  tenderebbe  all' 
bella  prima  di  riceverne  ia  sé  qualche  impressione,  né  questa  sola  b 
rebbe,  se  poi  esso  non  si  riducesse  all'atto  del  tendere,  tiè  vi  si  r 
relibe  senza  un'antecedente  disposizione  a  tendere  piuttosto  all'erbRU 
ad  altra  cosa  postagli  avanti;  ora  V impressioni  e  l'atto  del  tendtrt  t 
ìfosiiioni,  o  lono,  o  reorao  seco  altrettante  qualità. 
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Tutto  ciò  appar  chiaro  nel  vivente  sensitivo;  ma  dove  si  tratti  di  es- 
re  inanimato  sarà  così  ?  L'Aquinate  insegna  :  «  Evvi  una  cotale  opera- 
rne, che  secondo  un  rispetto  è  comune  alle  sostanze  animate  ed  alle 
>n  animate,  ma  secondo  un  altro  rispetto  è  propria  delle  animate;  e 
ella  è  il  muoversi.  Perocché  le  sostanze  spirituali  hanno  tale  natura 
r  cui  possono  assolutamente  muovere,  ma  non  esser  mosse.  I  corpi  si 
jovono  a  vero  dire;  ma  quantunque  l'uno  possa  muovere  l'altro,  tut- 
/ia  nessuno  può  muovere  sé  medesimo,  perché  le  sostanze  che  muo- 
no  sé  medesime,  hanno  due  parti  di  cui  una  é  movente,  l'altra  é  mossa: 
che  nelle  sostanze  puramente  corporee  (ossia  inorganiche  0  non  viventi) 
n  può  aver  luogo,  non  potando  le  forme  loro  avere  ragione  di  puri 
5tori,  comeché  possano  aver  quella  di  principio  di  movimento,  onde 
a  cosa  é  mossa  (ut  quo  aliquid  movetur);  come  nel  moto  della  terra 
gravità  é  il  principio,  onde  ella  è  mossa  {quo  movetur),  ma  non  é  il  mo- 
re »  (De  Ventate,  XXII.  3.). 

Per  comprendere  bene  la  quale  dottrina,  si  noti  che  a  poter  dire  che 
IO  muove  sé  stesso,  debbono  essere  in  lui  due  parti  realmente  distinte 
differenti,  Tuna  che  muove,  l'altra  che  sia  mossa.  E  ciò  appar  chiaro  ; 
rché  in  chi  muove  sé  stesso  ha  da  trovarsi  e  il  principio  e  il  soggetto 
le  riceve  il  moto;  ora  ove  le  parti  fossero  affatto  eguali,  manchereb- 
mo  di  ragione  suiSìciente  per  esser  Puna  movente,  anziché  mossa,  e  per 
mverso.  Laonde  i  soli  viventi,  appunto  perché  sono  composti  di  parti 
irie  e  d'indole  diversa  (sebbene  non  siano  queste  tra  loro  sostanzial- 
lente  divise)  possono  muovere  sé  medesimi  ;  e  questo  moto,  intimo  a  loro, 
icesi  azione  immanente.  Non  così  i  non  viventi,  i  quali  non  avendo  nelle 
arti  loro  diversità  di  organismo,  mancano  però  anche  di  anione  imma- 
ente,  sebbene  possano  operare  sugli  altri  corpi,  ed  abbiano  quindi  azione 
itìnamente  detta  transeunte;  e  per  questa  diversità  di  azione  i  corpi  vi- 
enti  differiscono  genericamente  dai  non  viventi. 

Poste  le  quali  cose  si  fa  manifesto  che  qualora  un  corpo  non  vi- 
'ente  va  ad  un  altro,  questo  non  potrà  fare,  movendo  sé  nella  prefata 
maniera,  ma  solo  trasportandosi,  per  un  modo  di  spiegarmi,  con  tutto  sé 
medesimo. 

Quindi  ntWattraxione  dei  corpi  non  viventi  passerà  la  cosa  cosi:  i.  nel 
^orpo  che  si  dice  attratto,  sarà  una  disposi'^ione  (qualità)  ad  andare  piut- 
»sto  ad  un  corpo  che  ad  un  altro  :  2.  il  corpo  che  si  dice  attraente,  dovrà 
attraverso  un  mezzo  operare  sopra  l'attratto,  rendendosi,  a  così  dire,  a  lui 
Presente:  3.  il  corpo  che  si  dice  attratto,  dovrà  ricevere  una  impressione 
nviatagli,  per  quel  mezzo,  dal  corpo  attraente  :  4.  avuta  la  quale,  sarà  da 
uà  stessa  natura  posto  in  atto,  trasportandosi  verso  l'altro  con  tutto  sé, 
enza  che  una  parte  ne  muova  un'altra.  E  cosi  la  pensa  l'Aquinate:  «  Tutte 
J  cose,  egli  dice,  sono  disposte  ed  ordinate  ai  loro  effetti.  Ciò  posto,  una 
OSI  viene  ordinata  e  diretta  ad  un'altra  come  a  fine  in  due  maniere.  Pri- 
lamente,  da  sé  stessa;  così  l'uomo  si  dirige  al  luogo  verso  cui  tende.  Se- 
mdamente  da  un  altro;  cosi  la  freccia  dall'arciere  si  dirige  a  certo  luogo, 
ra  non  possono  dirigersi  per  sé  che  le  cose  le  quali  conoscono  il  fine, 
)vendo  il  dirigente  avere  cognizione  del  termine  verso  cui  dirìge;  e 
ielle  che  non  conoscono  il  fine,  vi  possono  da  un  altro  essere  dirette  ; 
che  avviene  pure  in  due  modi.  Imperocché  talvolta  la  cosa  diretta  viene 
iuta  unicamente  da  chi  la  dirige,  senza  ricevere  a  ciò  alcuna  forma,  che 


la  ditermini  a  qnella  direzione  ed  inclinazione,  clie  in  t;i]  caso  è  vitUtila 
(i  si  ha  solo  moto  meccanico),  come  nelli  freccia  dall'arciere  ìndirizua 
ad  un  segno  determinato.  Talvolta  poi  la  cosa  diretta  ha  da  chi  la  di- 
rige e  muove  alcune  forme,  onde  le  compete  tale  indinaziont 
teso:  e  questa  inclinazione  le  sari  nalitrah  (il  moto  qui  sarà  fisico)  percbfc 
deriva  da  naturale  principio:  come  chi  diede  la  gravità  al  sasso,  li 
dinò  appunto  cosi,  che  naluraltiunle  si  trasportasse;  perciò  sì  dice^  che 
chi  produsse  il  grave  ne  è  anche  il  motore.  E  ìn  questo  modo  tutte  ìt 
naturali  cose  sono  inclinate  a  quelle  die  lor  sono  convementi  (ijuindik 
varif  specie  dì  attrazioni);  ed  hanno  in  si  il  principia  di  tale  inclinaxtonc 
la  quale  però  loro  È  naturale;  sicché  in  certo  modo  esse  medesime  VA' 
DANO,  e  non  sieno  soltanto  condotte  ai  debiti  fini  (quodammodo  ipsa  va- 
dant  et  non  solum  ducantur).  Perocché  le  cose  violente  sono  solamente 
condotte,  mentre  non  concorrono  punto  col  movente:  ma  le  naturali 
vanno  al  (ine,  in  quanto  cooperano  con  chi  le  inclina  e  dirìge,  per  l'in- 
timo principio  di  cui  sono  fornite  «.  (De  Bono  XXII.  art.  i.l. 

Il  gravitare  adunque  di  un  corpo  verso  un  altro  non  si  dovrà  ascrì- 
vere ad  un  estrinseco  impulso,  capace  di  produrre  solarnentc  un  moto 
meccanico;  ma  si  dovrà  attribuire  ad  un  principio  interno  ch'è  cagione 
del  molo  naturale  o  Jisico:  e  i  gravi  si  potranno  e  si  dovranno  dire  inois! 
da  altri  in  quanto  l' intimo  principio  del  moto  ij  da  altri  e  messo  in  alto 
dall'attraente  nel  modo  riferito. 

Che  se  taluna  abbia  qualche  difficoltà  nell'ammettcre  questo  andari, 
questo  trasportarsi  di  tutta  la  sostanza  da  sé  medesima  verso  un'altri, 
avvezzo  com'è  a  puntare  de'  piedi  per  ire  innanzi,  pensi  che  le  lotK 
della  natura  sono  più  poderose  di  qudle  che  sono  sottoposte  alla  liba» 
volontà  dell'uomo,  e  dov'egli  non  può  fare  che  una  pittura,  una  sUiM 
od  un  fantoccio;  un  bruto  in  quella  vece  ed  una  pianta  producono  na- 
turalmente esseri  animali  forniti  di  un  sapientissimo  organismo.  Con  sif- 
fatta differenza  sotto  gli  occhi,  la  é  una  maniera  molto  povera  di  filiMoflit 
il  non  volere  riconoscere  nella  natura  altra  specie  di  moto,  che  il  W 
canico,  per  la  sola  ragione  che  la  nostra  arte  non  può  uscire  dal  lito'^ 
.   di  quello.  - 

Che  se  noi  volessimo  con  nomi  moderni  distinguere  questa  incliiU" 
zione  di  tutte  le  sostanze  corporee  a  ravvicinarsi,  ed  il  trasportarsi  ^ 
fanno  le  une  verso  le  altre,  la  chiameremo  gravitazione  universaU:  E  q»*'* 
l'operare  che  fanno  le  sostanze  mediante  un  qualche  mezzo  sopra  le  iltrc 
che  soQO  attratte,  si  potrà  dire  attraxiamt  universaU.  Se  non  che  se  lui" 
finisce  nella  gravitazione  universale  ed  in  altre  spedali  gravitazioni,  i^ 
condo  le  varie  specie  dei  corpi,  non  ne  risulterebbero  altro  che  aggw 
gati,  né  vi  sarebbe  nel  mondo  quell'ordine  e  quella  bellezza  che  riinll'' 
dalia  divtrsità  delle  sostanze  e  dalla  specifica  varietà  delle  loro  operanon- 
Ferò  possiamo  considerare  it  mutuo  ravvicinamento  delle  sostanze,  coM 
una  previa  condizione,  affinchè  esse  possano  esercitare  le  opeiaiioni  le 
une  sopra  le  altre  secondo  l' indole  propria.  Quindi  quella  mutazione  con- 
tinua non  solo  dì  luogo,  ma  eziandio  di  forme  accidentali  e  sostaniisTi: 
quindi  quell'unità  varia  e  quella  varietà  ch>,>  s'incentra  nell'uniti  di  tuRO 
il  moodo. 

Finalmente  osserviamo  che  dall'essere  la  universale  attrazione  e  m^ 
:  proprietà  generica  comune  a  tutte  le  sostarne  corporee, 


tali,  anche  dopo  la  muiarione  dell'essere  loro  sostanziale  specìfico,  quelle 
dureranno  costanti:  il  perchè  risultando  il  peso  dei  corpi  appunto  dalla 
gravitazione,  anche  il  peso,  clie  aveano  complessivamente  gli  elementi, 
rimarrà  nella  sostanza  composta  specificamente  diversa  che  ne  risulta, 
e  il  peso  di  questa  rimarrà  negli  elementi  in  che  sì  decompone.  Qiiando 
si  muta  la  sola  specie  e  non  il  genere,  le  proprietà  specifiche  cangiano 
e  rirnangono  le  generiche. 

Qui  vengo  accusato  di  dare  una  teorica  affatto  nuova  intorno  all'at- 
trazione, la  quale  per  ciò  stesso  che  nuova  vuol  essere  reietta.  Prima  di 
tutto  osservo  che  dato  quello,  per  legittima  conseguenza  questo  non  se- 
gue. £  Duova:  dunque  fals.il  la  logica  ricusa  di  accettare  questa  conse-    , 
guenza.  Ma  È  essa  nuova?  Sìa  pure  che  innanzi  alla  prima  edizione  di  ri 
questa  filosofia  nessuno  abbia  esposta  cosi  l'attrazione;  ma  dalle  testimo-  I 
nianie  recate  dell'Aquinate  ognun  vede  che  io  dalla  sua   dottrina  l'ho  n 
dedotta  e  non  l'ho  imm.tginala  io,  ni  di  questo  mi  reco  vanto. 

Adunque  per  rigettare  questa  teorica  bisognerebbe   r.  o  dimostrarla 
assurda  in  sé  stessa:  e  lutt'altro  che  assurda:  essa  non  è   solo  possibile    , 
ma  bella;  I.  affermare  che  ve  ne  è  un'altra  non  assurda,  più  conveniente 
Illa  natura  ed  alla  spiegazione  dei  fenomeni  cosmici.  Ma  quest'altra  non 
'V'è,  nt  vi  può  essere.  Infatti:  La  causa  dell'aCtrazìone  di  ogni  corpo  verso    ' 
agli  altri  o  è  estrinseca  al  corpo  stesso,  o  è  intrinseca. 

Se  è  estrinseca  i.  sarà  Dio  immediatamente,  ovvero  gli  spiriti  e  questi  J 
muoveranno  actii  non  solo  i  pianeti  verso  i  centri  di  loro  gravità,  ma  e  J 
tutti  !  solidi,  e  tutti  i  liquidi  e  tutti  gli  aerei  che  pur  tendono  alla  terra.  1 
Uno  spirito  dovrebbe  immediatametile  spingere  al  suolo  quell'acqua  che  tu  I 
^ersi  dal  bicchiere,  o  te  stesso  quando  inciampi  e  cadi,  perchè  la  gravi-  1 
taiione  è  universale.  ] 

Nella  parola  aclu  indico  che  Dìo  o  gli  spiriti  dovrebbono  in  tale  ìpo-  ] 
leu  essere /orme  assUUnti  a,  tutti  ì  corpi.  Tale  ipotesi  non  torna  certa-  I 
mente  cara  a  veruno  dei  moderni.  Ma  qui  il  lettore  stia  attento  a  prendere  1 
le  cose  nei  lìmiti  che  sì  propongono.  Imperocché  nei  pianeti  vi  sono  due  U 
determinazioni  l'una  al  centro  (centripeta)  l'altra  alla  tangente  [centrifuga  1 
0  tangenziale).  La  presente  questione  tratta  di  quella  e  non  di  questa  di  J 
I  <^Ì  la  scienza  moderna  ancora  non  ha  saputo  assegnare  nessuna  proba-  | 
I  bQe  causa,  e  della  quale  noi  non  ci  occupiamo  trattando  del?  attrazione,  1 
E  perciò  della  sola  determinazione  al  centro  di  gravità.  J 

2,  Che  se  non  si  voglia  ascrìvere  il  gravitare  dei  corpi  gli  uni  verso  J 
gì  altri  ad  un  impellente  immateriale  {Dìo  o  gh  spìriti)  bisognerà  ascri-  1 
Wlo  ad  un  impelleote    materiale:   né  si  dà  mezzo.  In  tale  ipotesi  biso-  1 
i,    plerà  ricorrere  al  sistema   meccanico   che  co'  suoi    urti  e  riurti,   co'  suoi  I 
i|    TOttici  spieghi  il  grande  fenomeno.  Ma  e  cotale  sistema  è  assurdo  :  ed  è 
1    pituita,  assurda  e  piena  di  contradizioni  la  spiegazione  che  ci  presenta 
(    m  questo  proposito;  come  pub  rilevarlo  il  lettore  da  ciò  che  sopra  abbiam 
detto  parlando  di  questo  sistema.  Dunque  non  si  può  convenientemente 
Iffermare  che  la  causa   dell'attrazione  sia  estrinseca:   dunque  è  intrinseca 

Essendo  dunque  inlrinteca  bisognerà  dire  I.  o  che  il  corpo  attratto  j 
va  all'attraente  senza  previa  riavuta  mozione  dall'attraente  stesso;  2.  o  J 
dopo  ricevuta  questa  prima  mozione.  Se  senza  previa  ricevuta  mozione,  J 
tlkira  non  ci  sarà  veruna  ragione  sufficiente  che  un  corpo  vada  versoi 


3  piuttosto  che  verso 
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n  altro  :  che  ud  sasso  p.  e 


tostochè  si  trasporti  alla  luna.  Anzi 

corpo  vada  o  graviti  verso  qualuoqu 

«ve  dall'attraente,   questo  è  come   n 

t'attratto  deve  ricevere  una  previa 

questa  mozione  altro   (esclusi  gii  ur 

lianno  realtà  che  nella  imaginazione  dei 

una  qualità  (non  quantità  non  sostanza), 

meiiantt  un  trucio  di  comunicazione  perchè  l'anione  in  diilan; 

;  assurda.  Adunque  la  teorica  filosofica,  che  ho  proposto  intorno 
mbrami  essere  non  solo  probabile,  ma  l'unica  ammissibile, 
posto  l'innegabile  folto  dell'attrazione,  e  perciò  la  si  deve  avere  non  in 
conto  di  sola  ipotesi;  ma  di  vera  tesi. 

Mi  cade  sott' occhio  testi  uno  scrittorello  di  uni 
conoscere  né  logica  aè  vera  scienza,  e  che  certo  noo 
aione  o  non  ne  comprese  un  acca.  Costui  non  solo 
io  non  ho  sognato  di  direp.  e.  che  l'attrazione  non  : 
che  non  capisce  le  rigetta  perchè  non  le  capisce,  a  perchè 
alle  sentenze  dei  meccanici.  Sappia  il  critico,  che  anche'  ì  bimbi  1 
piscono  molte  cose  vere,  che  capiranno  più  tardi,  e  che  l'autorità  di 
dalle  prove  non  è  filosofico  argomento.  Con  chi  non  ragiona  è  inutile 
far  polemiche.  È  perder  tempo. 


Dello  Spazio:  del  Luogo:  del  Moto:  del  Tempo. 


■'è  ragione  sufficiente  che  uà 
altro.  Poiché  se  l'attratto  nulla  ti< 
1  ci  fosse  rispetto  a  quello.  Che  Si 
lozione  in  sÈ  stesso  dall'attraente 
ab  estrinseco  e  i  vortici  che  non 
eccanici)  non  può  essere  che 
questa  mozione  sari 


Il  letto  questa  le- 
i  fa  dire  cose  che 
a  mutua,  ma  quelle 
3  contrarie 


Come  si  definist 

Lo  spazio  si  CI 

collocate  le  sostanxe 

,  occupato  dai   corpi. 

Conclusione. 

Infatti  tutte  le 
numero  fiotto,  poiché  il 
porco  ci  debbano  essere 
de' corpi  che  non  vi  so 
probabile  che  vi  possa 
dello  spazio  vuoto.  Ma 


(LEZIONE  XXXVIII). 


.a  capacità  nella  quale  possono  Hft 
lieno  lo  spaxio,  se  considerasi  coax 
;   effettualmente   non  à  occupalo  i^ 


■   Vi  i  dello  spazio  assolutamente  vuoto. 

!e  corporee  che  attajlraente  esistono  lono  ■■ 
mero  infinito  ripugna.  Dunque  del  mondo  ("" 
rti  confini,  fuora  de'  quali  vi  potrebbono  esso* 
;  quindi  dello  spazio  vuoto.  Né  crediamo  im^ 
er  talvolta,  anche  tra  corpi  terrestri,  qua 
10  si  dia  veruno  de'  principianti  a  credere  eh» 
■noto  perfetto,  e  che  tale  sia  quello 
fassi  nel  barometro.  Tutt'altro  che  vuoto!  Lo  spazio  entro  le  paretitO- 
stailine  è  atfatio  pieno,  e  prova  evidente  ne  è  che  attraverso  delle  mt* 
desime  veggonsi  gli  oggetti.  La  luce  adunque  per  entro  vi  discorrti  nt 
può  questa  stare  senza  uo  soggetto  corporeo,  o  continuo,  o  continiuto -• 
Dicono  eziandio,  che  senza  vuoto  non  ci  potrebbe  esser  moto.  E  qnetn 
sarebbe  vero,  se  la  estensione  di  ogni  corpo  fosse   immutabile,  ossia  k 

1  fosse  soggetta  a  variazione:  ma  se  un  corpo  | 
avere  maggiore  o  minore  estensione,  è  chiaro  che  lo  spazio  lasciato  n 


3  quello  che  sì  restrìnge,  realmente  può  essere  occupato  di  un  corpo 
ke  realmeoie  si  dilata,  o  da  un  altro  che,  senza  dilatarsi,  ad  esso  viene. 

questa  mutabilità  intrinseca  della  quaniità  dei  corpi  noi  crediamo  sia 
n  fatto  indubitato  e  notevolissimo  nella  natura,  il  quale  ben  considerato, 
i.  la  chiave  alla  spiegazione  d'infiniti  fenomeni,  come  più  innanei  ve- 
runo. Ma  ci  vorrà  per  vincere  i   pregiudiiii  modernil 

In  questo  proposito  egli  è  d'uopo  guardarci  dal  trasportare  alla  realtà 
IOTI  di  noi  ciò  che  altro  non  è  che  un  modo,  onde  noi  limitati  dallo 
pazio  ed  esistenti  nel  tempo,  siamo  costretti  a  concepire  le  cose.  Sa- 
tbbe  in  grande  errore  colui  che  desse  allo  spazia  puro,  o  al  vuoto  asso- 
lto qualche  cosa  di  reale.  Lo  spazio  puro  è  nulla  in  sÈ  stesso,  e  per  questo 
uolsi  dire  immaginario.  Quindi  dobbiamo  dire  che  prima  della  esistenza 
,el  mondo  corporeo,  Dio  era  in  sì  stesso,  e  se  diciamo  ch'egli  era  negli 
pazii  imagiaarli,  è  d'uopo  che  non  collochiamo  in  questi  spazii  una  re- 
iliont  rispetto  a  Dio,  perchè  essi  sono  un  nulla  nell'ordine  della  realtà, 
igregiamenle  dice  il  Suarez  (Met.  Disp.  jO.  Sect.  VII)  n  Se  vogliasi  dire 
:he  Dio  è  fuora  del  mondo  solo  per  la  sua  presenza  reale  senza  attuale 
cladoDC  a  cosa  alcuna  fuor  dì  sé  stesso,  in  questo  senso  non  può  ne- 
>arsi  che  Dio  sia  fuori  de!  mondo  ;  e  questo  t  dimostrato  conforme  alle 
ioltrine  della  fede  e  alla  naturale  ragione.  E  se  dicasi  nello  stesso  senso 
he  Dio  è  negli  spazii  immaginarli,  si  dice  il  vero.  Ma  cadono  in  equi- 
ocazione  quelli  che  giudicano  che  la  frase  esseri  nello  spalto  importi  una 
dazione  allo  spazio,  come  a  cosa  distinta  e,  per  cosi  dire,  toccala  (quod 
ontingitur},  e  perciò  dimostrano  esser  questo  ripugnante,  percliè  lo  spazio 

niente.  Se  non  che  non  è  questo  il  senso  di  quella  frase,  ma  bisogna 
he  la  prendiamo  in  significazione  intramiliva  (per  cosi  spiegarmi)  e  ot- 
maraenie  s'intende  la  cosa  in  ordine  al  modo  nostromi  concepire:  poiché 
ODcependo  noi  lo  spazio  a  guisa  di  un  vuoto  atto  a  essere  riempiuto 
Alla  sostanza  corporea,  in  esso  dobbiamo  dire  che  sìa  presente  la  di- 
ina  sostanza  e  tutto  lo  riempia  (ibi  est  praeseniissima  divina  substantia 
itumque  ìUud  substanti  a  lì  ter  replei).  »  E  questo  basti  intorno  allo  spazio. 
Che  cosa  ì  il  luogo  ? 

n  luogo  in  generale  è  Io  j/ifl^jo  consideralo  in  relazione  coi  corpi.  E 
1  parrà  chiara  questa  nozione,  se  lo  divideremo  in  luogo  intrinseco  ed 
Mrinseco:  i.  Il  luogo  intrinseco  è  lo  spazio  attaalmenle  occupato  dal  corpo, 

questo  concetto  non  ha  d'uopo  di  spiegazione;  2.  Il  luogo  estrinseco  è 
Attila  superficie  immobile  ddlo  spazia,  che  sì  concepiict  circondare  un  corpo. 
tnesta  definizione  esprime  il  concetto  universale  di  tutti  gli  uomini.  Evvi 
1  pianeta  che  sempre  si  aggira?  Tutti  dicono  che  cangia  continuamente 
e  in  un  vasto  continente  disseminato  di 
sola  rimanendo  ritta,  tutto  all'intorno  ìna- 
■Wi  o  si  cangi  in  mare:  nessuno  dirà  che  quella  torte  ha  mutato  di  luogo. 
Soltre,  sebbene  non  appaia  al  senso,  pure  noi  col  punto  di  terra  che  oc- 
Hpìamo,  al  girare  di  questa,  continuamente  mutiamo  luogo. 

Laonde  ad  avere  un  giusto  concetto  del  luogo,  come  lo  si  prende 
I  tutti  bisogna  che  imaginiamo  nell'universo  come  quattro  punti  immo- 
li che  possiamo  chiamare  Nord,  Sud,  Est,  Ovest,  ed  ogni  punto  dello 
ulo  mediano,  sia  o  non  sia  occupato  da  corpi,  concepiamolo  pure  ìm- 
jUlCi  e  comparato  a  quei  quattro  punti  cardinali.  Perciò  possiamo  con- 
iBiare  la  superGcie  dello  spazio,  la  quale  circonda  ogni  corpo,  come 
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immobile,  rispetto  a'  medesimi  punti  cardinali,  e  di  ^ui  si  vedrà  la  ri- 
gione  per  cui  quantunque  ì  corpi  siiano  tra  loro  nelle  medesime  distante 
e  relazioni,  potremo  dire  eoa  verità  che  mutano  luogo, 

E  questo  è  il  concetto  del  luogo  assoluto,  lasciando  da  lato  quello 
del  luogo  relativo  e  particolare,  clic  usasi  spesso  nell'umano  diseo 
Cosi  quando  altri  interroga  chiedendo  di  una  qualche  persona  o  di 
cosa:  dov'è?  si  risponde  a  Roma,  in  piazza,  in  casa,  avendo  riguardo 
non  allo  spazio,  ma  a  ciò  cht  è  reale  t  vicino  o  circonda  quello 
quale  cade  la  dimanda:  e  come  la  dimanda,  cosi  la  risposta  sì  riferiscono 
al  luogo   relativo  e  particolari. 

Qual  sia  la  it-fini^ioni  del  mota. 

Si  dà  spessa  del  moto  una  generica  definizione  in  quanto  ìndica  qui' 
lunque  mutazione:  e  cosi  dicesi  essere  il  passaggio  dalla  potenza  alfa 
E  in  tale  significazione  si  apphca  la  voce  moto  anche  ad  esseri  spiriti 
nei  quali  in  qualsisia  maniera  vi  abbia  distinzione  tra  potenza  ed  atto.  Coi 
possiamo  dire  che  l'intelletto  si  muove  a  pensare  e  che  il  pei 
suo  moto;  e  si  muova  ad  amare  la  volontà,  e  il  suo  moto  s 
Ma  se  si  prende  il  moto  in  senso  proprio  per  mutazione  corporea,  il  mi 
È:  l'alio  imperfelle  dell'essere  corporeo,  il. quale  t  in poten\a,  in  quanto  H 
potenza;  antichissima  definizione  data  già  da  Aristotele  e  pieoa  dì  filo 
sofia.  A  comprenderla  esemplifichiamola  nel 
sare  che  fa  un  corpo  da  uno  ad  altro  luogc 
a  casa.  Q.ui  consideriamo:  i.  Ìl  termine  da 
raine  a  cui  perviene;  la  casa:  ^.  il  transito 
termine.  Nel  termine  da 
■i  può 


moto  locale,  ossia  nel  [ 
.  Antotiio  si  reca  dalla  D 
mi  parte  :  la  villa  ;  a,  il  i 
to  ira  il  primo  ed  ìl  secoi 
1  potenza;  perchè  veram» 
i  ancora  si  muove;  nel  lerm 
)  è  cessato,  perchè  Antonio  in  casa  si  considera  in  ano  { 
fetto.  Nel  transito  dalla  villa  alla  casa  abbiamo  ìl  rooto.  Questo  mot 
certamente  pone  in  atto  Antonio  quando  e'  si  spicca  dal  termine  da  (> 
ma  in  atto  imperfetto,  poiché  fin  che  non  perviene  nel  termine  a  cui, 
sempre  in  potenza  di  pervenirvi.  Laonde  il  moto  è  un  atto  si,  ma  è  ai 
non  compiuto  si  imperfetto  di  chi  è  tuttavia  in  potenza,  ed  appunto  per* 
che  è  'la  potenza. 

Da  questa  nozione  si  vede  che  ìl  termine  da  cui  non  può  essere  i<! 
lificato  col  termine  a  cui;  poiché  vi  deve  essere  in  mezzo  l'atto  im] 
fetto,  ch'è  appunto  il  moto.  Dalla  data  definizione  sì  vede  poi  che  il  n 
dev'essere  essenzialmente  continuo:  poiché  se  non  è  contìnua,  cesu 
subentra  la  quiete,  nella  quale  non  è  atto,  ma  solo  potenza;  e  percìAn 
v'è  moto  ch'è  atto  imperfetto.  Da  ciò  si  vede  che  il  molo  immagazuu 
dei  moderni  meccanici  che  ammetlon  solo  materia  e  moto,  è  una  e 
tradizione,  perchè  s.irebbe  molo  non  moto.  La  virtù  e  la  forza  onde  ci 
1  procede,  può  dirsi  immagazzinala,  cui  piace  la  parola. 


Adunque  designando  il  r 


>  le  mutazioni  nelle 


nelle  quali  l'è 


corpof 
atto  imperfetto  (di't 
locale:  2.  dì  alicradoo 


;,  dalla  potenza,   medi 
I  perfetto,  si  divide:  i. 
decremento.  Hai  il  moto  locale  in  i 
questo  abbiamo  testé  discorso.  Hai 
li  accidentali:  cosi  il  malato  medi 
dd  acquistare  la  sanità  (qualità).  Quell'aUcraiione 


ì  di  malattia  e  sanità  È  l'atto  imperfetto,  che 
a  debita  statura  e  quan- 


V  atto  imperfetto,  ch'è  i 


I   della   I 


Se  non  che  riraanendo  ora  nella  considerazione  del  moto  locale,  6 
l'uopo  osservare  che  nel  corpo  mosso  bisogna  distinguere:  i.  l'impeto  o 
B.  forza  motrice;  2.  la  direzione  del  suo  muoversi:  j.  il  termine  a  cui 
énde. 

I,  L'impeto  0  la  jorx_a  motrici  a)  dev'essere  nel  corpo  in  moto;  ira- 
ifefocchè  se  vi  ha  effetto,  vi  deve  pur  essere  la  causa:  ma  vi  è  l'effetto 
h'è  il  muoversi;  dunque  vi  deve  pur  essere  la  causa;  la  quale  È  l'im- 
>eto  o  la  forza  motrice,  b)  Questo  impeto  è  affatto  disiinto  dal  moto; 
'd  è  chiaro  perchè  dal  moto  è  separabile.  Cosi  in  una  pietra  posata  sulla 
Bensa  v'è  impeto  o  forza  motrice,  ma  non  moto  se  non  quando,  tolta 
Il  sotto  la  mensa,  si  lascierà  che  l'impeto  o  la  forza  motrice  produca  il 
tao  effetto.  Parimenti  e)  distinguesi  dalla  sostanza  del  corpo,  poiché  questa 
'«6  averlo,  e  può  non  averlo,  e  può  averne  in  maggiore  o  minore  in- 
anità. Adunque  d)  il  moto  deve  considerarsi  come  un  accidente  prodotto 
tvì  mobile  ch'è  al  moto  determinato  dalla  forza  motrice. 
"  2.  La  dìr^ione.  Questa  si  dee  considerare  come  effi;tto  dell'impeto; 
fcrt  se  que.to  perdura  uniforme,  la  direzione  sarà  retta,  altrimenti  varierà 
Beondo  la  tiriaxione  avuta.  Da  ciò  seguita  che  ricevuto  l'.impeto  danna 
ptiSB  itnpe1!i.'nte  in  un  istante,  il  corpo  andrà  descrivendo  una  retta,  ma 
k^erd,  se  sorvecga  un'altra  causa  che  con  altri  impulsi  modifichi  o 
HUgi  l'impeto  primo.  Di  qui  viene  che  il  moto  circolare  dev'essere  cau- 
llta  da  un  impellente  istantaneo  e  da  un  impellente  continuo,  ossia  che 
Ontinuamenie  modifichi  l'impeto  dei  mobile. 

3.  Il  ttrmiiie.  Qui  conviene  distinguere  il  moto  meccanico  dal  natu- 
tle.  Il  molo  meccanico  proviene  dalla  forza  motrice  che  nel  corpo  viene 
il  moto  naturale  proviene  dalla  forza  motrice  che  nel  corpo 
'ttseca.  La  palla  di  cannane  va  alla  fortezza;  la  forza  motrice 
JU  palla  viene  da  causa  estrinseca,  e  si  può  la  palla  qui  dire  eausa  instru- 
mtaU  dell'effetto  che  opera  percuotendo  la  fortezza:  questo  è  e 


inico.  L'animale,  appei 
termine 

turale  è  detei 

Itnra  quel  principio  di  moi 

i  circostante,  viene  all': 

—^   E  da  ciò  si  vede  la  ve 

vttur  ab  alio.  Nel  moto 

è  chiaro:   poiché  in   questo;    i.  v 
Ja  la  natura:  e  3.  dall'operazione  di 


a!  cibo:  questo  è  moto  naturale. 

è  determinato  dall'impellente  estrinseco: 

dal  Creatore,  il  quale  ha  inserito  nella 

(Lezione  precedente),  il  quale  principio  dati 


tà  di  quel  principio  che  omne  quod  movetur, 
È  evidente:  ma  eziandio  nel  natu- 
iene  da  Dio  il  principio  de!  moto 
;  un  essere  esterno  deriva  che  co- 
principio  venga  all'alto.  Ed  anche  dell'uomo,  ch'è  pur  libero  nei 
Itti,  questo  si  verifica,  che  quafido  sì  muove,  si  muove  mosso  da  altri, 
rchè:  I.  l'uomo  ptr  naSura  tende  al  bene:  ossia  Iddìo  ha  collocato  nel- 
lo il  principio  nel  moto  al  bene;  e  quando  l'uomo  opera  liberamente, 
non  fa  che  inftetUre  il  movimento  al  bene,  a  questo  o  a  quel  bene 
Ifcolare  vero  od  apparente,  secondo  il  proprio  talento  come  il  nocchiero 
tinfittte  qua  o  lì  il  corso  della  nave  che  in  certa  direzione  è  spinta  dal 
Ito:  3.  ed  ancora  a  determinarsi  a  questo  od  a  quel  bene  ha  bisogno 


di  queir  ecirita mento  che  gli  vien  dato  dall'oggetto,  femeCf 
memo  non  induca  necessità. 

Quali  poi  Siena  di  fatto  i  moti  meccanici,  e  quali  !  naturali,  noo  ìsfii 
al  filosofo  determinar  ciò  per  singolo,  chi  questo  deve  specialmente  1< 
dalla  sperimentale  osservazione,  la  quale  vuole  essere  con  somma  u 
ratezza  e  solerzia  applicata,  perchè  altrimenti  si  potrà  cadere  in  errori  i 
gravissimo  momento.  Basti  qui  dire  che  un  moto  non  diretto  a  temili 
jisso  deve  essere  non  naturale  perchè  la  natura  non  può  non  teadttc 
quel  termine,  che  alletta  o  trae  quello  che  dicesi  mosso.  Laonde  serak* 
poter  dire  che  il  moto  planetario  centripeto  sia  naturale,  il  centrifugo  (li 
proviene  da  impulso  istantaneo  sìa  violento,  perchi  quello  ha  iissa  K 
mine,  questo  non  l'ha:  comechè  i  nostri  avversari!  dicono  che  è  il  (■ 
tripeto  e  il  centrifugo  o  tangenziale  sieno  entrambi  moti  i 

Quatt  sia  la  dijiniiione  della  duraiioae  nella  masiiina  ampiena  itìt» 
concetto,  e  conti  si  divida. 

La  durazione  È  /a  permanenza  dell' tate  nella  sua  esistenxa.  Ed  t  u) 
plice:  i.l'etirnilà;  2.  l'evo:  }.i\  tempo.  Imperocché  tante  sono  le  duranM 
quante  sono  le  maniere  nelle  quah  l'ente  permane  oella  sua  esistenza.  Oc 
v'è  chi  ha  una  permanenza  immuiabik,  cotalcht  ni  abbia  principio,  t 
fine,  ni  alcuna  accidentale  mutazioni:  e  questa  è  la  durazìone  di  Dìo,(li 
si  dice  eternità.  Le  intelligenze  separate  dalla  materia,  ossia  gH  ifiri 
hanno  iuccessione  negli  atti  d'intendere  e  di  volere:  perciù  in  essi  £  il m 
preso  nella  sua  generalissima  definizione,  e,  come  meglio  potrebbe  di 
vi  è  moto  metaforico.  La  permanenia  tuli' esser  loro  si  dice  evo.  F' 
vi  sono  gli  esseri  corporei,  i  quali  hanno  \iaz  permauen\a  HeW  esistm  \ 
getta  non  solo  a  moto  metaforico,  ma  a  moto  proprio,  quale  lo  abbiamo  M 
considerato:  la  durazione  dì  questi  ultimi  costituisce  propriamente  il  M 
Q;iesta  adunque  è  la  nozione  che  suolsi  dare  comunemente  del  tcmp 
la  durazione  nella  esistenza  degli  esseri  soggetti  a  molo  propriamtnle  {■■ 
Quale  sia  la  definizione  filosofica  del  tempo. 

Aristotele  definì  il  tempo:  llnumero  delmolo  secondo  ciòchtipr\ 
t  secondo  ciò  ch'i  dopo;  e  latinamente  die  e  vasi:  Uumerus  molus  d 
prius  el  posterias.  Profonda  e  stupenda  definizione  dispri;giata  al  soIÌW 
chi  non  la  capisce.  A  comprenderla,  considera  che  l'uomo  può  n 
ciò,  eh'  è  numerabile,  con  una  certa  successione,  ossia  dì  />ri«ui  t 
dicendo,  per  esempio,  uno,  due,  tre  ecc.  Se  colla  sola  mente  divide  una  Q 
continua  in  parti,  egli  le  numererà  successivamente  ;  ma  poscia  le  f 
ferirì  in  un  tratto,  e  la  successione  del  prima  e  del  dippoì  non  i  a 
parti  della  linea,  che  tutta  insieme  esiste,  ma  solo  nella  mente  del  nD 
rante.  Che  se  una  nave  veleggiando  discorre  sopra  il  mare,  io  la  v4 
muoversi,  e  la  linea  del  suo  mata  la  divido  in  parti  ad   arbìtrio  dìcCa 
una,  due,  tre  ecc.,  le  conto  e  con  successione  di  prima  e  di  poi;  ma  <|« 
non  £  solo  in  me,  essa  t  altresì  nelle  parti  stesse,  poidiè 
I  non  esiste  tutta  insieme,  ma  esiste  in  continua  suci 
ero  dfUe  parti,  una  delle  quali  è  prima,  l'altra  è  dopOi  < 
0,  è  appunto  il  tempo. 
ua  ciò  vedesi  che  il  tempo  è  la  stessa  durazione  della  cosa  togt 
al  moto,  in  quanto  appunto  i  soggetta  al  moto;  e  perciò  unti  tempi  si 
sono  considerare,  quante  sono  le  cose  in  movimento.  Se  non  che  e 
si  può  confrontare  una  cosa  permanente  con  un'altra  pemuneaK, 


linea  del  m 
Questo  DL 
linea  del  n 
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1^0  ima  lìnea  con  un'altra,  cosi  si  può  confrontare  la  successione  di 
ani  cosa  colla  successione  di  un'altra,  e  come  dal  primo  confronto  abbiamo 
h  inijufa  e  j7  misurato  nei  permanenti,  cosi  dal  secondo  a 
(HM  t  il  misurato  nei  successivi.  Ma  convien  prendere  uno 
Itania  esatia;  perciò  ora  pigliamo  i!  metro  nei  permanenti,  ed  il  gioru 
sei  luecessivi.  Cosi  applico  alle  altre  successioni  il  giorno  od  una  su 
fiTU,  per  esempio,  l'ora,  e  dico:  in  quella 
'  Sta  volte,  non  altrameoti  che  applicando  il  n 
tuiorre,  dico:  il  metro  vi  sta  loo  vòlte. 

Finalmente  osserviamo  come  se  cessa  il  moto,  cessano  le  sue  pani 
IMlanmero  delle  medesime,  e  perciò  cessa  il  tempo.  Laonde  il  tempo  è 
'«Imente  cortliauo,  siccome  il  moto.  E  da  questo  si  vede  che  il  tempo 
a  può  filosoficamente  considerarsi  siccome  una  stabile  particella, 
un  indivisibile  istante  j7ue ni  più  piccolo  di  ogni  concetto. 


Delle    leggi    Ssiche. 


[LEZIONE  XXXIX). 

li  concetto  generale  della  legge,  e  come  la  divina  ragione  sia 
i  tutte  U  cose  create. 

e  è  regola  t  misura  dóìle  opera:ftoni  ;  e  come  proprio  è  della  sola 
t  essere  regola  e  misura,  cosi  la  legge  deve  provenire  dalla  ragione. 
1  le  basta  essere  regola  e  misura  in  un  modo  qualunque,  bisogna' 
n  oltre  virtù  di  muovere  procedente  dalla  volontà;  e  però  quc- 
resuppone  dalla   legge,  ch'è   uà   imperio   della   ragione.   Cosi    in- 
IfAquiiiate:  ■  Imperare  è  atto  di  ragione,  presupposto  l'atto  della 
'□  virtù  del  quale  la  ragione  muove  col  suo  imperio  all'eseriri 
1  (Sum  I.  IL  17.  i).  Come  poi  si  esprima  siffatto  imperio  i 
in  questo  modo:  «  L'imperare  è  esseniialmente  atto  di  ragione, 
i  impera  ordina  quello,  a  cui  impera,  ad  operare  qualche  t 
9  oppur  denunciando.  Ora  l'ordinare  a  maniera  d'intimazione 
t  «Ila  ragione,  la  quale  può  intimare  e  denunciare  1 
h-gulsa;  primo,  assolutamente,  e  tale  iutimazionc  si  esprime  con  un 
Wià  modo  indicativo,  come  quando  si  dice  ad  alcuno:  questo  tu  devi 
:oildo,  allorché  la  ragione  intima  qualche  cosa  ad  alcuno  moven- 
3  essa,  e  tale  intimazione  si  esprime  con  verbo  di  modo  impera-- 
Bome  quando  sì  dice  fa  questo,  a  Posto  codesto  generale 
'  mo  quale  sia  la  ragione  da  potersi  dir  regola  e  misura  dì  tutte  le 
w-eose.  Si  dovrà  sema  dubbio  dire  essere  la  divina,  la  quale  con- 
i  alla  volontà,  è  norma  ed  esemplare  di  tutto  intero  l'ordine  del- 
io: che  però  si  dovrà  avere  in  conto  di  legge  universale,  e  com'essa 
;  divina  è  eterna,  così  pur  si  dirà  eterna  la  legge.  Laonde  dice 
Runaso:  ••  Supposto  che  il  mondo  si  regga  con  la  divina  provvi- 
Lè  chiaro  che  l'universo  intero  è  reno  dalla  divina  ragione.  Quindi 
I  del  reggimento  delle  cose  ha  in  Dio  essenza  di  legge,  come 
rprìncìpe  universale.  E  poìchÈ  la  divina  ragione  non  concepisce  ve-  1 
1  cosa  nel  tempo,  ma  il  suo  concetto  è  eterno,  cosi  questa  legge  di- 
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cesi  ecerna,  u  (I.  II.  91.  i).  Adunque  l'cteraa  divina  ragione 
di  tuite  le  cose  create,  aflinchè  tendendo  ai  loro  fini,  siano  non  pure  nd- 
l'cssere,  ma  eziandio  nell' operare,  espressione  creata  della  increata  divini 
bontà;  e  così  udl'Universo  riluca  l'immagine  delle  perfezioni  divine.  Di'. 
sia  quella  estrìnseca  gloria  a  cui  il  Creatore  diresse  l'universo  creato.^ 
poi  alla  .fegislazìone  ed  al  comando  cosi  essenziale  Vordinart,  che  aeUa 
lingue  di  origine  latina,  formate  dopo  il  Cristianesimo,  l'prilfnaft  diveoH 
sinonimo  di  comandare,  ed  ordine  di  comando,  non  quasi  ogni  ordint 
comando,  ma  percliÈ  non  vi  può  -essere  vero  e  legittimo  comando  sei 
ordine;  laonde  legge  ingiusta  non  t  legge. 

Come  si  faccia  Va/ipUcaiioHe  della  Ugge  etirna  ntlU  crcaturi   nniamJf 
t  ndU  irrajìonati. 

Se  la  legge  è  regola  e  misura  delle   operazioni,   converrà  pure  At 
sia  applicala  a  quegli  esseri  che  la  debbono  eseguire;  poiché  a  nuli»  vir- 
rebbe,  ove  rimanesse,  per  cosi  dire,  solitaria  nella  niente  del  legisUiort. 
e  La  legge,  dice  l'Aquinate,  viene  imposta  a  guisa  di  regola  e  misnn 
ma  la  regola  e  la  misura  vengono  appunto  imposte  cùìt'appUca'jiott 
quelle  cose  die  si  regolano  e  che  si  misurano,  »  (I.  II.  90.  4).  Se  no 
che  tale  applicazione  varia  secondo  la  varietà  delle  cose;  le  quali  se  san 
razionali,  partecipano  della  legge  eterna  pel  lume  della  ragione,  la  q>^ 
in  quanto  riflette  naturalmente,  come  specchio,  i  princìpii  di  essA  leggio 
ha  il  nome  proprio  di  legge  naturale:  se  sono  sensitive,  la  partecif 
per  gl'istinti  nella  loro  natura  impressi,  che  altro  non  sono  che  It 
lastica   cognizione  di  un   termine  e  la   tendenza   necessaria  al  coiis^i^ 
mento  di  esso:  se  sono  prive  di  qualsiasi  cognizione,  la  partecipano 
diante  una  disposizioni  nella  loro  natura,  onde  l' inclinano  in  certi  aggi 
a  certo  scopo.  £  lasciando  ora  da  lato  la  profonda  dottrina  dell' AquiiilK 
intomo  l'applicazione  della  legge  eterna  fatta  all'uomo  e  agli  esseri  icD* 
sitivi,  veggiamo  come  la  dichiari  parlando  delle  creature  insensitive^  llk 
quali  specialmente  si  riferiscono  le  leggi  fìsiche. 

«  Sembra,  egli  dice,  che  gli  enti  naturali  contingenti  (parla  de'H 
viventi)  non  sottostiano  alla  legge  etema,  mentre  la  promulgaiioM  1| 
partieae  alla  ragione  della  legge,  e  questa  non  può  farsi  che  a  ragiiM 
voli  creature,  a  cui  si  può  denunciare  qualche  cosa:  però  queste  sol4< 
non  le  naturali  contingenti,  sottostanno  alla  legge  eterna.  Ma  dò  t  ut 
trarlo  al  detto  ttei  Proverbi  [8,  29]  :  Quando  circiimdahat  mari  feniiLim 
suunt,  et  Legtm  ponebat  aquii  ne  transirtnt  finis  sitos.  Che  però  è  da 
che  in  altro  modo  dobbiamo  parlare  della  legge  dell'uomo,  ed  in  1 
della  legge  eterna,  eh' è  legge  di  Dio.  Imperocché  la  legge  dell'uomo 
si  estende  che  alle  ragionevoli  creature  a  lui  soggette,  per  la  ragione  dw 
la  legge  è  direttiva  degli  atti  convenienti  a  chi  soggiace  al  governo 
trui;  onde  a  parlare  con  proprietà,  ninno  dà  legge  agli  atti  sud 
Ora  tutto  ciò  che  l'uomo  adopera  intorno  alle  cose  irrazionali  »■(< 
gette,  nell'usarne  che  fa.  Io  fa  con  atto  suo  proprio  onde  le  muove:  poi 
tali  cose  non  muovono  si  stesse  (Lez.  XXXVI),  ma  sono  mosse  da  il 
quindi  l'uomo  non  può  loro  dar  legge,  per  quanto  sieno  esse  ■  lui  I 
gette;  ma  le  può  alle  ragionevoli  che  gli  sono  soggette,  in  quanto 
precetto  o  denunciazione  imprimi  loro  nella  mente  una  xerta  regola  ch'< 
principio  di  operazione.  Io  quella  guisa  adunque  che  1'  *  '     * 

imprime  all'uomo  a  si  soggetto  un  cotale  princìpio  ini 


tòik  Dìo  imprimi  a  lutta  la  natura  i  prÌHcipii  delle  operaiioni  proprie  di 
lei:  quindi  per  tal  modo  si  dice  che  Dio  comanda  a  tutta  la  natura,  con- 
forme il  detto  del  Salmo  148:  Praiccpium  posuit  et  non  praeUribit ;  e  per 
uU  ragione  ancora  tutti  i  movimenti  e  tutti  gli  atti  della  natura  sotto- 
stanno alla  legge  stessa.  Laonde  in  altra  guisa  sottostanno  a  questa  le 
creatore  irrazionali,  io  quanto  sono  mosse  dalla  divina  Provvidenza,  ma 
non  per  meuo  della  intelligenza  del  precetto  divino,  come  le  razionali. 
Ojaìodi  alla  difEcoIià  proposta  si  dee  rispondere  che  rim^rrrjjione  deii'al- 
tivo  principio  intrinseco,  rispetto  alle  cose  naturali,  è  come  la  promulga- 
zione della  legge  rispetto  agli  uomini,  a'  quali  viene  con  questa  pro- 
mulgazione impresso  un  principio  dirttlivo  delle  loro  operazioni.  * 
(Sum.  I.  II.  9J.  o). 

Dalle  quali  nobilissime  dottrine  si  rende  manifesto  ciò  che  debba  in- 
tendersi per  leggi  fisiche.  Poiché,  o  la  legge  si  considera  nei  legislatore  eh' è 
misura  e  regola,  o  nelle  cose  die  ne  sono  regolate  e  misurate.  Sotto  il  primo 
rispetto  la  Legge  eterna,  in  quanto  prescrive  l'ordine  da  eseguirsi  dalle 
nzionali  creature  nelle  loro  libere  operazioni,  dirigendole  a  debiti  fini  pros- 
LO,  dicesi  Legge  Morale:  in  quanto  prescrive  l'or- 
irrazionali,  viventi  o  no,  nelle  loro  non  libere 
i  dirette,  dicesi  Legge 


e  pure  vengono  a 


questi  all'ultin 
dine  da  seguirsi  alle  cose 
Operazioni,  per  le  quali  es: 
Pitica. 

Sotto  il  secondo  rispetto  la  Legge  Etema  si  dovrà  dire,  in  quanto  è 
Ugge  morak,  essere  quella  impressione  della  eterna  ragione  fatta  col  lume 
intetleituale  nelle  creature  razionali,  donde  in  questo  vengono  Ì  principii 
dì  vertti  pratica  a  maniera  di  espressioni  degli  eterni  principii  della  mente 
divina.  La  Legge  fisica  poi  è  l'impressione  fitta  da  Dio  nelle  creature  irra- 
cionali  perchè  queste  colle  loro  operazioni  tendano  ai  fini  da  Dio  stesso 
intesi;  e  tale  impressione  è  posta  appunto  nelle  disposizioni  naturali,  negli 
àbiti,  negli  istinti,  nell'indole  e,  per  dir  breve,  nelle  qualità  loro  date  da 
Dio,  per  cui  virtù  sono  quelle  inclinate  e  necessariamente  determinate  ad 
operare  piuttosto  in  una  che  in  «Itra  maniera.  In  queste  qualità  vi  è  come 
in  germe  la  disposiziotie  fisica  di  tutto  l'Universo;  mercecchÈ  da  esse  di- 
pendono le  mutazioni  di  tutte  le  cose  per  quella  serie  di  cosmici  rivol- 
ginenti,  che  incominciarono  dal  primitivo  atto  creativo  e  dureranno  fin 
che  il  mondo  avrà  esistenza. 

Laonde  nelle  medesime  qualità,  alle  quali  appartengono  le  virtù  attive 
e  passive  delle  sostanze,  riconobbero  Agostino  e  Tommaso  i  principii  o 
le  tigioni  seminali  di  tutte  le  cose:  e  Da  ciò  che  è  più  perfetto,  dice  il 
Mcondo,  si  traggono  le  denominazioni  delle  cose.  Ora  le  più  pertette  di 
■Ulte  le  sostanze  corporee  sono  le  viventi.  Ma  i  prìncipi!  attivo  e  passivo 
della  generazione  di  queste,  sono  i  semi  onde  esse  vengono  generate; 
duqae  convenientemente  S.  Agostino,  (III,  de  Trinit.,')  dà  nome  di  ragioni 
Stminali  a  tutte  le  virtù  attive  i  passive  che  sono  principii  delle  generazioni 
4  ielle  mutazioni  naturali.  Queste  virtù  attive  e  passive  si  possono  con- 
dderare  in  varii  ordini.  Perocché  esse  ritrovansi  principalmente  e  fonlal- 
Dente  nel  Verbo  divino  secondo  le  ideali  ragioni  :  in  altra  maniera  sono 
at^ii  elementi  del  mondo,  ove  da  principio  furono  prodotte,  come  cause 
Uiveriali;  in  una  ter»  maniera  trovansi  nelle  cose  che  nel  volger  dei 
Ita^i,  concorrendovi  le  cause  universali,  vengono  a  prodursi,  per  esempio, 
JB  ulj  determinate  piante,  in  cale  determinata  animale,  come  in  cause  par- 
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ticolarì;  in  una  quarta  maniera  si  rinvengono  nei  semi  che  dalle  piante 
e  dagli  animali  sono  prodotti.  Rispetto  ad  altri  effetti  particolari,  hanno 
quella  proporzione  che  hanno  le  primordiali  cause  universali  risgnaida 
alla  produzione  dei  primi  effetti.  »  (Sum.  I,  115,  2).  Le  Leggi  FisUbi  adun- 
que, prtsi  in  concreto  negli  esseri  creati,  possiamo  dire  che  s 
cipii  seminali,  dai  quali  ha  origine  lo  svolgimento  dell'Universo  lutto 
nell'ordine  naturale  o  fisico;  i  quali  princtpii  sono  appunto  quelle  qua- 
lità e  virtù  che  dicevamo. 

Tale  È  il  senso  delle  parole  Ltggi  Fisiche,  non  vago,  tna  preci»  e 
determinato;  e  chi  non  voglia  concedere  alle  creature  irraiionali  ed  Ìi 
nimate  gli  esposti  princìpi!,  non  si  vede  come  non  debba  eziandìo  neeei- 
sariamente  negare  l'esistenza  delle  Ltgf^  Fiiicb*,  o  luit'al  piCi  acconciane 
ad  usare  un  nome  privo  di  reale  significai  ione. 

Ancora  si  rifletta  che  in  concreto,  come  l'ordine  morale  e 
disposizione  delle  umane  operazioni,  fatte  secondo  la  norma  della  legge 
morale  esistente  nella  umana  ragione,  cosi  l'ordine  fisico  e 
disposi^iont  àtiU  operazioni  di  tutu  le  irraxionali  crtalure  a 
Legge  Fisica  polla  in  que' principii  di  operazioni  da  Dio  loro  ctmuniciti. 
Perciò  come  cessa  l'ordine  morale,  tolta  la  legge  morale,  cosi  toltele 
Leggi  Fisiche,  deve  pur  cessare  l'ordine  fisico.  Il  perchè  è  chiaro  che  riget- 
tando le  arrecate  dottrine,  altri  i  tratto  ancora  per  logica  necessità,  0 
negar  l'ordine  fisico  e  l'armonia  che  si  manifesta  nel  triplice  regno  dell' 
natura  ed  in  ciascuno  dei  loro  individui;  o,  dove  Io  ammetta,  ad  asov 
verlo  al  destino  o  al  cieco  caso.  Può  andare  più  in  lA  e  tagliando  Ìl  noda^ 
anziché  scioglierlo,  ascrivere  il  tutto  a  Dio,  non  pure  come  a  causa  prisUi 
suprema  ed  universale,  ma  s\  ancora  come  causa  seconda,  immedUuc 
totale,  non  senza  rischio  di  dare  nell'errore  di  quegli  antichi  che  dicoao! 
Dio  essere  ogni  cosa,  ed  ogni  cosa  essere  Dio. 

Ma  è  già  ora  che  dall'aver  gitiato  le  fondamenta  dell'edifìcio,  « 
alla  sua  costruzione,  e  dall'aver  dati  sulla  tela  i  primi  tratti  di  penndh 
veniamo  a  colorire  le  sìngole  figure,  ossia  dalla  generale  trattazione  ddlc 
cose  fìsiche  veniamo  alla  trattazione  delle  medesime  nelle  loro  i 
specie.  Sempre  più  si  vedri  che  i  grandi  progressi  della  fisica  sperìma* 
tale  del  nostro  secolo  sono  in  aperta  lotta  con  quei  sistemi  filosofici,  tirt 
ora  pur  troppo  sono  divulgatisiimi  nell'  insegnamento  ;  e  che  per  contuttO 
quelli  sono  conciliabili  soltanto  con  quel  Sistema  fisico  che  sulle  orme  degli 
antichi  sapienti  noi  abbiamo  preso  a  seguitare.  Credo  che  Io  studioso  che 
ha  bene  inteso  le  poste  fondamentali  dottrine  ne  abbia  giìi  preso  diletiA 
e  concepisca  forte  brama  di  ascendere  a  quella  meta  cui  può  solnnto 
toccare  portalo  dalle  penne  della  scolastica  filosofia  e  perciò  dica  C 
Dante  (Putg.  37) 
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FISICA  RAZIONALE  PARTICOLARE 


(LEZIONE  XL). 

Soggetto  della  Fisica  Razionale  Particolare. 
Dei  minerali  in  genere. 

Quale  sia  il  soggetto  della  fisica  particolare. 

Il  soggetto  della  Fìsica  Particolare  è  il  corpo  naturale  (Lez.  XXIV) 
considerato  secondo  le  diverse  sue  specie.  Come  dalle  dottrine  già  per- 
trattate  si  vede,  la  diversità  della  specie  risulta  dalla  diversità  della  essenza, 
sendochè  la  specie  consta  del  genere  prossimo  e  delPultima  differenza,  il 
quale  e  la  quale,  presi  assieme,  danno  l'essenza  compiuta  dell'ente.  Che 
se  consideri  l'essenza  quale  fisicamente  si  ritrova  nelle  sostanze  corporee, 
gli  è  chiaro  che  questa  è  costituita  dalla  materia  prima  e  dalla  forma  so- 
stanziale, mercecché  la  definizione  della  sostanza  corporea  è:  sostanza 
composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale.  Ora,  essendo  la  materia 
prinu  il  soggetto  delle  mutazioni  sostanziali,  la  cui  mercè  un  ente  cor- 
poreo passa  da  una  specie  ad  un'  altra,  segue  ch'essa  materia  prima  è  il 
principio  comune  alle  diverse  specie,  e  che  la  varietà  delle  specie  si  deve 
<iesomere  dalle  diversità  delle  forme  sostanziali.  Laonde  tante  specie  si 
avranno,  quante  saranno  le  diverse  forme  sostanziali,  dalle  quali  i  corpi 
sono  informati;  e  di  qui  seguita  quel  gran  principio:  ogni  mutazione  di 
forma  sostanziale  cangia  o  diversifica  la  specie. 

Da  siffatta  dottrina  chiaramente  si  vede,  che  le  specie  delle  sostanze 
corporee  sono  innumerabili.  E  veramente  la  diversità  delle  specifiche  ope- 
razioni presuppone  diversità  delle  forme  sostanziali  (Lez.  XXV,  XXVI): 
quindi  essendo  innumerevoli  le  sostanze  corporee  che  hanno  tra  loro  di- 
versità specifica  nelle  operazioni,  segue  che  siano  innumerevoli  le  diverse 
forme  sostanziali,  e  conseguentemente  le  specie.  Laonde  il  trattare  delle 
singole  sarebbe  cosa  impossibile;  e  però  conviene  attenersi  ad  assai  più 
ampia  partizione.  Quindi  divideremo  la  Fisica  particolare  in  solo  quattro 
parti.  La  prima  parte  tratterà  delle  sostanze  corporee  non  viventi,  ossia 
dei  minerali  :  la  seconda,  incominciando  a  parlar  dei  viventi,  tratterà  delle 
piante  :  la  terza  degli  animali  irrazionali  :  la  quarta  dell'uomo.  Il  metodo 
sintetico  per  noi  seguito  ci  permetterà  di  trattare  ampiamente  nel  genere 
superiore  ciò  che  è  comune  anche  agli  inferiori  per  non  discorrere  in 
questi  quasi  di  altro  che  di  ciò  che  è  loro  proprio. 
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Giudichiamo  poi  essere  cosa  opportuna  avvertire  gli  awersarìi  ddla 
filosofìa  dell'Aquinate  a  desistere  dal  modo  puerile  onde  pretendono  con- 
fuurci.  Gli  errori  che  si  trovano  presso  alcuni  vetusti  scolastici»  in  que- 
stioni di  scienza  esperimentale  e  persino  astronomica»  a  noi  sogliono  attri- 
buirli per  la  bella  ragione  che  quelli  dicevansi  seguaci  di  S.  Tonimasa 
Che  dird)bono  se  noi  loro  volessimo  ascrìvere  tutte  le  follìe  degli  antichi 
atomisti  da  Epicuro  fino  a  Cartesio  e  a  Gassendi?  Se  i  nostri  awersani 
vogliono  lealmente  operare,  prendano  ciò  che  noi  diciamo,  e  lo  dimostrino, 
se  venga  lor  fatto,  contrario  alla  ragione,  ovvero  a  certa  esperienza.  L'ar- 
gomento che  si  desume  dall'autorità  sola  non  è  filosofico. 


i 
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PARTE  I. 


DEI    MINERALI. 


Della  essenza  dei  Minerali  e  delle  loro  operazioni. 

Qusìe  sia  la  definÌTiione  e  la  divisione  de*  minerali. 

Il  minerale  è  il  corpo  inorganico:  ossia  è  il  corpo  che  non  ha  nelle 
uè  parti 'diversità,  dalla  quale  risultino  quegristrumenti  che  diconsi  or- 
ani  di  svariate  operazioni.  Per  questo  dicesi  ancora  omogeneo  ;  chiaman- 
dosi eterogeneo  il  corpo  organico.  I  minerali  dividonsi  in  semplici  e  com- 
*osti  :  quelli  sono  i  corpi  elementari  de*  quali  compongonsi  molte  sostanze 
^organiche  ed  organiche;  questi  sono  le  sostanze  composte  dai  primi, 
>e*  quali  per  dissoluzione  si  decompongono. 

Conclusione  I.  —  Una  sostan:^a  individua  minerale  non  può  operare 
opra  sé  medesima. 

Infatti  in  due  maniere  si  potrebbe  supporre  l'operare  di  una  individua 
ostanza  minerale  sopra  sé  medesima:  i.  che  la  forma  sostanziale,  ond* è 
formata,  operasse  sopra  la  materia:  2.  che.  una  parte  del  minerale  co- 
tìtuita  dalla  materia  e  dalla  forma,  come  un  solo  principio  d'operazione, 
operasse  sopra  di  un'altra  parte.  Ma  e  quello  e  questo  è  assurdo.  Per- 
•iocchè  se  la  forma  sostanziale  operasse  sopra  la  materia,  quella  avrebbe 
"Propria  operazione;  mercecchè  la  operazione  onde  opererebbe  sopra  la 
dateria  non  procederebbe  dalla  forma  e  dalla  materia,  come  da  un  unico 
Principio.  Ora  se  la  forma  ha  propria  operazione,  ha  eziandio  essere  proprio, 
•  perciò  non  è  forma  materiale  che  ha  la  sua  origine  dalla  mutazione 
iella  materia,  ma  bensì  è  forma  immateriale  che  venendo  ab  estrinseco 
Lez.  XXVII)  si  unisce  alla  materia.  Se  non  che  la  forma  onde  sono  in- 
crinati gl'inorganici,  ossia  i  minerali,  è  materiale;  dunque  non  si  può 
ire  che  il  minerale  muova  sé  medesimo  nella  prima  guisa. 

Ma  nemmeno  nella  seconda;  mercecchè  essendo  il  minerale  omoge- 
?o  nelle  sue  parti  non  vi  ha  alcuna  ragione  sufficiente  che  l'una  parte 
a  operante  e  l'altra  paziente;  ossia  che  operi  secondo  una  parte  di  sé, 
secondo  l'altra  riceva  l'operazione.  Dicendosi  poi  immanente  quella  ope- 
zione,  onde  la  sostanza  opera  in  sé  stessa  o  sopra  sé  stessa,  seguita 
e  il  minerale  sia  essenzialmente  incapace  d'azione  immanente.  Ma  come 
rganico  che  ha  parti  diverse  può  con  una  sua  parte  operare  sopra  l'altra, 
si  il  minerale  ch'é  inorganico  potrà  operare  sopra  un'altra  sostanza  con 
ella  operazione  che  si  dice  transeunte. 
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^^^^o'nclusiooe  II.  —  JI  miitiraU  tmi  può  ni  perfg^M, 
rari  ti  midaimo. 

E  di  vero,  non  può  perfeiionate  sé  medesimo,  senza  operare  Sopf» 
sé  stesso  :  ma  non  può  operare  sopra  sé  stesso,  fin  che  Hmajie  sffaits 
omogeneo;  dunque  non  può  perfezionare  sé  medesimo. Quindi  abbando- 
nato a  sé  medesimo,  esso  minerale  conserva  quella  sola  perfezione  aelU 
quale  fu  generato.  Che  se  non  può  perfezionare  sé  medesimo,  gli  è  chiaro 
che  non  potrà,  per  la  medesima  ragione,  recare  a  sé  medesimo  alcun  dc- 
irimeato. 

Conclusione  III.  —  La  sostanza  individua  mitieralt,  considerala  ìn- 
dipendiiituntnU  dalU  altri,  i  incorruttiliìU  jisieamenle. 

La  corruzione  di  una  sostanta  minerale  può  aver  luogo  ii 
niere:  i.  Quando  questa  sostanza  cessa  di  avere  la  forma  accidtnlali  cbt 
avea,  e  ne  acquista  un'altra:  ossia  diviene  soggetta  a  mutazione  nell'es- 
sere accidentale:  questa  dicesi  corruzione  aeciJentali;  2.  Quando  la 
stanza  minerale  cessa  di  avere  la  forma  sostanj_iale  che  avea,  e  ne  ac^nJ 
un'altra:  ossia  é  soggetta  a  mutazione  nell'essere  sostanziale:  questa  ifi- 
cesi  corruzione  soitan^iaU.  Ciò  posto,  la  corruzione,  sia  accidentale  s 
sostanziale,  accade  per  mutazione  dell'essere,  la  quale  mutazione  t  « 
effetto  che  richiede  assolutamente  una  causa.  Ora  la  sostanza- mineol 
individua  lasciata  a  si  stessa  non  può  essere  causa  di  una  qualsiasi  ni 
tazione  in  sé  medesima  altrimenti  che  operando  sopra  sé  stessa.  Ma 
impossibile  che  la  operi  sopra  sé  stessa  fin  che  resta  in  tutte  parti  epul» 
e  lo  abbiamo  dimostrato;  dunque  è  chiarito  che  non  pub  recare  1  sé «1- 
cun  detrimento;  e  però  nessuna  corruzione  né  sostanziale  ué  acddenlrifc 
Laonde  una  sostanza  minerale  lasciata  fuori  di  agni  rapporto  con  llB* 
sostanze  per  tutta  l'eternità,  rimarrebbe  la  stessa.  Applicando  questo  tì- 
scorso  al  fatto,  logicamente  viene  che  se  ibsse  affatto  ripieno  un  **1" 
(assolutamente  impermeabile)  di  un  corpo  solido  o  liquido  omogeneo,  p-'- 
di  acqua  e  si  potesse  sottrarre  il  vaso  stesso  all'influsso  di  q  uà  Isì  sia  agente 
esterno,  calore,  elettricità  ecc.  essa  rimarrebbe  inalterata  per  sempre  e  dcIw 
stato  in  cui  fu  collocata  nel  vaso  stesso.  Le  sostanze  adunque  Diint^' 
possono  conservarsi  incorrotte  o  isolandole  affatto  od  almeno  sottrMO' 
dole  all'influsso  di  quelli  agenti  esterni  che  sopra  esse  possono  fisicanWiiK 

Conclusione  IV,  — Li  specie  delle  sostante  eìenunlari  sono  piii  cbm^ 
Di  fatti  :  I.  Se  tutte  le  sostanze  elementari  fossero  di  una  stessa  sptdfc 
sarebbono  tra  loro  omogenee:  quindi  non  potrebbero  avvenire  quelle  muO* 
operazioni  che  di  fatto  avvengono  tra  tutte  le  sostanze  corporee;  merft*' 
che  alle  mutue  operazioni  naturali  contrasta  la  simiglìanza  (Conclusione  !)■ 
3.  Inoltre  se  lutee  le  sostanze  elementari  appartenessero  alta  stessa  s 
non  potrebbero  costituire  sostanze  composte  di  specie  diversa,  col 
fatto  ne  costituiscono;  e  se  altrimenti  avvenisse,  l'effetto  sarebbe  superìoM 
alla  causa.  ;.  La  esperienza  stessa  conferma  la  Conclusiont  proposta;  pwav 
colle  nuove  osservazioni,  fornite  dalle  sciente  esperiroeniali,  va  setnpi 
crescendo  il  numero  Ji  quelle  sostanze  che  non  si  possono  decompon 
In  altre  di  specie  diversa,  e  le  quaU  perciò,  con  buona  ragiotte,  si  domai 
daao  lUmtHlari,  Quindi  sono  in  grave  errore  q uè' moderni  che  Oftinan 
essere  tutti  i  corpi  composti  o  aggregati  di  atomi  tutti  della  stessa  sftà 
Ma  tale  sentenza  fu  confutata  nella  confutazione  dei  sistemi  sopra  recati. 


Lbbiuno  detto  piit  che  una;  poiché  noa  appartiene  al  iìlosafo  il  de- 
terminare il  numero,  st  piuitasta  allo  sperimeli  tutore. 

Ni  si  può  dire  di  recente  invenzione  il  modo  onde  in  via  esperìmentale 
si  possono  determinare  le  specie  degli  elementi:  i  antico,  ed  è  accennato 
in  Aristotele  e  nell'Aquinate,  11  Cardinale  Toledo  esimia  antico  filosofo 
dice:  «  In  due  maniere  possiamo  ritrovare  gli  elemenii.  La  prima  È  l'ana- 
lisi. Conciossiachè  esperimenti  amo  che  alcuni  corpi  in  altri  si  decompone 
gono,  come  sono  i  corpi  misti  (or  diconsi  chimicamente  compasti)  e  che 
altri  non  si  decompongono  punto  in  diverse  sostarne,  ma  si  dividono  nella, 
medesima.  Adunque  è  chiaro  che  quelli  che  si  decompongono  sono  com- 
posti di  quelli  nei  quali  si  decompongono,  e  come  il  progredire  all'infinito 
odia  decomposizione  ripugna,  bisogna  ridursi  a  sostanze  indecomponibili 
le  quali  daranno  gli  elementi.  La  seconda  maniera  a  riconoscere  gli  ele- 
loeniì  è  la  sintesi.  Egli  £  manifesto  che  molli  corpi  hanno  origine  dalla 
composizione  di  altri,  e  però  egli  è  d'uopo  ammettere  che  quelli  che 
non  risultano  dall'altrui  composizione  siano  elementi.  »  (L.  II.  de  Gen, 
quaest.  IV).  I  moderni  non  hanno  e  non  possono  avere  una  regola  dif- 
ferente da  questa  per  riconoscere  le  specie  delle  sostanze  elementari. 

Che  se  gli  antichi  davano  dell'elemento  una  esattissima  definizione 
(L«.  XXXIV),  e  se  eglino  assegnavano  rettissime  regole  per  riconoscete 
praticamente  le  varie  specie   degli  elementi,  dobbiamo  noi  credere  che 
ammettessero  la  tetra,  l'acqua,  l'aria,  il  fuoco  quali  quattro  elementi,  signi- 
ficando con  quelle  quattro  parole  ciò  che  noi  volgarmente  significhiamo? 
Onesta  è  una  questione  storica  e  non  filosofica,  e  ci  piace  riferire  in  tal 
punto  la  sentenza  di  uno  dei  più  riputati  tra  moderni  viventi  cultori  delle 
fisiche  scienze.  Questi  è  il  eh.  Fredault.   Egli    dice:  «Un'altra  dottrina, 
coi  più  tardi  hantio  dato  il  nome  di  Peripatetica^  perchè  è  stata  raccolu 
da  Aristotele,  coraechè  fosse  stata  insegnata  prima  di  lui,  ammetteva  quat-    I 
Ito  elementi  onde  il  mondo  veniva  costituito:  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il  I 
Jooco.  Ma  non  bisogna  credere  che  in  virtù  di  questa  dottrina  gli  antichi 
immaginassero  la  terra,  l'acqua,  l'aria,  il  fuoco,  come  quattro  semplici, 
^ftlla  combinazione  dei  quali  risultassero  i  corpi  composti.  Si  sa  che  cosa 
tntcì] dessero  gli  antichi  con  siffatti  elementi  di  forme  elementari.  La  terra 
*  ilprincipio  solido;  l'acqua  il  principio  acquoso;  l'aria  il  principio  aeri- 
Sl^nc;  il  luoco  il  principio  sottile  o  il  fluido  imponiirabile,  come  dicesi  ai  J 
'Sottri  giorni.  Ed  er.i  giustissimo  cotesto  concetto;  e  in  sulla  fine  del  secolo  I 
scorso,  al  momento  nel  quale  la  chimica  si  compieva  con  la  scoperta  dei  4 
SU,  MacquÈ  celebrava  questa  antica  verità  —  Si  deve,   dice  egli,  tenere  1 
*«»e  oggimai  dimostralo  in  forza  delle  esperienne  di  Becher  e  dì  Sthal,   I 
*«  l'acqua,  la  terra,  il  fuoco  entrano  veramente  come  princìpii  nella  com-  1 
poiiiione  dei  corpi.  Le  esperienze  di  Boyle,  di  Hales,  di  Priestley  hanno  I 
fitto  vedere  che  l'aria  ci  entra  altresì  come  principio  e  in  molta  quantità...  I 
Oudque  con  grande  meraviglia  si  dovrà  riconoscer:  che  al  presente  noi  I 
immettiamo  come  principii  dì    tutte  le  sostanze  composte,  i  quattro  eie-  I 
menti:  il  fuoco,  l'aria,  la  terra,  l'acqua,  che  Aristotele  aveva  indicati  tanto  1 
tempo  innanzi  che  si  avessero  le  conoscenze   necessarie  per  dimostrare 
libila  verità.  E  vaglia  il  vero,  in  qualunque  maniera  si  decompongano  i 
corpi,  non  si  potrà  giammai  aver  altro  che  quelle  sostanze  le  quali  perciò 
SODO  l'ultimo  termine   della  chimica  analisi  —  (Diction:  de  Chimie  art.    d 
Principe;).  —  Questo,  segue  Fredault,  forse  vuol  dire  che  non  vi  siano  piii   I 


r  terre,  ovvero  p 
No  certamente 
si  decompong: 
acaueo  od  ;ier: 


1  SI  contengono  i>  w- 
o  descritta  (Lei.  XXK) 
è  per  certo  determiiw»; 
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più  sostanze  solide,  piti  eìemenii  acquei,  aeriformi  o  sottìUI 
questo  solo  significa  che  per  quanto  si  combioino  0 
si  decompongano  i  corpi,  sempre  si  perviene  a  un  principio  solido  od 
acqueo  od  aeriforme  o  sottile  ».  [Psysiologie  generate  L.  II.  cap.  a),  E4 
aggiungiamo,  quando  gli  antichi  dell' elemento  solido  dicevano  ch'era 
frigido  in  sommo;  dell'acqueo  ch'era  frigido  in  minore  inieosltà;  dc!-' 
l'aereo  ch'era  caldo  in  grado  inferiore  all'elemento  igneo  od  eli 
esprimevano  quello  che  noi  diciamo  affermando  che  il  solido  non  passi 
ad  essere  liquido  stuia  addiiioiie  di  calore,  e  ci  vuole  ulteriore  calore  percht 
il  Uquìdo  SÌ  faccia  aereo,  e  l'aereo  si  faccia  igneo  od  etereo?  Giitiima 
a  terra  !  pregiudizii  e  non  trasciniamo  la  scienza  in  peitegolezz 
nili.  E  che?  noi  (che  slam  detti  scolastici  moderni)  ammeitiamo  che 
l'acqua  non  è  composta  di  idrogeno  e  di  ossigeno?  che  la  terra  de' e«npJ 
è  semplice?  che  l'aria  non  è  un  aggregalo  specialmente  di  ossigenoei" 
nitrogeno?  È  stolta  e  puerile  calunnia  affermarlo,  e  di  più  È  imbecilliti 
il  ripeterlo. 

ConcluBlooe  V.  —  JI  numero  dtlU  spicU  delle  soifarije  eltmiiUtri  I 
in  ii  àeterminato. 

Imperocché  le  sostanze  elementari  o 
ossia  con  propria  forma  sostanziale;  ov 
stanze  composte,  perchè  le  loro  forme  s 
tHtt  nel  composto  in  quella  guisa  che  abbiar 
Il  numero  dì  quelle  che  in  sÈ  stesse  esistonc 

e  perciò  appunto  che  tutti  i  composti,  Ì  quali  esistono  e  si  possono  de- 
comporre, sono  in  numero  determinalo,  si  dovrà  pur  dire  che  t  àtìti- 
minato  il  numero  di  quelle  sostanze  elementari  che  sono  in  virUU» 
medesimi  contenute.  Da  ciò  deriva  che  il  numero  delle  specie  delle*) 
stanze  elementari  non  potÈ.  né  potrà  mai  crescere:  ma  tale  £  ora  qult 
si  fu  al  principio  del  mondo;  comechÈ  nella  nostra  cognizione  sia  il»*' 
mero  stesso  variabile,  tanto  che,  dove  in  antico  se  ne  noveravano  p« 
al  presente  se  ne  noverano  presso  a  settanta. 

Conclttsione  VI.  —  Vi  i  negli   inorganici   diversità   essetnidU  U 
Simpìici  aggregali  ed  i  corpi  composti. 

I.  Infatti  vi  è  tra  loro  totale  discrepanza  nella  orìgine,  poìcht  P 
aggregati  sì  ottengono  per  semplice  mescolanza  del  corpi  di  due,  di  Vt 
o  di  moltissime  specie  diverse;  al  contrario  i  corpi  composti  si  oRCh 
gono  per  chimica  combinazione,  che  per  legge  comune  è  binaria,  oiA 
che  immtdialaminle  risulta  dalla  unione  dì  sostante  di  due  sole  Sft»- 
(Lez.  XXIX).  Oltre  a  ci6,  rispetto  all'  origine,  glì  aggregati  non  vi  " 
punto  soggetti  3  quelle  tante  leggi  chimiche  che  sopra  abbiamo  Cd 
derale  (Lezione  XXXI).  2.  Inoltre  negli  aggregati  gli  elementi  olc! 

;,  onde  sono  costituiti,  stanno  forriMlmaitc  :  per  converso  l    ^^ 
imposta  stanno  ih  virlute  (Lez.  XXIX);  e  perciò  gli  aggregl^ 
si  possono  spesso   dlsciogliere   In  via   meccanica,  e  cosi  riavere  le  N 
"  .  non  cosi  avviene  dei  composti,  ì  quali  c< 
restituiscono  mai  glì  elementi  da  cui  sono  gea 
la  chimica  decomposizione,  che  li  muti  sosu 
mente  e  che  li  decomponga  in  quelli    elementi  ch'e 
t'it  viriate  contenuti.  3.  Finalmente  11  corpo  composto  è  «lim^ialnifBba 
È  tma  soslaniit  continua,  e  per  contrario  l'aggregato  è  una  collezione  1 
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ohe  sostanze  individue  tra  loro  divise.  Dissi  essenzialmente,  perocché  al- 
imenti esso  corpo  composto  non  potrebbe  mai  avere  unità  di  natura, 
quindi  non  sarebbe  un  corpo,  ma  più  corpi  assieme  raccolti.  £  qui  è 
uopo  osservare  che  quella  continuità,  eh' è  assolutamente  richiesta  al- 
iinità  della  sostanza,  non  esclude  quelli  che  volgarmente  dìconsi  meati 
pori,  purché  questi  non  la  disgreghino  e  sparpaglino  del  tutto,  ma  solo 
iia  e  là  ne  separino  alcune  parti.  Imperocché  altri  sono  i  pori  disconti- 
uanti,  altri  i  non  discontinuanti.  Nel  sistema  meccanico  hai  che  un  corpo 
un  aggregato  di  atomi,  intorno  a  ciascuno  dei  quali  é  vuoto  :  i  pori  dis- 
ontinuanti  sono  appunto  costituiti  da  questo  vuoto.  Nel  sistema  fisico 
lai  che  un  corpo  é  una  sostanza  continua  nella  quale  qua  e  là  ci  poss- 
ono essere  degli  interstizi!  che  non  ne  tolgono  la  continuità  totale,  seb- 
>ene  là  ove  sono  la  intramezzino.  Questi  interstizi!  sono  i  pori  non  dis- 
:ont!nuanti. 

Non  posso,  per  la  copia  delle  gravi  materie  ehe  ho  tra  mano,  con- 
siderare in  questa  Lezione  le  varie  specie  delle  operazioni  negli  inorga- 
nici. Faccia  lo  studioso  di  attenersi  ai  prìncipi!  generali  già  dimostrati, 
e  applicandoli  ai  fatti  vedrà  che:  i.  il  moto,  onde  i  corpi  vanno  gli  uni 
verso  degli  altri,  ed  il  mutuo  contatto  tra  loro  altro  non  sono,  che  pre- 
parazioni allo  scambievole  loro  operare  quando  questo  ha  luogo  :  2.  che 
il  loro  operare  reca  spesso  negli'  altri  corpi  non  solo  quelle  mutazioni 
dalle  quali  risultano  le  forme  accidentali  ;  ma  eziandio  quelle  dalle  quali 
rìsnltano  le  forme  sostanziali  nelle  sostanze  inorganiche^  oissia  nei  mi- 
nerali, e  così  corpi  diversi. 


Della  varia  estensione  de'  minerali. 

(LEZIONE  XLI). 

Se  tutte  le  sostante  minerali  di  specie  diversa,  che  hanno  eguale  quantità 
^1  materia,  debbano  avere  la  medesima  estensione. 

Questo  tema  é  di  grave  momento,  siccome  quello  dalla  cui  retta 
intelligenza  si  avrà  la  chiave  a  spiegare  infiniti  fenomeni  della  natura,  i 
Qoali  altramenti  non  potrebbono  avere  alcuna  scientifica  spiegazione.  A 
procedere  con  chiarezza,  distinguo  primieramente  il  volume  apparente 
dal  volume  reale  di  un  corpo.  Il  volume  apparente  è  lo  spazio  che  ai 
nostri  sensi  appare  occupato  da  un  corpo,  ed  il  volume  reale  è  lo  spazio 
che  esso  corpo  realmente  occupa  colla  sua  sostanza.  Così  per  esempio, 
siccome  un  granellino  di  arena  non  si  combacia  tutto  all'intorno  perfet- 
tamente coi  suoi  vicini,  avviene  che  in  un  metro  cubico  di  arena  (ch'è 
il  suo  volume  apparente)  essa  arena  in  realtà  ne  occupi  forse  solamente 
un  otto  decimi,  i  quali  ne  sono  appunto  il  volume  reale. 

Posto  ciò,  consideriamo  un  metro  cubico  di  platino  ed  un  metro 
cubico  di  acqua.  Per  certo  ai  sensi  il  platino  è  senza  paragone  più 
compatto  dell'acqua,  e  quello  pesa  assai  più  di  questa.  Ora  una  tanta 
prevalenza  di  compattezza  e  di  peso  dipende  ella  forse  nel  metro  cubico 
di  platino  solamente  dal  trovarsi  in  esso  assai  più  atomi,  che  non  nel 


mctra  cubico  di  acqua?  I  Meccanici  rispondono  affermativamente;  e  percib 
dicono  che  sotto  eguale  apparente  volume,  il  volume  reale  che  ha  ti 
platino,  è  assai  più  grande,  che  non  sia  il  volume  reale  occupato  dal- 
l'acqua nel  metro  cubico.  Ma  la  senteniia  antica  era  opposta:  per  eua  It 
diversità  di  compattezza  e  di  peso  dipende  dalla  ìntima  natura  delle 
stanze,  le  quali  sotto  la  medesima  temperatura  debbono  essere  vuiaitKBtc 
dilatale.  Però  in  eguali  volume  naie  di  platino  e  di  acqua,  quello  è  auu 
più  compatto  e  pesante  di  questa.  Sia  pertanto  la  seguente. 

Conclusione  I.  —  Che  diverse  sostante  sotto  tgualt  volume  rtaU  ai- 
hiano  eguale  qiianiìlà   di  materia,  non  si  può  avere  in  conto  di  tesi' 

Per  tesi,  come  altrove  abbiamo  detto,  intendiamo  una  propoutJoiie 
dimostrata  da  validi  argomenti  che  rechino  certezza.  Ora  nessun  valida 
argomento  si  è  mai  recato  a  sostegno  di  siffatta  sentenza,  salvo  che 
vogliansi  avere  in  conto  di  argomenti  alcune  ipotesi,  le  quali  sodo  jriù 
combattute  ed  hanno  maggiore  bisogno  di  prova,  che  l' asserzione  ptt 
cui  provare  si  recano.  E  però  chi  foggia  tali  ipotesi  cade  in  quel 
che  chiamammo  peliiione  di  principio.  Il  ricorrere  poi  in  ciò  all'autoriti 
dei  moderni  non  giova,  poiché  canto  questa  vale,  quanto  valgono  lepran 
che  sono  addotte  ;  questa  e  non  altra  è  la  regola  generale  che  fìlosoGuulo 
dobbiamo  seguire.  L'autorità  dà  fede  ma  non  scienza. 

Conclusione  II.  ~~  Che  diverse  sostanie  sotto  eguale  volume  reale  à- 
biano  eguale  quantità  di  materia,  non  si  può  avere  in  conto  d' ipctesi. 

Per  certo  si  può  fare  poco  buon  viso  ad  una  ipotesi,  giusta  la  qntl* 
il  platino  e  tanto  più  compatto  e  ponderoso  di  un  eguale  volume  appt* 


reme  di  acqua,  solo  perchè  gli  atomi  omogenei,  che  cos 

tituìscono  ea- 

trambe  quelle  sostanze,  si  trovano  tra  di  loro  ìu  vicinan 

za  assai  mag- 

giore della  prima,  che  non  nella  seconda.  E  per  fermo  u 

na  siflatta  ip»- 

tesi:  a)  è  contraria  alla  credenza  universalissima  degli   u 

omini;  6)  no» 

è  punto  necessaria  alla  spiegazione  dei  fenomeni;  e)  anni 

tanto  mal  >1 

porge  alla  medesima  spiegazione  da  sembrare  del  tutto  co 

ntraria  ai  itti- 

Ora  tal' è  l'ipotesi  che  stiamo  esaminando. 

o)  Infatti  ch'ella  sia  contraria  al  comune  sentire  degli  uomini,  OOO 
se  ne  può  dubitare,  poiché  tutti  volgarmente  ammettono  la  diffetenli 
nella  quantità  di  materia  sotto  eguale  volume  reale  per  sostanze  diwc» 
e  si  farebbero  le  croci  ad  udire  che  la  sostanza  dell'acqua  ha  persi*''' 
desima  lo  stesso  peso  che  quella  del  platino.  Taluno  forse  dirà  che  M- 
sogna  in  tali  questioni  seguire  con  la  opinione  del  volgo,  st  più  ptPO 
quella  dei  dotti;  ma  noi  diciamo  che  l'opinione  universaìe  degli  nonùai 
vuoisi  rispettare  assai,  né  deve  essere  coniradetta  dai  dotti  senia  ehi  fri»* 
ne  sia  maslrata  con  salde  prove  la  falsità.  Il  che  net  fatto  presentt  VM' 
accade,  come  si  vede  dalla  precedente  Conclusione. 

t)  Inoltre  non  é  punto  necessaria  alla  spiegazione  dei  fenomcnt 
poiché  nell'altra  sentenza  si  possono  questi  assai  meglio  spiegare,  snS 
ricorrere  a  supposizioni,  le  quali  piuttosto  che  dalla  ragione,  seiobnM 
suggerite  dalla  sola  immaginazione. 

e)  Finalmente  é  tanto  inetta  alla  spiegazione  dei  fatti  cheseiahtil 
questi  del  tutto  contraria.  E  cento  fatti  si  potrebbero  qui  recare,  BUpCI 
brevità  diamone  un  solo,  dalla  esposizione  del  quale  ognuno  pool  Ip 
prendere,  come  si  può  discorrere  eziandio  sopra  altri  assai.  PrìnuaMM) 
ti  ricorda  che  alla  medesima  temperatura  un  volume  di   idrogena  pCI| 


un  eguale  volume  di  ossigeno;  perciò  dicevamo  che 
la  proporzione  di  questi  due  eleitienti  atta  alla  generazione  dell'acqua 
rispetto  al  peso  È;  H;  O  =  i:  8;  e  rispetto  al  volume;  H:  0  =  2:  i. 
Ciò  posto,  supponi  per  poco  che  vi  siano  due  vasi  eguali  dì  cristallo, 
nella  pane  inferiore  dei  quali  ci  sia  acqua,  e  la  parte  superiore  dell'uno 
sia  riempita  da  un  litro  di  ossigeno,  e  la  pane  superiore  dell'altro  da 
un  liito  d'idrogeno. 

Ora  facciamo  di  discorrere  nella  ipotesi  che  noi  non  seguiamo.  Se 
i  singoli  atomi  hanno  eguale  quantità  di  materia,  e  perciò  eguale  peso, 
bisognerà  pur  dire  che  l'idrogeno,  che  È  nello  spazio  di  un  litro,  occupi 
un  volume  reak  16  volte  minore  di  quello  eh' è  occupalo  nello  stesso 
spatio  di  un  litro  dall'ossigeno  r  però  gli  atomi  dell'  idrogeno  saranno 
collocati  tra  loro  a  distanze  di  gran  lunga  maggiore,  che  non  sieno  col- 
locati tra  loro  quelli  dell'ossigeno,  che  pure  dovrebbono  stare  tra  loro 
distantissimi  (fatta  relazione  al  diametro  di  ci:tscheduao)  avendo,  insieme 
presi,  un  volume  rtah  senza  comparazione  minore  di  un  pezzo  di  pla- 
tino del  medesimo  volume  reale.  Ciò  posto  chieggo;  che  cosa,  vi  è  per 
entro  a  qne' grandi  interstizii  tra  atomo  ed  atomo  d'idrogeno,  il  quale 
Occupa  una  piccolissima  parte  dello  spazio  reale  nella  parie  superiore  del 
vaso  ove  si  trova  ?  Non  si  può  dire  che  vi  sia  altro,  che  l'etere  (rifugio 
generale  in  tutte  le  difficoltà  somiglianti),  oppure  sì  dirà  che  quegli  in- 
tetsTÌzii  sono  assolutamente  vuoti.  Queste  sono  scappatoie  evidentemente 
vane.  Però  si  ricorre  ad  una  stranissima  ipotesi,  cioè  di  una  tragrande 
■gitazione  degli  atomi  dell'idrogeno  ;  cosi  che  a  cagione  del  loro  moto 
rìchieggano  tanto  più  spazio  che  non  quelli  dell'ossigeno.  Parole  sono 
queste  e  non  jltrol  Quale  causa  di  tale  moto?  di  tale  direzione  net  moto 
stesso?  come  st  conserva?  a  rispondere  a  queste  inchieste  si  fanno  un 
mondo  di  ridevolissime  ipotesi  che  non  battono  a!  martello  del  senso 
comune  non  che  della  logica.  Con  diritto  adunque  diciamo  che  quella 
ipotesi,  che  afferma  la  eguaglianza  della  quantità  della  materia  in  volumi 
rtali  eguali,  sembra  ai  fatti  contraria. 

Quanti  t  quali  siano  gli  slati,  nei  quali  si  può  ritrovare  unii  sUssa  10- 
ttm^A  eorporta  minerale. 

Questi  stati  sono  quattro  e  diconsi:  i.  solidn:  2.  liquido:  3.  atreo: 
4-  lUreo;  sebbene  non  sì  sappia  se  quest'ultimo  possa  prendersi  da  pa- 
recchie sostanze,  oppure  da  una  sola.  Due  sono  le  sentenze  sopra  la  di- 
tnìià  di  cotesti  stali. 

La  prima  è  di  quelli  che  giudicano  per  varietà  di  stato  non  accader* 
Iti  corpi  alcuna  reale  intrinseca  mutazione.  Poiché,  essi  dicono,  il  solido 
^viso  in  minutissime  parti,  ossia  allontanandosi  più  gli  atomi  fra  di  loro, 
1  'niichè  darti  un  polvìglio  asciutto  (come  seguendo  l'opinione  dì  tutti  gli 
,  MDtiai  volgari  ti  faresti  a  credere],  ti  darì  il  liquido  che  li  bagna,  e  se 
,P<t  e  piti  si  allontanano  gli  atomi,  ne  avrai  il  polviglio  asciutto  aeriforme, 
t,Éma  ulteriore  lontananza  di  atomi,  avrai  l'etereo.  Imperocché  affermano 
I  Wì  «che  ogni  corpo  i  l'aggregato  di  menoraissimc  particelle  elementari 
dtt  sfuggono  ai  nostri  sensi,  che  diconsi  atomi  e  che  si  chiamano  solidi 
qni  corpi  i  cui  atomi  sono  collegati  assieme  per  modo  da  esigersi  una 
ina  più  o  meno  grande  per  separarti:  liquidi  quelli,  gli  atomi  dei  quali 
sona  st  slegati  fra  loro,  che  ad  ogni  menomo  impulso  scorrono  gli  uni 
npra  d^Ii  altri.  Quei  corpi  poi  che,  oltre  all'avere  gli  atomi  del  t 
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slegati,  tendono  anche  ad  espaodersi  in  uno  spazio  sempre 
dicono  corpi  aerei  od  aeriformi  -.  a  Cost  parla  uno  scieniiai 

La  sentenza,  ed  è  l'amica,  cui  noi  ci  atteniamo  dimora  in  questo  che, 
in  siftatti  differenti  stati,  accada  una  vera  e  reale  mutazione  nel  modo  <E 
essere  della  sostanza  corporea,  in  vinti  della  quale  mutazione  essa:  t.  ricere 
varia  estensione  reale,  cotakhè  una  quantità  determinata  di 
cupi  un  volume  reale  maggiore  nello  stato  fluido,  di  quello  che  occupivi 
nello  stalo  solido;  t.  un  operare  diverso  non  già  essenzialmente, 
dentalmente,  poiché  la  natura  □  l'essenza  o  l'essere  sostanziale  della  con. 
rimane  lo  stesso,  e  la  diversità  riguarda  unicamente  il  suo  stato.  Però 

Conclusione  III.  —  La  stnUnja  iella  immutabilità   dilla 


i  siali,  nei  qatll 


ì  quelle  ipotesi, 
ISO  somiglitaie 


ossia  del  volume  reale,  per  una  sostanza  medesima,  per 
ri  può  TÌlrovare,  non  si  pad  propugnare  quale  tesi 

La  ragione  di  questa  Conclusione  è,  che  no 
alcun  valido  argomento  a  confortare  la  prefata  sì 
che  si    recano  a  luogo  di   argomenti,  hanno  (ca 

notai  più  sopra)  maggiore  bisogno  d'essere  provate,  che  tiou  ne  abbia  11 
medesima  semema,  e  quindi  adducendole  sì  cade  nel  sofisma  di  petiitooc 
di  principio. 

.  Conclusione  IV.  —  La  sentenza  medesima  non  si  può  aoere  in  ceni 
di  iuona  ipotesi. 

Lasciam  da  lato  Ìl  contrastare  che  fa  siffatta  sentenza  all'opiaion 
universalissima  del  genere  umano,  della  quale,  come  dicemmo,  si  dee^ 
gran  conto,  e  che  anzi  b  come  il  fondo  naturale  della  filosofìa.  Ma  icDol 
entriamo  a  filosofare  sopra  i  fenomeni  della  natura,  sarem< 
abbandonarla,  e  confermarci  nella  opposta  da  noi  abbracciai 

E  vaglia  il  vero,  in  quella  sentenza  che  cosa  dovrebbe  essere  l'OM 
sopra  l'atmosfera?  Una  collezione  di  atomi,  la  distanza,  mutua  ddqii^^ 
se  si  ragguaglia  al  loro  diametro,  dev'essere  stranamente  grande,  di  li- 
chiedendosi  (nella  sentenza  che  esaminiamo)  dalla  condizione  dello  iDtt 
etereo,  nel  quale  essi  atomi  si  trovano.  Ma  posto  ciù,  noi  dician»  d 
la  diffusione  della  luce  nel  sistema  delle  ondulazioni,  che  pure  è  amncs 
da  tutti,  sarebbe  affatto  impossibile,  senza  ammettere  l'operaaionft  tó- 
l'urtarsi  mutuamente  degli  atomi,  a  distanza,  cosa  che  assolutamente  rìpii' 
gna.  Dissi  impossibili,  perchè  in  sifFaiio  comune  sistema  le  onduUiiÒui 
accadono  per  l'oscillare  degli  atomi  in  piani  paralleli;  laonde  gli  il 
che  oscillano  in  un  piano  non  potranno  giammai  venire  a  contatto 
quelli  che  dovrebbono  oscillare  per  impulso  da  loro  ricevuto,  nel  ptIM 
seguente.  Cotale  impossibilità  non  ha  luogo  se  tu  consideri  la  massa  ettttt' 
come  una  sostanza  mrifiHiMfa,  la  quale  in  grandissimo  volume  ha  pochif 
sima  quaniiil  di  materia;  e  siccome  tale,  può  non  solo  empiere  gli  ipui* 
celesti,  ma  eziandio  i  menomi  inieniìzii  lasciati  vuoti  da  altre  s 


Che  se  ammettendo  la  immutabilità  nella  estensione  delle  sosum 
nei  loro  passaggi  a  diversi  stati,  si  ammetta  altresì  che  la  sostanza  e((« 
riempia  tulli  gli  sparii  lasciati  vuoti  dalle  altre  sostanze,  (e  questo  li  do 
concedere  e  sì  prova  dalla  diffusione  della  luce  dove  si  t  fatto  il  w 
artificiale),  che  cosa  avremo?  Avremo;  I.  mancanza  di  vuoto;  a.  Jivn> 
una  densità  pressoché  eguale  per  tutto;  {.inoltre  l'impossibiliià  di  41 
moto  che  pure  avviene.  Imperocché  gli  atomi  o  d'una  sosianta  o  di 
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'{Ì^ÉGoiilera  che  siano  i' 
ogni  cosa;  e  questi  svt 
quantità  di  materia,  darebbono   da  per  t 


a  od  eterea)  riempierebbono 
reali  volarne  una  medesima 
I  uguale  densìtì,  com'è 


quelle  nuvolette  che  diconsi  cirri  a  più  chi- 
laddove  i  nembi  procellosi  sovrastano  tal- 
la  distanza  a  soli  300  ed  anche  a  100  metri 
questa  varietà  dentro  l'aria  la  quale  ha  pure 
iz[ati  che  non  hanno  verun  concetto  della 
dell'alzarsi 
□  discesi  alle  correnti  calde, 
all'alzarsi  dì  queste  stesse. 
cosi  che  possa  ascendere 
.  minore  gravità  rispetto 
gas,  riempiendo  un  vaso  ed  urtandone 
lungo  la  sua  forza  espansiva?  A  siffatti 


a  tentoni 


manifesto,  e  sarebbe  tolta  cosi  la  possibiUtà    di  quel  moto,  che  i: 

le  direzioni  accade  si  facilmente  nei  fluidi.  Com'i 

tesi  ai  fatti  I 

Perchè  si  alzano  t 

la  metri  dal  livello  del 
volta  sì  basso  da 
dal  livello  stesso?  E  pe: 
U  suo  peso!  I  moderni 
vira  dilatazione,  ancor: 
delle  nubi.  Dai  supposti  vapori  vesc 
dimontìcht  del  debito  dì  assegnare 
Perchè  mai  il  gas  distende  il  globo 
Dell'aria  a  smisurate  altezze  a  cagione   della 
X  quella  dell'aria?  Come 
Malinuamutte  li  partii 

e  ad  altri  moltissimi  quesiti  se  tu  vuoi  rispondere  recando  atomi  che  stanno 
tra  di  loro  in  distanze  ove  maggiori  ove  minori,  ricorrendo  ai  loro  movi- 
menti svariati,  ti  ritroverai  in  un  labirinto  d' ipotesi  sen^a  alcun  fondamento, 
anzi  di  tali  ipotesi,  che  si  distruggeranno  a  vicenda.  E  perchè  lo  studioso 
possa  averi;  Jn  avviamento  a  discorrere  rettamente  sopra  i  fatti  accennati 
e  sopra  altri  assai,  somiglianti  a  quelli,  egli  considerando,  per  esempio, 
un  pallone  gonfio  d' idrogeno  Ubrarsi  ed  ascendere  nell'nria,  faccia  di  dire 
a  lè  stesso  :  se  ciascun  atomo  d' idrogeno  ha  la  stessa  quantità  di  materia 
che  ha  un  atomo  di  platino,  e  come  l'avrebbe  nello  stato  liquido  e  solido, 
K  a  tale  giammai  potesse  l'idrogeno  essere  ridotto  (e  lo  è  nell'ipotesi  da 
1)0i  reietta  che  l'acqua  sia  un  aggregato  di  ossigena  ed  idrogeno),  bisogna 
(lur  dire  che  l'idrogeno  occupa  un  piccolissimo  spazio,  ovvero  ha  un  pic- 
colissimo volume  reale,  e  che  quasi  tutto  l'interno  del  pallone  o  è  per- 
fettamente vuoto,  ovvero  è  ripieno  d'etere.  Ma  in  siffatta  ipotesi  il  gonfiarsi 
del  pallone  e  il  rimanere  gonfio  ad  onta  della  pressione  atmosferica  è  ine- 
splicabile; mercecchè  i  spiegare  tale  fenomeno  sarebbe  d'uopo  ricorrere 
•  vortici  eterei  intorno  ad  ogni  atomo  d'idrogeno  dentro  il  pallone,  con- 

'  Diati  in  moto  velocissimo  ed  in  tutte  le  direzioni,  senza  che  possa  asse 
pursi  una  causa  *  del  loro  ìnovimento  e  della  canservui^iont   del  medtsimo 

I    In  ogni  caso  sarebbe  d'uopo  ricorrere  ad  operazioni  ir  verace  distan:^a,  1 

I    tale  ricorso  non  pure  sarebbe  affatto  arbitrario,  ma  eziandio  condurcbbe 

I    chi  lo  fa  in  aperte  con  tradizioni. 

Sebbene  noi  non  pretendiamo  spiegare  di  tratto  fenomeni  della  natura 
che  fecero  sudare  abilissimi  naturalisti,  tuttavolta,  senza  entrare  colla  falce 
nella  messe  altrui,  e  rimanendo  nella  universalità  scientifica  delle  specu- 
Iuìddì,  diciamo  che,  ammessa  la  diversità  della  estensione  e  del  volume 
'itìt  in  ogni  sostanza  che  muti  stato,  non  siamo  incalzati  da  quelle  gra- 
vissime difficoltà,  onde  sono  oppressi  que'  che  tengono  la  sentenza  con- 
Irwia,  e  crediamo  che  dalla  nostra  sia  fornito  un  mezzo  rilevantissimo 
Macconcio  alla  spiegazione  de'  fenomeni  stessi.  Cosi,  ad  esempio,  rispetto 
■I pallone  aereostatico,  se  ammettiamo  che  l'idrogeno  ne  occupi  tutto  Vv 
WBO  (tranne  qualche  piccolo  interstizio  che  di  leggeri  rimane)  ma  tr 
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taVia  in  uno  sttsso  reale  volumi  abbia  assai  minore  materia  dclfaria,  gli 
È  chiaro;  I.  che  1"  idrogeno  gonficri  il  pallone  e  lo  terrà  conlinuatinemi 
gonfialo  per  la  sna  virtù  espansiva,  e  perciò  esso  non  potrà  essere  schiac- 
ciato dall'aria:  2.  avrà  rispetto  ad  UQ  eguale  volumi  naif  di  aria  meni 
gravità  di  questa  (che  la  gravità  è  proponionale  alla  quantità  di  materia) 
e  perciò  minor  peso  dell'aria  stessa,  e  sarà  io  essa  naturalmente  natante. 
Apprenda  lo  studioso  dalla  spiegazione  di  questo  fatto  a  recare  all'tiopo 
spiegazioni  d'altri,  che  nella  semema  opposta  sono  affatto  ittespticabili.  Ei  ' 
ricordi  che  noi  ammettendo  anche  ta  dilatazione  e  la  condensazione  tmpra 
prie  che  consistono  nell'allonianamento  o  nel  ravvicinamento  delle  partì 
e  di  più  le  proprie  che  consistono  nella  variabilità  dei  volumi  reati,  siamo 
in  una  condizione  migliore  che  non  è  quella  dei  nostri  avversarli  nella 
spiegazione  dei  fenomeni  della  natura  ■. 


(LEZIONE  XLII). 

È  reso  oggimai  cosi  generale  tra  le  persone  colte,  massime  nelle 
sciente  naturali,  il  credere  che  i  corpi  siano  puri  aggregati  di  atomi  im- 
mutabili nella  loro  estensione,  che  esse  non  credono  possibile  altra  con- 
densazione che  la  impropria,  la  quale  accidrebbe  per  avvicinamento  mt^ 
giore  degli  atomi  stessi,  né  altra  dilatazione  che  la  impropria,  li  qoile 
dal  loro  scostamento  mutuo  potrebbe  originare.  Di  qui  noi  crediamo  cbe 
di  leggieri  il  lettore  sarà  tratto  a  pensare  che  la  condensaiione,  delU 
quale  abbiamo  già  trattato,  debba  seco  portare  una  verace  compenetn* 
zione,  rigettata  da  motti  siccome  assurda.  Laonde  t  bene  andare  piò  I 
fondo  in  siffatto  argomento  ;  e  però  stabilisco  la  seguente 

Conclusione  I.  —  La  mutazione  della  estensione  ntl  variare  the  k 
sostanie  fanno  di  stato,  scemando  di  volume,  non  trae  seco  compenttrti^JMh 
ma  l  sola  condtnsas^ione. 


ihim^e  ncllt  if<cg»iaac  dti  fatti  delU  nilan.  K(. 

poi  in  unt  diiicruiioat  laurita  «1  perioaico  nlUaoe  — 1>  5r 


l' IBOKBU  dei 
CUBI  sadUlaa 
puriuiilo  di  q 


dal  gnadi  iuliano  tlotcfa  uni 
Und  tuli  ella  fu  uiiè  iMnecI 
Fida  iti  (liiirluIiBo  Kublal  cbt  Ì'U 


,uin>i<  .11»  miso  (M«.r.  II.  Lta.  f.  cit.)  ;» 
no  alla  tlreotailini  dai  tuiI  arm  gfi  plA  (Ih  d 

iht  da  illuiirl  tcUaiiaii  e  adopuaU  sai  isa  Q 
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bisogna  distinguere  la  compeactrazione  di  dui 
dividue  o  di  due  corpi,  dalla  compenetrazione  che  una  stessi  sostanza 
dividua,  od  UQ  corpo  farebbe  ia  sé  medesimo.  In  quanto  spetta  alla 
ima,  abbiamo  dimostrato  (Lez.  XXXVIII),  che  sebbene  il  compene- 
arsi  dei  corpi  non  sìa  naturale,  luitavolta  non  è  del  tutto  ripugnaate, 
potrebbe  accadere  per  aitone  preternaturale.  Ma,  a  dire  il  vero,  quando 
Uana  di  una  stessa  individua  sostanza,  noi  vi  vediamo  assai  meno  di 
Scolta,  che  non  quando  si  tratta  di  corpi  tra  loro  distinti.  La  diver- 
tì dì  questo  nostro  giudìzio  origina  da  ciò,  che,  per  compenelrarsi  due 
)stanze,  è  d'  uopo  che  o  tutte  e  due  od  almeno  una  cessi  di  avere  quella 
Btensione  estrinseca  rtlativa  o  locale,  della  quale  già  abbiamo  discorso; 
perchè  questa  è  naturale,  perciò  non  è  naturale  il  perderla,  e  cosi  non 
larl  riaturale  il  compenelrarsi.  Ma  non  si  può  ragionare  al  modo  me- 
ksimo  di  una  sostanza  che  si  compenetrasse  in  sÈ  stessa  ;  mercecchè  la 
uimpenetraiiionc  non  si  farebbe  in  questo  secondo  caso  per  maniera,  che 
tfima  della  compenetrazione  una  parte  e  più  parti  della  sosIanEa  perdes- 
Kro  la  estensione  relativa  e  lacaù,  e  poi  accadesse  il  compenetrarsi^  ma 
piuttosto,  in  forza  d'una  causa  estrinseca,  succederebbe  prima  la  compc- 
beinzione  della  sostanza  in  si  sitssa  e  poscia  ne  verrebbe  il  non  richie- 
dere quella  estensione  relativa  e  locale  che  prima  richiedeva,  ma  mi- 
nore. Faccia  lo  studioso  di  richiamare  alla  mente  quanto  dicemmo  della 
«luatitl,  e  procuri  di  penetrare  bene  questa  ragione  testé  recata  e  vedrì 
come  niente  osta  che  anche  sotto  l'azione  di  cause  naturali  una  mede- 
•tmi  sostanza  varda  soggetta  a  vera  compenetrazione.  Perciò  qualora  la 
Sjriegazioite  dei  fenomeni  naturali  la  richiedessero,  non  abbiamo  alcuna 
«ÙScolti  ad  ammetterla,  piuttosto  che  ricorrere  a  ciò  ch'à  assolutamente 
aunrdo  e  ridicolo,  come  sono  le  azioni  in  distanza,  Il  moto  e  la  sua  am> 
■nlrabiie  dìrezipne  senza  causa,  le  miriadi  di  vortici  che  all' impazzata  si 
iotrecciano  per  contentare  il  talento  di  chi  vuol  più  presto  con  U  fan- 
tuia  che  con  la  ragione  guidarsi  nello  studio  scientifico  della  natura. 

Ma  a  dirla  propriamente,  nel  latto  della  mutazione  degli  stati,  ab- 
Viima  invero  bisogno  di  condensazione;  non  Io  abbiamo  in  alcun  modo 
i\  compenetrazione.  Imperocché  compenetrazione  significa  l'occupare  che 
*i  fa  da  più  corpi  simultaneamente  uno  stesso  spazio,  e  l'occuparsi  tutto 
'di  ciasctino;  la  condensazione  per  contrario  trae  seco  semplice  restrin- 
pmtHto,  al  quale  basta  che  un  punto  del  corpo  venga  ad  occupare  il 
liago  lascialo  libero  da  un  altro  punto  dei  medesimo  corpo  che  prima 
i'occupava.  DifTerìscono  adunque  compenetrazione  e  restringimento,  come 
U  lìinulUDeo  dal  successivo;  e  perciò  se  questo  ha  luogo  nella  conden- 
iHiione,  quando,  per  esempio,  la  soslanxa  fluida  diviene  solida,  dod  vi  ha 
lB4go  ancor  quella,  E  per  rendere  la  Conclusione  quasi  sensibile,  si  pren- 
ilaa  »  considerare  due  punti  a  e  t  in  una  individua  sostanza  (e  perciò 
Moiinua.  od  atoma),  e  siano  quei  due  punti,  quanto  si  voglia,  tra  loro 
vicini.  Supposto  che  la  sostanza  vengasi  gradatatiiiate  restringendo,  anche 
■  È    B  e  11  tenderanno  ognora  più  ad  avvicinarsi,  siccome  È  chiaro; 

4'  f"    ma  per  questo  solo  sari  mai  possibile  che  giungano  fino  a 

rf*         fr"     compenelrarsi?  Non  già,  se   pure  non  voglia  dirsi,  che  la 
^      h'"     sostanza  condensandosi  non  pure  diminuisce  nella  sua  esten- 
f.  sione,  ma  la  perda  in  tutto  con  ridursi   in  fi.  ad  un  punto 

Dunque  neppure  a  e  t  arriveranno  mai  a  compenetrarsi  in 
Comsldi.  1; 


I 
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a  del  restringersi  dì  quella,  procederanno 

■}  alle  distante  a'  h',  a"  h" ,  a'"  b'"..  sempre  fra  loro  più  pìccole, 
quale  discorso  fondasi  appunta  sul  principio,  che,  come  una  quanriti 
concepirsi  ognor  cresciuta  e  non  mai  infinita,  cosi  puù  concepirsi  o£ 
diminuita  e  non  mai  distriilta,  a  ridona  ad  un  punto  matematico.  A  qi 
modo  poi  che  questo  discorso  milita  direttamente  per  la  sostanza 
,  presa  Ira  i  due  punti  ,issegnati  a  e  b,  può  applicarsi  eziandio  a  quale  al 
si  sia  particella  di  sostanza  continua,  e  con  ciò  dimostrare  che  si  di 
stringimento  senza  compenetraiione. 

Quindi  si  può  scorgere  facilmente  perchè  molti  confondano  la  e 
densazìone  propriamente  detta,  con  la  compenetrazione.  Essi  non  si 
concepire  prima  restringimento  e  poscia   trasposizione   ìocale  (iniendii 
priorità  e  posterità  di  natura,  non  di  tempo);  ma,  illusi  dal  falso  imi 
ginare  sopra  gli  atomi,  pongono  mente  a  questa  sola.  Cosi,  a  cagìoa 
esempio,  essi  si  figureranno  una  sostanza  sferica,  la  quale  si  condensi 
guisa,  che  ciascuno  degli  atomi,  dei  quali  se  la  fingono   formata, 
nertdo  essa  quale  tra,  si  avvicini  al  centro,  dove  cogli  altri  si  riiro 
in  tale  ipotesi  non  avrassi  rfole  restringimento,  né  quella    conden: 
che  noi  abbiamo  spiegata;  si  avrà  soltanto  trasposizione  di  ciascun' 
atomi;  il  che  non  può  farsi  senza  vera  compenetrazione   dei   tnedesfl 

E  non  senza  ragione  si  è  detto  che  in  tale  ipotesi  non  »i  i  i 
reslringimenlo ;  atteso  che,  sebbene  la  sostanza  appaia  in  tal  caso 
ristretta  che  diami,  pure  la  sua  entità  non  sì  è  punto  condensala  f 
mente,  ma  solo  si  è  trasportata;  a  quella  maniera  (per  usa 
similitudine,  e  non  parità)  che  non  si  diminuisce  punto  la  superficie 
di  un  foglio  di  carta,  per  quanto  piegandolo  e  ripiegandolo  se  ne  v 
riducendo  la  parte  vfs'bìle  ad  ampiezze  sempre  minori  di  prima.  ' 
conservando  ciascun  atomo  delta  sostanza  sferica  predetta  la  siu 
tìva  estensione,  non  può  trasferirsi  nel  centro  di  questa,  senza 
il  luogo  di   quelli  che  prima  vi  erano,  e  quindi  senza  compenemrait 

Ma  non  è  tale  per  fermo  il  concetto  della  vera  condensaiione  ■ 
messa  secondo  i  principii  del  sistema  fisico.  Secondo  questo,  ogni  p 
lioncella  della  entità  della  sostanza  sferica  si  restringe  in  si  nuittima\ 
titativamente,  e  però  anche  tutta  l'entità  di  quella  ad  un  modo  si  restni; 
né  per  questo  è  sempre  bisogno  che  nell'atto  del  restringimento  umf 
licella  qualsiasi  posta  alla  superfìcie  se  ne  stacchi,  ahlanàonatiia  ti  fe 
per  trasferirsi  altrove;  che  anzi,  come  parte  .di  una  stessa  sosiaaati 
può  stare  Ognora  congiunta,  seguitando  a  formare  col  tutto  una  cttìk 
sostanza  nella  sua  estensione  decrescente;  e  in  questa  abbandona  9 
il  punto  dello  spazio  prima  occupato  e  si  avvicina  al  centro.  Laondeil 
cependosi  a  questo  modo  prima  restringimento  nella  entità  stessa>(d 
traslocamento  di  ogni  porzioncella,  non  vi  è  punto  a  temere  !1  don 
ammettere  vera  compenetrazione.  Che  se  vale  a  chiarire  il  conctltfr'' 
somiglianza,  la  può  fornire  un  oggetto  che  veduto  con  più  o  men 
microscopio  presenta  la  sua  mole  or  più  estesa  senza  che  se  ne  dbgia 
gano  le  parti  ;  or  più  ristretta  senza  che  si  compenetrino.  DonqM 
sentenza  che  dice  essere  la  condensazione,  secondo  la  dottrina  da  i 
abbracciata,  vera  compeneirazioue,  non  regge;  comech^,  se  il  biiogas 
richieda,  non  abbiamo  punto   di  difficoltà  nell'ammettere  \. 
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ìaétraiione,  la  quale  in  una  stessa  sostan»  e  nelb  i 
,  naiuralmeme  non  ripugna. 

Difficoltà  che  dalla  dollrina  dilla  porosità  li  può  dtsaiiieri  contro  la 
i^frascrìUa  Coiidusiont. 

"'  Ora  ci  occorre  sciogliere  una  difficoltà  tratta  dalla  dottrina  moderna 
Intorno  ai  pori,  secondo  la  quale  solo  per  varietà  di  pori  i  corpi  si  con- 
Idcusano  e  si  rarefanno.  Ma  sia  pure,  diciamo  noi  che,  per  varietà  o  mu- 
jbzione  di  pori  od  inierstizii,  passano  i  corpi,  che  ne  sono  forniti,  rare- 
l^si,  o  condensarsi,  non  ne  discenderà  perciò  mai  di  legittima  conseguenza, 
italU  le  condensazioni  e  rarefazioni  dovere  dipendere  soltanto  da  quelli. 
Soi  certamente  concediamo  che  oltre  la  propria  coitÌcnia\ione  t  la  pro- 
frii  rarifaiioiu,  prodotte  dalla  vera  mutazione  di  estensione  nella  so- 
inatiu  corporea,  vi  t  pure  la  impropria,  prodotta  dalla  mutazione  di 
,iaiiegl' interstizi i,  che  pori  vengono  chiamati.  Distinzione  ben  nota  presso 
tpi  Scolastici,  per  la  quale  come  osserva  il  Toledo,  si  differenziavano  già 
i  antichi  seguaci  di  Democrito  e  di  Epicuro  da  qiielli  di  Aristotile: 
l^'GK  antichi,  (cioè  gli  epicurei)  dice  egli,  non  conoscevano  che  la  im- 
iria  (condensaiionc  e  rarcfajtoiii)  con  questa  diversità,  che  quelli  nei 
j  de'  pori  vuoti,  e  noi  li  mettiamo  pieni  di  una  sostanza 
'i  è  un'  ahra  condensazione  e  rarefazione  ed  è  la  propria, 
avviene  coli' espellere  o  coli' ammettere  altra  sostanza,  si 
t  colla  mutazione   del  soggetto  della  medesima  »  (In  IV  Phyi. 

.  n.) 

a  prevenire   molte   difficoltà,  cade  in  acconcio  l'osservare; 

1  esperienza  non  ci  dimostra  punto   l'esistere    soli    picciolissimi 

^oli  detti  atomi  circondati  tutto   all'  intono  o  dal  vuoto  o  dallo 

a  qualsiasi  sostanza  diversa;  e  nemmeno  la  ragione  confortasi 

1.  2.  Che  non  vi  ha  ragione  al  mondo  per  ammettere  la  pos- 

l'esistenza  di  piccolissime  sostante  continue  (atomi),  ed  ìn- 

ì  la  possibilità  e  l'esistenza  di  sostanze  continiu  di  maggior 

*  Dal  fatto  che  moltissimi   corpi   si  lasciano  trapassare  da  altre 

',  non  sempre  si  può  logicamente  inferire  che,   prima  del  pas- 

1  queste,  fossero  in  quei  corpi  permeabili  degli  interstiziì  capaci 

BBere  le  sostanze  permeanti.  Imperocché  può  benissimo  concepirsi 

:osl  arrendevole,  che  ad  ogni  lieve  impressione  lasci  rom- 

■'propria  continuità,  e  restringendosi  in  SÈ  medesima  per  vera  con- 

,  conceda   l'adito  a  quei   corpi  che  tendono  a  permearla.  Si 

1  ultimo  come  quella  esperienza  che  non  ci  dimostra  l'esistenza 

i  piccolissimi  ed  immutabili  nella  loro  estensione,   nemmeno 

:he  i  corpi  ridotti  allo  stato  fluido  non  possano  cosi  essere  in 

1  formare  un  corpo  veramente  coniimio,  sebbene  non  escluda  dei 

)  conciliabili  colla  continuità.  Laonde  possiamo  sicuramente  af- 

j  che  la  nostra  dottrina:  i,  non  è  ai   fatti   ed  alla  ragione  con- 

leglio  della  opposta  serve  alla  spiegazione  dei  varii  fe- 

||,della  natura:  j.  siccome  l'opposta  induce  il  sistema  meccanico, 

IJ^Sla  strettamente  ci  sembra  connessi  coll'essenza  del    sistema  fi- 

B,  t  l'antico,  il  nostro  e  l'unico  vero. 

n'tnga  la  Crislaìlinaiione. 

I  Non  possiamo  tenerci  dal  dire  alcuna  cosa  sopra  questo  stupendo 
kuomeno,  che  è  intimamente  congiunto  colla  dottrina  sopraesposta.  E 
Ù  i  da  considerare  anzi  tutto  che  li  cristallizzazione  non  ha  luogo  nel 


il  corpo  ( 


:ono  Dello  sialo  di  fluidità,  ni  ha  luogo  n 
ipio,  nel  legno  e  nella  carae  viva;  senia  dubbio,  pn 
:  lo  stesso  legno  ioao  sostanze  individue,  e  perciò  e 
UQ  aggregato  di  corpictiuoli  com'k  un  cristallo.  Soltj 
la  cristallitzaiione  ha  luogo  nei  solidi  inorganici  non  vive. 
definire  uà' aggriga^ione  di  alami  simmclTici  cht  coiiituisceno  un  tutto  i 
metrico.  Non  ispetu  a  noi  dare  la  storia  delle  varie  regolari  ligure 
prendono  i  minerali  cristalliitandosi  :  dobbiam  piuttosto  61osoCare  M 
la  loro  genesi. 

Conviene  intanto  presupporre  che  la  cristalliziailone  si  forma 
passare  che  fa  un  fluido  allo  stato  solido;  cioè  avviene  fet  condfuaii 
E  questo  si  vede  nelle  cristallizzazioni  artilìciali,  ossia  quando  aiiidc! 
mente  sì  preparano  quelle  circostanze,  nelle  quali  un  fluido  si  cristalli! 
sia  per  fusione,  sia  per  soìuiiont,  sia  per  tvaporajìont. 

Conclusione  II.  —  Il  crislallo  dev'essere  formato  da  atomi,  che  bai 
una  dittrminata  figura  regolare. 

Difatti,  se  ciò  non  fosse:  o  i.  il  cristallo  sarebbe  un  carpo  condnl 
ovvero  i.  sarebbe  un  aggregato  ordinatissimo  nella  sua  figura  totale, 
condo  qualcuno  di  quei  parecchi  sistemi  regolari  di  cri  stai  liizaiione  I 
si  osservano;  il  quale  aggregato  dovrebbe  risultare  da  una  coUezionc 
atomi  di  varie  figure  seni' ordine.  La  prima  cosa  non  si  può  dire,p«r 
t  contraria  alla  esperienza,  ammaestrandoci  questa  che  un  cristallo  i 
è  una  sostanza  individua,  ma  è  un  mero  aggregato  ;  la  seconda  poi  i  e 
trarla  alla  ragione,  poicIiÈ  in  tale  ipotesi  le  vaghe  forme  cristalline 
vrebbono  attribuirsi  al  caso,  il  quale  i  incapace  di  produrre  eoslanlt» 
UQ  effeiio  ordinato.  Dunque  gli  atomi  che  si  collegano  nella  forame 
del  cristallo,  sono  eglino  stessi  simmetrici,  ossia  hanno  certe  facce,  a 
angoli  determinati,  secondo  che  richiede  la  forma  totale  del  e 

Ma  e  come  forraansi  cotali  atomi,  e  come  unisconsi  a  fonnitc  9  < 
stailo?  Concepisci  una  sostanza  fluida  continua  crisiallizzabile.  Sìa  p 
in  condizioni  tali,  che  determinino  la  sua  condensazione  vera,  ma  G 
quillamente;  cotalchè  la  virtù  sua  operi  senza  perturbazione  che  tt 
dal  di  fuori.  Come  abbiamo  gii  spiegata,  nella  verace  condensuionq 
ogni  punto  fisico  della  sostanza  medesima  si  fa  il  restringimento;  e  f 
si  possono  considerate  in  essa  com^  moltissimi  centri  di  una  fona  « 
densativa.  Se  coiesia  forza  prevale  alla  forza  onde  t  unita  tutta  la  i 


del  corpo  fluido,  questa  o 


i  dividere  in  moltissime  ; 


delle  quali  sarà  solida.  Ma  perciocché  il  corpo  fluido  crìstal 
labile  È  omogeneo  da  per  tutto,  né  rli:eve  dal  dì  fuori  alcuna  f 
zione,  e  la  causa  del  restringimento  opera  (come  suppongo)  sopra  Ini  m 
formemente  in  tutte  le  sue  parti,  perciò  quelle  divisioni  che  costitulKI 
ì  limiti  degli  atomi  si  faranno  regolarissimamente,  ossìa  in  ogni  pan. 
medesimo  modo.  Come  si  vede,  in  una  medesima  crisulliziaiioDC,  « 
facessero,  sotto  le  richieste  circostanze,  quelle  divisioni  in  modo  dm 
avremmo  un  effetto  senza  ragione  sufficiente.  Perciò  abbiamo  gH  U 
simmetrici  acconci  alla  formazione  del  cristallo  ;  ciascun  de*  quali  il 
k  una  sostanza  composta  di  materia  e  di  forma  capace  di  attrarre  te  ti 
o  di  gravitare  sopra  esse  ed  operare.  Gli  è  chiaro  poi  che  secondo  II  «i 
modo  di  condensarsi  gh  atomi,  dipendente  da  estrinseche  e  ir  conailze, 
divisioni  del  continuo,  sebbene  regolari,  possono  farsi  altranie 
gli  atomi  possono  rivestire  altre  simmetriche  figure. 
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Sichianta  la  genesi  degli  atomi  regolari,  non  vi  i  difRcoItà  alcuna 
J  concepire  come  questi  si  aggreghino  con  quell'ammirabile  regolanti, 
cristalli  si  scorge.  PerocchÈ  attraendosì  gli  atomi  mutuamente,  la 
osizione  che  prendono  è  determinata  da'  centri  delle  loro  attra- 
|z!onÌ,  e  però  quella  posizione  sarà  regolare.  Che  se  consideriamo  che 
'l'attrazione  non  è  di  un  singolo  atomo  solamente  con  un  altro  singolo, 
ma  anche  di  molti,  assieme  aggregati  verso  uno,  e  di  uno  verso  molti, 
avremo  quanta  basta  per  ispiegare  certi  fenomeni,  che  non  si  possono  di 
leggeri  spiegare  colla  sola  attrazione  dei  singoli. 

Anche  ip  questo  punto  mi  si  farà  l'obbiezione  che  in  altri  ci  è  fatta, 
come  abbiam  detto  parlando  dtJ/'jiHra^ione;  cioè  che  questa  è  una  nuova 
leoricd.  Rispondo  che  non  si  può  dire  nuova  affatto,  perchè  discende  logi- 
dai  principii  della  fisica  razionale  tolti  da  noi  all'Aquinate  e  che 
sono  con  evidenza  dimostrati.  Qualora  poi  non  si  suppongano  già  pre- 
ttìstenTÌ  e  naturalmente  nella  loro  figura  immutabili  atomi  simmetrici  (e 
questa  supposizione  sarebbe  falsa  non  che  infondata)  nel  fiuido,  è  giuoco 
forza  o  non  ispiegare  scientificamente  la  genesi  dei  cristalli  e  contentarsi 
ià  sole  parole  od  accettare  come  fondata  e  giusta  la  spiegazione  che  qui 
recata.  Illustri  fisici  gii  l'hanno  disaminata  e  bene  accolta  e  nei  loro 
i  l'hattno  accennata;  e  non  dubito  che  a  mano  a  mano  che  sarà  cono- 
jtiU  sari  pure  approvata. 

,  Ma  tra  moderni  cultori  della  scienza  ci  sar^inno  quelli  che  non  sono 
capaci  di  filosofare,  e  che  si  ostinano  ciecamente  nei  loro  pregiudicii. 
Veaire  sto  rivedendo  questo  Cano  mi  viene  alla  mano  cn  periodico,  nel 
Ulte  uno  scienziato  pretende  di  spiegare  la  cristallazidoe   introducendo 

Kftincipii  rosminiani.  Mi  basti  recare  un  tratto  del  suo  scritto  perchè  a 
i!  filosofa  ne  sia  resa  cospicua  la  balordaggine,  n  11  Rosmini  partendo 
I  principio  che  l'atto  creati»o,  come  ogni  atto  di  Dio,  non  può  termi- 
re  che  nell'ente,  ne  conclude  che  la  miiteria,  quaU  a  nei  appan,  non 
lendo  di  per  sé  e  a  rigor  di  termini,  ente,  né  parte  di  ente,  non  è  né 
b  essere  direttamente  opera  di  Dio.  Egli  adunque  ammette  che  ogni 
mio  materiale  sia  il  termine  dell'anività  di  un  principio  intelligente,  il 
■le  principio  per  virtù  ricevuta  dal  Creatore,  senia  cessare  di  averlo 
proprio,  lo  ponga  nello  spazio;  ove  ricevuto  da  un  principio  senziente, 
Icitito  e  individualo  nel  principio  senziente  dello  spazio  medesimo,  esso 
knc  rivestilo  dell'estensione,  e,  per  questa,  di  tutte  le  altre  qualità  da 
ì  (  reso  X  noi  sensibile  e  manifesto.  La  materia  adunque,  nei  suoi  atomi 
imi,  quale  l'iene  da  tioi  percepild,  è  il  prodotto,  il  Termime  di  DUE 
Ncira;  l'uno  straniero,  ch'è  il  principio  senziente,  l'anima,  l'altro  pro- 
to, eh'é  n.  principio  corporeo,  intelligente  {Ttoscjia  Vo:  V.  H  naie 
ijij.  Colla  luce  di  questa  dottrina,  si  dà  ragione  dei  fatti  più  rilevanti 
Ha  cristallografia  b.  Non  so  se  ci  possano  esser  tenebre  più  oscure  di 
ifutar  pienamente  i  rozii  spropositi  di  questo  tratto  ci 
"Jrrebbe  un  volume.  E  questo  è  progresso  degno  dell' Italia?  E  questa  è 
IO  che  lo  scienziato  applicò  alla  formazione  dei  cri- 
ftlli  luce  cosi  bella  conclude  «La  Legge  di  simmetria  è  fondamento  di 
iva  la  cristallografia,  e  quindi  deve  essere  pienamente  giustificata;  ma 
lìchi  tale  glustificatiooe  non  si  trova  fuori  dei  principi!  cosmologici  del 
losmìni,  cosi  essi  a  buon  diritto  meritano  l'aiteozioae  dei  naturalisti». 
Xt  tale  giustificazione  si  trova  assai  meglio  nella  teorica  della  filosofia 
ijiaaa  sopra  esposta  che  nelle  balordaggini  riferite. 


DELLE   PIANTE. 


(LEZIONE  XLIUJ. 


Concetto  generale  della  vita. 

Qtiah  sia  la  dejini^iont  e  la  divisiane  della  vita. 

ha.  vita  i  la  operazione  immanenU  di  quella  sostanza,  la  quau  , 
appuiUa  dicesi  viva.  A  bene  comprendere  siffatta  definizione  grò» 
distinguere  tre  maniere  di  operare,  i.  La  prima  è  propria  dell'iitril 
In  questo  coaviene  considerare  una  operazione  che  procede  da  I 
quanta  istrumeato,  ed  un'altra  che  cosi  non  procede.  Per  eseropìa 
serva  la  matita  del  disegnatore.  Essa  in  primo  luogo  opera  sopra  li 
secondo  sua  natura,  unendosi  in  tenuissima  quantità  alla  meded 
cosi  modifìcandala:  in  secondo  luogo  essa  calca  più  o  meao  la  me^ 
carta,  traccia  delle  linee  tanto  ordinate  da  uscirne  un  bellissimo  dif 
In  questo  secondo  modo  e  non  nel  primo  opera  siccome  istrnnien| 
ciò  puoi  vedere  che  l'isirumento  a)  opera,  in  quanto  è  tale,  nix 
propria  virtù,  ma  per  quella  di  una  causa  principale  cjie  lo  tu 
F)  però  esso  non  ha  in  sé  la  forma  della  sua  operazione;  la  quale! 
su  nella  mente  dell'artista  :  e)  e  a  più  forte  ragione  lo  strumentfl 
ha  un  inlrinscco  principio,  onde  sia  portato  a  quel  line,  cui  t  die? 
quanto  {strumento,  dall'artista  :  d)  e  se,  sotto  la  impressione  dell'f 
opera  secondo  sua  natura,  il  modo  di   cotesta  operazione   dipende 


dall'artista  medesin 
E  dall-a. 


:,  colli 


.)e 


inalmenie  quella 

è  innalzato  alla  prodi 

ra,  noti  i  in  lui  peimanente,  ma 

contìHuaUimmU  essere  mosso 


che  lo  struntCfl 
1  eSci 


peri  ore  alla  sua  nati 
esso  strumento  deve 
effètto. 

1.  La  seconda  maniera  di  operare 
abbiamo  detto  (Lezione  XL),  in  queste  seconde 
principio  di  operazione;  ma  esse  non  possono  n 
ossia  non  possono,  perchè  omogenee,  operare  sopra  se  medesima 
senza  che  una  parte  muova  l'altra,  si  trasportano  con  tutte  se  tqej 
alle  altre  sostanze:  pervenute  a  contatto  con  quelle,  operano  sopra  ^ 
recando  loro  un'accidentale  od  una  sostanziale  mutazione.  Q>iatD| 
di  oper.-ire  è  più  nobile  di  quello  che  ha  l'istrumenio  in  qiualoj 
perù  gl'inorganici  operando  coiX,  operano  come  ciàse prineipali,  ì' 


t  di  passaggio;  t 

per  operare  il  | 

viventi,! 

trova  realniql 

si  meAj 
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ire  di  questi  è  d'uopo  osservare:  a)  che  il  principio  delle  loro  opera - 
ioni  e  del  loro  moto  è  in  essi  medesimi,  quindi  in  essi  è  la  forma  del 
3ro  operare:  h)  che  questa  forma  non  è  da  loro  stessi  acquisiu,  ma  a 
3ro  è  data  da  quella  causa,  da  cui  dipendono  nel  loro  essere:  e)  che 
ssi  non  muovono  se  medesimi,  ossia  non  operano  con  una  parte  di  loro 
iopra  deir altra,  ma  piuttosto  operano  sopra  gli  altri  soggetti:  S)  fìnal- 
nente  che,  in  virtù  della  forma  testé  detta,  tendono  ad  un  fine  non  de- 
terminato da  loro,  ma  determinato  da  quella  causa  da  cui,  come  dicemmo, 
dipendono  nelPessere  loro.  L'operazione  di  questi,  come  sopra  accennam- 
mo, dicesi  transeunte.  * 

3.  La  terza  maniera  più  perfetta  di  operare  è  propria  dei  soli  viventi, 
tà  è  comune  a  tutti  i  viventi,  ed  è  appunto  quella  in  che  consiste  la  vita. 
Questa  maniera  è  l'operare  con  operazione  immanente.  In  siffatta  opera- 
none:  a)  l'operante  si  dimostra  non  già  quale  istrumento,  ma  bensì  quale 
^usa  principale;  h)  nell'operante  è  il  principio  della  sua  operazione;  e 
a  forma  dell'operare  è  nel  medesimo  operante;  e)  e  poiché  l'imperfetto 

contenuto  nel  più  perfetto  (se  appartengono  entrambi  allo  stesso  genere) 
erciò  il  vivente  opera  sopra  gli  altri  esseri  con  operazione  eziandio  tran- 
iunte,  come  il  non  vivente;  d)  ma  inoltre  muove  sé  stesso,  ossia  opera 
3pra  sé  stesso,  od  in  sé  stesso,  nel  che  consiste  propriamente  Vimmanen^ci 
ella  operazione;  e)  il  perché  non  é  come  il  non  vivente,  il  quale  non 
uò  mutare  sé  stesso  perfezionandosi  o  deteriorandosi,  e  solo  può  recare 
Itrui  perfezione  o  detrimento;  ma  il  vivente  può  coli' azione  transeunte 
icare  altrui  perfezione  o  detrimento,  e  coir  azione  immanente  può  a  sé 
ire  il  medesimo.  Se  non  che,  qui  é  da  considerare  che  la  natura  diret-^ 
•nunte  non  intende,  che  la  perfezione  de' soggetti;  laonde  quando  Tope- 
^ione  immanente  del  vivente  é  naturale,  essa,  per  sé  e  direttamente, 
•tide  all'intrinseca  perfezione  del  vivente  stesso,  comeché  per  cagioni 
-cidentali  possa  riuscire  in  suo  danno;  /)  finalmente  il  vivente  tende  ad 
a  fine  in  virtù  del  principio  delle  sue  operazioni,  il  quale  esso  ha  in  sé  ; 
questa  tendenza,  aarà  poi  determinata  o  non  determinata  ah  extrinseco, 
•condo  il  vario  grado  della  perfezione  dei  viventi  stessi. 

La  vita  adunque,  secondo  l'intendimento  comune,  I  V operazione  im- 
buente: quindi  é  il  detto:  vivere  est  agere;  comeché  si  dia  pure  il  nome 
ta  a  quel  modo  di  essere,  che  é  proprio  della  sostanza  capace  della  pre- 
itta  operazione.  Laonde  con  generalissimo  vocabolo  si  dice  vivente  chi 
Uove  sé  medesimo;  e  però  la  vita,  non  come  atto,  ma  come  principio,  fu 
-tta  eziandio  principium  motus  ab  intrinseco.  Ed  appunto  da  questo  muo- 
^rsi  da  sé  noi  prendiamo  norma  a  giudicare  se  una  sostanza  sia  o  non 
^  viva;  come  ciascuno  può  conoscere  riflettendo  quando  e  perché  di- 
urno che  un  albero,  un  bruto  od  un  uomo  siano  vivi  tuttavia,  o  non 
^no.  Il  contrario é  la  privazione  della  vita:  é  la  morte;  e  perciò  la  morte 
^o  non  é,  che  la  privaT^ione  della  opera:^ione  immanente.  Il  dire  poi  /?rt- 
t^ione,  come  abbiamo  altrove  indicato,  è  il  dire  mancanza  di  una  per- 
nione conveniente  o  debita  al  soggetto,  del  quale  si  afferma  la  privazione. 

di  fatti  non  si  dirà  già  che  una  pietra  sia  morta,  perché  il  difetto  della 
derazione  immanente  nella  pietra,  comeché  sia  mancanza,  tuttavia  non 
privazione.  Ma  la  morte  si  dirà  delle  piante,  de'  bruti,  dell'  uomo,  nei 
uli  la  vita,  ossia  la  operazione  immanente  é  naturale;  e  perciò  la  man- 
inza  di  questa  é  una  verace  privazione. 
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H  qui  è  da  considerare  che  come  Jicesi  pittore  non  qualuaqtie  uomoJ 
ma  quegli  che  ha  l'arte  della  pittura,  quantunque  non  dipinga  in  alto; 
dicesi  viveste  non  già  ogni  sostanza  che  È  in  remota  poicnia  ad  a 
la  vita  (come  il  cibo  che  può  divenire   sostane  vivente),   ma  si  quelli,"] 
che  può  operare  con  operazione   immanente   od  ba  ìa  ié  attualmente  il 
principio  della  operazione  immanente,  sebbene  attualmente  non  operi  c< 
ale  operazione.  Né  per  questo  vogliamo  qui  dire  che  il  vivente  possa  ul 


a  aleni 


operazione  immanente; 


finire  questo  punto,  solo  diar 

E  poiché  qui  se  ne  porge  il  destro,  osserviamo 
una  trìplice  vita,  ossia  la  vegetativa,  la  sensitiva  e  la  intellettiva,  visiti 
altresì  una  triplice  morte  che  n'è  la  privazione,  non  solo  io  diversi H) 
getti,  ma  anche  nel  medesimo.  Cosi  sapientemente  gli  uomini  chianui 
morto  un  braccio,  qualora  sia  privato  della  vira  sensitiva,  quantunque  abbi 
la  vegetativa.  Dalle  quali  cose  discorse  s'intenderà  come  non   vnot' 
senso,  ma  profonde  e  nobilissime  siano  quelle  espressioni  cristiaDe  di 
della  grazia  nel  tempo,  e  di  vita  della  gloria  nell'eternità-,  e  di   raorte  I 
potale  e  di  mone  t-terna.  Imperocché  la  vita  della  grazia  consìste 
operazioni  immanenti  soprannaturali  meritorie,  ed  é 
dalla  grazia  è  capace  di  produrre  silTaite  operazioni;  morto  È  il  contri 
Così  dicesi  vita  eterna  quella  operazione  immaneoie  e  perpetua,  onde 
comprensori  veggono  la  divina  essenza  e  l'amano,  è  vivo  di  essa  viu 
invigorito  dal  lume  della  gloria,  è  principio  di  tale  operazione:  per 
trario  è  morto  quegli  che,  destituito  di  quel  lume,  non  puù  avere  q 
operazione,  nella  quale  formalmente  consiste  l'eterna  vita. 

Conclusione  I.  —  È  liunxiaU  al  viventi  l'unità,  ioitan^ialt. 

Infatti,  l'essenza  della  vita   consiste   nella   operazione   imniasMi 
qujle  deve  natnralmenie  tendere  alla  perfeirione  del  medesimo  opei 
Laonde  si  il  principio  dal  quale  procede  siffatta  operazione,  si  il 
in  cui  viene  ricevuta,  deve  ritrovarsi  nell'ente  che  dicesi  vivo.  Ciò  stgwl 
dal  generalissimo  concetta  della  vita  sopra  dichiarato.  Ma  é  del  tutto  ìD 
possibile  che  siffatta  operazione  abbia  luogo  dove  non  vi  è  uniti. dia 
stanza:  dunque  quesia  ±  necessaria   di  essenziale  necessiti  al  vlveaic 
vaj;lia  il  vero,  tolta  l'unità  sostanziale,  l'operazione  immanente   non  p 
trubbe  altrimenti   appartenere  a  più  sostanze,  che  procedendo  come  < 
principio   dall'una,  e   ricevendosi    come  in  termine  dall'altra.  Ma  e^ 
chiaro  che  in  tale  ipotesi 
piando  e  terminando  odl'identico  soggetto,  né  perfezionando  quel 
getto  da  cui  procede,  ma  bensì  un  altro. 

Conclusione  II.  —  Un  aggregato  di  più  sostante  non  può  tisi 

Un  aggregalo  non  ha  unità  di  sostanza;  mercecchè  sono  in  esso 
sostanze  o  nature,  e  tanti  supposti  quante  sono  le 
raccolte,  eoo  ordine  o  senza  ordine  non  monta.  Dunque  non  può  es 

CoroUarid  i."  —  Se  una  pisnta,  un  bruto,  un  uomo  vengaao< 
cepìti  come  una  moltitudine  di  atomi,  ossia  dì  piccolissimi  corpi  tra' 
divisi  ed  alquanta  distanti  (sebbene  sia  infinitesima  questa  dinani*]  ri 
gna  che  si  trovi  in  essi  la  vita,  e  che  si  possano  perciò  dite  viTenli.  In 


sarebbe  nel  tatto,  ovvero  i 


I   atomo  del  corpo 


),  perchè  i!  tutto  n 
stanza,  né  una  natura,  ni  priiicipio  uno  di  operazione,  ma  tante  sono  in 
quest'aggregato  sostarne  e  nature  e  principii  di  operazioni,  quanti  sono 
atomi.  Ma  nemmeno  può  essere  la  vita  in  ciascun  atomo,  poiché  ciascun 
atomo  è  Ìq  sé  stesso  omogeneo,  e  non  può  operare  sopra  sé  stesso,  ma 
tota  potrà  operare  sopra  gli  altri  atomi;  quindi  ['operazione  dì  ciascun 
atomo  sari  transeunte;  di  nessuno  sarà  immanente,  e  però  di  nessuno 

Il  dire  che  gli  atomi  possano  unirsi  colle  loro  virtii  a  costituire  una 

qualche  unìtii,  non  si  potendo  concepire  le  virtù  cotne  fluidi  che  di  per 

st  si   agg'rino  nello   spazio,  o  nulla  significherà,  o  questo.    Cioè  a)  che 

Ogni  atomo  colla  propria  virtù  tende   operando   in  un  termine,  al  quale 

tendono  gli  altri;  t)  che  ciascun  atomo  teode  ai  vicini  per  costituire  una 

qualche  aggregazione  ordinata  dì  atomi,  come  accade  ne' cristalli  ;  cotal- 

chi,  per  esempio,  l'organismo  dì  una  pianta  o  di  un  animale  altro  non 

sarebbe    che  una   cristallizzazione   soia   nel  modo  differente   da  quelle  dei 

minerali.  Ma  vane  sono  coleste  due  maniere  dì  spiegare  l'unione  delle 

virtù  che  dicevamo.  Imperocché  nel  primo  caso  abbiamo  l'unità  dell'ope- 

carioBC  rispetto  al  termine,  ma  non  rispetto  al  principio;  eppure  appunto 

L  civetto  al  principio  richiedesi  l'unità  dì  operazioni,   perché  abbia  luogo 

LJàutti  di  sosl.inia  e  di  natura  vivente;  altrimenti  con  eguale  diritto  d' 

^^HD  che  venti  cavalli,  i  quali  attaccati  ad  una  stessa  fune  tirano  un  masso  i 

^^Bnno  una  sola  sostanza  o  natura  vivente,  poiché  ancor  qui  l'operazione  l 

^^Hhui  rispetto  al  termine.   Nel  seconda   esso  poi  egualmente   i 

^^^nUtà  delle  sostanze,  le  quali  tante  sono,  quanti  gli  atomi,  ciascuno 

^^Bpuli  non  riceve  alcuna  intrinseca  perfezione  pel  costituire  che  si  faccia 

^^^Kloro  aggregazione  un  oggetto  ordinato.  In  tutti  poi  i  due  casi  raan- 

^^^■ebbe  evidentemente  ogni  operazione  immanente,  la  quale  abbia  prin- 

^^^B  e  termine  nello  stesso  soggetto. 

^^^■E  qui  non  possiamo  meravigliarci  dello  strano  modo,  onde  dagli  ato- 
^^^H  si  volle  concepire  l'organismo.  E  di  vero,  che  cosa  mai  é  un  organa? 
^^Hla  parte  di  una  individua  sostania,  la  quale  parte,  i 
^^^Btaienie  conformata  ed  ordinatamente  disposta,  serv 
^^H^  alla  stessa  sostanza  per  fare  alcune  date  operazioni.  Ma  siffatto  stru- 
^^^tfe,  ch'i  l'organo,  non  può  essere  separato  o  diviso  dalla  stessa  indi- 
^^^■n  sostanza:   a  lei  in  ogni  modo  dev'essere  congiunto;   altramente  la 
^^Wuione,  che  per  quello  ed  in  quello  essa  farebbe,  sarebbe  non  imma- 
^^Hbj  ma  bensì  transeunte;  come  non  é  immanente,  ma  transeunte  l'ope- 
^^Bbne  di  un  uomo  che  adopera  un  istrumento  separato  dalla  sua  sostanza, 
B^Sale  sarebbe  un  bastone,  uno  scalpello  od  un  pennello. 
W        Quindi  risulla  un  nuovo  argomento  contro  il  sistema  meccanico,  oltre  fl 
W  )  tanti  che  altrove  abbiamo  recati,  e  del  quale,  allorché  trattammo  di  qud;  \ 
B  iistema,  non  si  sarebbe  potuto  sentire  tutto  il  valore.  L'argomento  nuovo    . 
■  t  tolto  dal  negare   che  fa  l'esistenza  dì  ogni  sostanza   corporea  vivente; 
I  la  quale  negazione   seguita  dì  necessiti  da  quel  sistema,  perchè  in  esso 
4  DOD  possono  in  alcun  modo  darsi  operazioni  immanenti,  che  tendano  alla 
I  perfezione  del  soggetto  medesimo  da  cui -procedono. 

w  Corollario  a.*  —  La  sostanza  vìvente  corporea  essenzialmente  de- 

•  »'essere  organica.  Imperocché  se  essendo  una  non  avesse  in  sé  stessa  orga- 


:ndo  in  sé  stessa 


Dtsmo  o  varietà  di  pani,  la  sarebbe  omogenea;  ma  l'omogeneo  non  pii& 
operare  sopra  sé  stesso  [Lezione  XXX)  come  deve  fare  la  sostanza  » 
venie;  dunque  questa  dev'essere  essenzialmente  orginica. 

Corollario  3.°  La  sostanza  vivente  corporea  deve  essere  contìnua: 
Già  è  evidentissimo;  altrimenti  sarebbe  un  aggregato  di  sostanze  di icrece. 
nel  quale  aggregato  (Corol.  i)  sarebbe  impossibile  l'operazione  immanei 
Che  se  per  sostanza  atoma  s'intendesse  solamente,  come  dovrcbbes 
tutto  rigare,  la  sostanza  continua,  egregiamente  una  pianta,  un  bruto,  um 
uomo  si  direbbero  altrettante  sostarne  atomi,  senza  che  perdi  si  esclu- 
dano da  esse  quE'  pori  od  interstizi!,  che  punto  non  ne  impediscono  \i 
continuità.  Tuitavolta  non  converrebbe  dirle  atomi:  mercecchè  l'u 
invalso  che  qualora  questo  vocabolo  si  piglia  sostantivamente,  s'intenda 
significare  un  piccolissimo  corpicciuoio  continua. 

Ma  come  si  può  egli  concepire,  dirà  taluno,  i:iia  sostauta  di  ampii 
mole  e  pur  continua?  Io  anzi  varrei  domandare:  perchè  mai  si  potrA  con- 
cepire un  corpicciuoio  menomo  continuo,  che  nessuno  vede  né  eoccj,  e 
non  si  potrà  concepire  dei  corpi  di  maggiore  estensione  conti  ani,  quando 
pure  ne  siamo  circondati  da  per  tutto?  E  dall'altra  parte,  il  più  ed  ììn 
non  cangiando  specie,  se  vi  può  essere  uoa  sostanza  piccola,  aiotna,  ve 
ne  potrà  eziandio  essere  una  grande  ed  una  grandissima.  Vero  è  che  i 
moderni  scienziati,  i  quali  quasi  tutti  aJ  altro  non  hanno  mai  peOMEo 
che  ad  atomi  e  ai  loro  aggregati,  trovano  una  gravissima  difKcolti,  cbe 
ha  radice  nella  loro  falsa  immaginazione,  a  concepire  un  continuo  di 
ampia  mole.  Ma,  come  già  dicemmo,  questo  pregiudizio  si  dee  corni- 
gere colla  ragione  in  virtù  delle  fatte  dimostrazioni,  e  riconoscer*  «he 
come  Dio  può  creare  una  piccolissima  sostanza  continua,  cosi  ne  puft 
creare  delle  maggiori  e  sempre  maggiori,  anche  esse  continue.  Che  pri 
le  abbia  veramente  create,  ciò  è  attestato  dal  fatto  che  innumerevoli  ai 
esistono  in  atto,  ed  anzi  molte  sostante  ch'erano  prima  separate,  possooo 
e  spesso  debbono  unirsi  a  costituirne  delle  contìnue.  Q.ue!le  diUìcoltà  pd. 
poche  in  vero  e  dì  lieve  momento,  che  sì  potrebbero  contrapporre  a  qucsu 
dottrina,  tolte  dalla  struttura  delle  piante  e  degli  animali,  saranno  sdolK 
ai  propri  loro  luoghi. 

Non  dimentichi  il  lettore  che  qui  parliamo  dei  vìventi,  e  che  gii  il 
biamo  sopra  affermata  la  esistenza  d'innumerevoli  atomi  di  piccolitiitni 
mole  nei  minerali,  dai  quali  vengono  costituiti  gli  aggregati  ìaoigttùd, 
ed  anche  di  que' tanti  di  specie  diversa  che  prima  form.insi,  poi  in  caio 
numero,  proporzione  e  postura  sì  uniscono  chimicamente  per  coslitllìrt 
una  sostanza  composta  e  perciò  continua. 

Corollario  4.°  Dalle  cose  ragionate  segue  ancora  che  tutte  qadk 
sostanze,  che  sono  entro  la  superfìcie  dì  un  vivente  corporeo,  ma  non  « 
giunte  alla  sua  sostanza,  come  sono  i  fluidi  discorrenti,  non  sono  acliivi 
e  non  sono  parti  integranti  del  vivente,  comechè  siano  in  varie  maniere nt- 
cessane  alla  sua  conservazione  :  del  che  ora  non  accade  di  trattare.  Di  cid 
la  causa  è,  che  le  predette  sostanze  sono  soltanto  aggregati  al  vivente;  S 
sebbene  possano  essere  tetmine  della  operazione  di  quello,  ovvero  prB*- 
cipiù  della  operazione  soprii  di  quello  (in  ambi  i  casi  abbiamo  solo  opc 
razioni  transeunti),  non  possono  mai  essere  col  vivente  un  umVa  priDCipa 
e  termine  unico  di  operazioni;  ossia  non  possono  p&rtecìpire  ddll  b 
raanenza  delle  operazioni,  che  sono  proprie  della  sostanza  viva,  Snctt 
fisicamente  non  sono  congiunte. 


Dei  varìi  gradi  della  vita. 

(LEZIONE  XLIV). 

J^alt  sono  i  varii  gradi  della  vita. 

Chiamo  gradi  \  varii  ordiai  di  perfexioae,  la  quale  sì 
e  perù  nell'essere  stesso  dei  varii  viveaii.  Questa  perfe; 
dalla  vita  in  quanto  è  vita,  e  non  da  ciò  che  a  lei  è  estrinseco.  Ora  U 
vita  consistendo  nella  operazione  immanente,  ovvero  nel  muavere  cheia^ 
il  vivente  sé  stesso,  conseguendo  con  ule  operazione  una  intrinseca  peP?-^ 
fetioae,  segue  che  la  maggiore  o  minore  perfezione  di  quella  operaaione; 
immanente  determinerà  i  varii  gradi  della  vita. 

Condusiona.  —  1  gradi  dilla  vita  sono  cinque. 

E  vaglia  il  vero,  se  ci  schieriamo   ìnnanii  alla  ment 
nno  alla  nostra  considerai  io  ne   nell'  infii 


esistenti 

l'essere  i  non  viventi,  ed  imniedi 
que' viventi,  che  partecipano  ( 
I.  Le  piante.  La  pianta 
teria  e  di  forma,  come  vedrei 
anche  il  termine:  e  perù 


cose  tutnfl 
grado  deU  I 
i  offriranno 


operazione 


sopra  di  questi 
gradi  varii,  e  sono: 

composia  di  itia- 
1  è  il  principio  del  suo  moto  ed 
immanente:  vive,  e  vivendo  tende 
perfezione  ed  al  fine  stabilitole  dal  Crentore,  Se  non  che,  essa 
i.°  non  mai  può  operare  seguendo  una  forma  od  un  esemplare  della  5Ut 
operaziotie  da  lei  stessa  acquistato;  l."  e  quindi  operando  va  ad  un  fine 
da  lei  punto  non  conosciuto;  3.' per  quanto  sia  sapientissimo  il  suo  ope- 
rare, ed  in  gran  parte,  all'uomo  ancora,  incompreso,  essa  tuttavia  non  lo 
conosce,  ed  è  a  guisa  di  una  lamina  di  rame  sopra  cui  siano  incisi  per- 
fetti disegni,  la  quale,  in  virtù  della  forma  in  si  incisa  e  da  sé  non  cono» 
Kiata,  imprime  nella  carta  eleganti  ed  ordinate  figure. 

3.  I  bruti.  In  questi  l'operazione  immanente  è  più  elevata,  che  non 
sia  nella  pianta.  Imperocché  i  bruti  hanno  tutto  ciò  che  ha  la  pianta,  ed 
inoltre  hanno  sensi,  acquistano  nella  immaginazione  i  fantasmi  delle  cose, 
the  sono  le  forme  del  loro  operare.  Tuttavia,  benché  abbiano,  a  differenza 
Me  piante,  fitte  al  suolo,  la  vinù  di  muoversi  localmente  per  cercarsi  e 
prendere  le  cose  a  loro  necessarie  o  convenienti,  a  queste  nondimeno  non 
«ano  da  sé,  in  quanto  da  sé  noa  prifiggomi  il  fine  delle  loro  operazioni; 
portati  dall'istinto  naturale. 
).  L'uomo.  Q.uesti  ha  tutta  la  perfezione  della  pianta  e  del  bruto; 
il  grado  della  sua  vita  è  di  gran  lunga  più  perfetto.  Conciossiaché  egli 
pure  le  forme  sensibili  delle  proprie  operazioni,  ma  eziandio 
immateriali,  che  sono  le  idee  esemplari  delle  medesime  opera- 
inoltre  prefiggi  a  sé  stesso  il  fine,  e  liberamente  vi  tende.  Tut- 
1,  come  è  necessariamente  determinato  alla  verità,  cosi  È  portato 
al  bene  in  genere  dalla  stessa  sua  natura,  tanto  che,  secondo 
Tommaso,  l'uomo  è  determinato  al  bene  in  universale  con  quella 
necessità  naturale,  onde  sono  i  bruti  determinati  ai  beni  par- 
li muover;  sé  stesso  sia  notevolmente  più  perr 
lei  bruti  e  nelle  pianic;  nulladimanco  in  qualche 


parte  anche  l'aomo  i  mosso  da  altri  e  da  altro;  e  però  U  soi  "riM  fc-a«t 

molto  imperfeiu. 

Che  se  si  risguarda  l'indole  di  quella  operaiione  immaneme,  ebe 
costituisce  il  vivente  in  un  grado  superiore  di  vita,  si  fa  cbiaro  come  11 
vita  dell'uomo  sia  delle  altre  due  precedenti  più  perfetta.  Infatti  la  Ope- 
razione immanente  della  pianta  tutta  si  versa  nella  nutriiione,  nell'au- 
mento, nella  generaiione:  il  bruto  inoltre  ha  la  operazione  tmnunei)t< 
del  senso,  la  quale  è  assai  più  nobile  e  perfetta  della  prima:  ma  l'uomc 
innalzandosi  di  vantaggio,  ha- la  operazione  immaneme  dell'iotendere  e 
del  volere  libero:  nel  che  consiste  la  sua  vita  intellettuale,  per  la  quale 
si  avvicina  alle  intelligenze  separate  dalla  materia,  ed  t  immagiae  di  Dio. 

4.  Le  Intelligenze  separate  dalla  materia.  Hanno  esse  assai  più 
perfetta  la  vita,  perchè  le  loro  operaiioni  iramaneati  intellettuali  non  sona 
come  le  aostre  in  qualche  maniera  mosse  dai  fantasmi  (e  lo  vedremo), 
ma  ricevono  inimediataraeote  da  Dio  le  specie;  e  perù  ia  loro  non  vi  ni 
discorso,  ma  immediata  intuizione  della  verità.  Nondimeno  anche  in  cosi 
eccelsa  elevatezza  di  vita,  la  loro  operaiione  immanente  si  compie  per 
ispecie  intellettive  che  non  sono  la  loro  essenza,  ma  sono  in  questa  messe 
in  certa  guisa  dal  di  luorl;  e  perà  anch'esse,  pur  movendosi  con  grande 
perfezione  da  sé,  sono  tuttavia  mosse  da  altri. 

S'.  Dio.  Se  non  che  la  vita  perfettissima  è  quella  onde  vive  Dio.  E 
di  vero;  a]  la  sua  operazione  immanente  non  è  realmente  distinia  dall» 
sua  natura  (come  nelle  intelligenze  separate  ed  in  noi),  ma  6  la  stessi 
natura  divina.  Quindi  di  tutte  le  creature  si  può  e  si  deve  dire  che  ibiwM 
fa  vita,  mentre  di  Dio  solo  si  può  dire  che  ì  la  vita,  h)  Ls  operaiioni 
immanenti  di  tutte  le  creature  procedendo  dalla  sostanza,  sono  alttetturi 
accidenti;  quindi  la  vita  delle  creature  non  è  sostanza,  ma  accidente:  p« 
contrario  l'operazione  immanente,  che  è  la  vita  di  Dio,  non  distingueodon 
realmente  dalla  divina  sostanza,  è  essa  stessa  sostanza,  e  sostanza  d'infiain 
perfezione,  e)  La  operazione  immanente  o  la  vita  delle  creature  è  coa- 
tingente:  in  quella  vece  la  vita  di  Dio.  perchè  è  Dio  stesso,  è  necess"'!» 
e  sempiterna.  E  per  questo  Aristotele,  come  notò  san  Tommaso,  dop* 
che  ebbe  dimostrato  cne  Dio  è  intelligente,  affermò  che  la  vita  so»ia* 
veva  essere  immortale  e  sempiternn  '.  d)  Finalmente  nelle  operazioni  Il^■  ■ 
tellettuali  piii  perfette  dell'uomo  e  delle  intelligenze  separate,  le  coset»- 
notciute  stanno  solo  in  immagine;  tanto  che  la  realti  loro  in  quelle oM 
t  contenuta  in  veruna  maniera.  Ma  nella  vita  di  Dio,  ch'È  Dio.  sostuW 
d'infinita  perfezione,  tutte  le  co'e  si  contengono  eminentemente;  e  pera* 
tutte  le  cose  esistenti  e  possìbili  in  Dio  sono  vita,  e  sono  la  vita  del" 
stessa  Dio. 

Qua!  valore  ahbia  la  parola  muoi-e  itella  proposix,'i"ie  :  il  vivente  ( 
quello  che  muove  sé  stesso. 

È  s!  invalso  all'età  nostra  il  sistema  meccanico,  redato  da  Epicuro* 
raffatzoaaio  da  Cartesio,  che  oggimai  nelle  scuole,  allorché  si  ode  U  pwol» 
molo,  sempre  li  si  applica  al  moto  locale  e  puramente  locale.  Ed  in  <•* 
il  linguaggio,  creato  con  somma  sapienza  e  mantenuto  dal  popolo, 
regge  l'errore  dei  lìlosofì  che  non  seppero  intenderlo.  Cosi  universalneutt 

'  Undi  philDiopliiii  ia  Xtl  UtuphjiiEorMtn,  alterna  <]>iad  Dcui  tit  iiKelliiu 
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dxgli  nomini  si  dice  che  le  piante  si  muovono,  quando  aelU  primavera 
danno  i  pciini  segai  del  rigoglio  ia  esse  ridesta.  Anzi  si  dice  pure  che 
un  uomo  è  mono  dairamore  o  dall'odio  quando  la  sua  auima  è  compresa 
da  quei  tali  alletti  ;  ed  ìa  gen(;rak  possiamo  dire  che  assai  spesso  si  ap- 
plica la  voce  malo  alle  operazioa!  anche  immaieriah,  come  sono  quelle 
dcU'inielletto  e  della  volontà. 

Il  moto  adunque  in  generale  è  il  passaggio  dell'ente  dalla  potenza 
all'atto,  come  sopra  abbiamo  detto;  e  poichÈ  qualsiasi  operazione  di  qua- 
lunque creatura  è  un  passare  che  ella  fa  dalla  potenza  all'atto,  perciò  stesso 
ogDi  operazione  vìen  detta  moto.  Ora  siffatto  passjre  dalla  potenza  all'atto 
è  diverso  esscniial mente  nelle  sostanze  materiali,  e  nelle  sosunxe  imma- 
teriali, quali  sono  le  intelligenze  separate.  Nelle  prime  Ogni  operazione 
è  accompagnata  da  mutazione  di  luogo:  nelle  seconde  non  cosi;  inquelle 
la  potenza  i  materia,  e  l'atto  perciò  è  materiale:  in  queste  la  potenza  £ 
spìrito,  e  l'atto  è  spirituale.  Ma  in  tutte,  ripetiamo,  l'operazione  avvìi 
per  lo  passaggio  dalla  potenza  all'atto,  e  ciò  si  vede  ancora  nella  opera-  i 
none  immanente,  nella  quale  consiste  la  vita.  Imperocché  per  siffatta  ope-  1 
razione  il  vivente  muovt  si  iUsso:  dunque  evvi  a)  il  movente,  da  cui  parte 
il  moto:  6)  il  mosso  ch"É  Io  stesso  movente:  e)  ed  il  passaggio,  che  si  ha 
tra  la  quiete  antecedente  e  l'ateo,  o  la  mozione  susseguente.  Dalla  quale 
analisi  si  vede  primamente  che  il  vivente  non  può  muovere  sé  stesso  in 
qaanlo  i  in  potenza  ad  essere  mosso,  ma  st  piuttosto  iii  quanto  i  in  atto 
movendo  ■;  secondamente  che  l'essere  vivente  creato  è  un  essere,  nel 
quale  a  materialmente  o  immaterialmente  è  d'uopo  considerare  parti  di- 
stinte od  almeno  distinzioni  reali  tra  potenze  e  potenze,  e  tra  potenze 
ed  aiti. 

Dalia  quale  considerazione  si  deduce  che  la  vita  di  Dio,  non  solo 
differisce  da  quella  de'  viventi  creati,  nel  genere,  come  per  le  cose  discorse 
si  vede  che  differisce  la  vita  degli  esseri  materiali  da  quella  degli  ìmma- 
uriali,  ma  è  in  un  ordine  cosi  superiore  a  tutte,  che  la  parola  vita  non 
si  può  applicare  a  Dio,  che  analogicamente,  MercecchÈ  non  essendo  in 
Dio  distinzione  reale  tra  potenze  e  potenze,  né  tra  potente  ed  atei,  ma 
emendo  egli  un  solo  e  purissimo  atto,  stolta  cosa  sarebbe  il  pensare  in 
lui  il  predetta  passaggio  dalla  potenza  all'alto,  che  avviene  ogni  qualvolta 
ti  vivente  creato  muove  sé  stesso.  Ma  il  non  potersi  attribuire  a  Dio  la 
3n  gli  altri  viventi,  non  toglie  a  lui  la  ragione  di  vita, 
ovrana  ed  unica  perfezione;  come  avviene  della  sa- 
li della  bontù  e  della  potenza  divina,  le  quali  comparativamente  alle 
re,  si  debbono  prendere  in  maniera  analogica. 

Definizione  descrittiva  della  pianta. 
(LEZIONE  XLV), 
sia  una  pianta. 
i  possono  dare  due  definizioni  della  pianta:  l'una  dtscriltìva  l'altra 
;  la  prima  ci  dì  la  pianta  quale  ci  appare  ai  sensi  ;  la  seconda  ne 


^^^^B^a,TI&  non  canosciamo  il  modo  col  quale  si  compiei  '.  Eppure, 
riconosciuto  Della  pianta  un  vero  pnncipio  di  vìu,  lutt' altra  cosi 
for^e  meccaoiche  e  dagli  agenti  chimici,  le  operazioni  proprie  di  quelli 
vita  non  saranno  inesplicabili  e  misteriose  più  di  quello  che  siano  ' 
medesimi  la  circoiaxione  del  sangue  e  la  dij^eìtione  dei  cibi. 

d)  Organismo  della  pianta.  Questa,  sebb(;ne  sia  individua  sostaaia 
ed  una,  tuttavia  Ila  tnlilà  disile  sue  parti,  non  è  omogenea,  come  negli 
inorganici,  ma  è  varia,  la  figura  delle  varie,  per  cosi  dire,  sue  membra, 
è  assai  diflerentc.  Né  ciò  a  caso:  ma  con  un  ordine  sopra  ogni  credere 
meraviglioso  e  perfetto,  ìl  qiule  ordine  s'incentra  nella  sua  uniti.  Il  dba 
della  pianta  è  in  diversa  maniera  distribuito  a  tutte  e  singole  le  sue  par 
cosi,  che  ciascuna  abbia  quello  che  le  conviene  secondo  sua  naturi.  1 
struttura  di  ogni  parte  è  acconcia  alle  funzioni  proprie  di  ciascuna;  e  imi 
le  parti  colle  molcephci  loro  funzioni  sono  disposte  ed  ordinate  per  modo, 
cbc  tendano  alla  perfezione  di  tulio  l'individuo  pìtinU,  ed  a  quel 
cui  dal  Creatore  essa  fu  diretta. 

E  qui  È  d'uopo  considerare,  che  per  quanto  la  moderna  icieni: 
armata  di  potentissimi  mezzi  di  osservazione,  non  è  pervenuta  mai  a  notile 
iiseontinultà  nella  sostanza  viva  della  pianta,  che  pure  ha  l'organisma  laiu 
messo  a  cellule,  le  quali  nella  loro  struttura  offrono  disiiczioni  conside- 
revoli. L'atomismo  che  delle  piante  fa  aggregati  di  atomi  tra  loro  s^nli. 
DOD  può  per  nulla  giovarsi  del  microscopio.  E  siccome  questo  punto  t 
di  alto  momento  per  la  unii^  sostanziale  della  pianta,  mi  piace  riferire 
picciol  tratto  dell'opera  recente  di  botanica  testé  citata  del  cav.  dottor  Celi: 
«Le  cellule,  egli  dice,  non  si  trovano  isolate,  ma  riunite  in  masse  pìAO 
meno  compatte,  che  diciamo  tessuto  cellulare.  La  fona  con  la  qualeidt- 
rìscono  le  une  alle  altre  è  spessa  grandissima.  Occorre  la  prolungala  » 
del  gelo,  o  quella  dell'acqua  bollente,  e  perfino  dell'acido  nitrico  pu: 
lente  per  separare  ie  cellule  di  certi  tessuti  :  né  sempre  ci  si  rieict 
riesce  solo  a  metà.  Nei  punti  di  contatto  le  cellule  sono  spesso  cosi  Ut' 
rate,  che  sembrano  avere  una  sola  parete  in  comune  Vi  vollero  beo  i"" 
genti  osservazioni,  c  ripetuit  esperimenti  per  accertare  die  io  ogni  a» 
ciascuna  cellula  ha  una  parete  sua  propria  indipeudente  affatto  dalla  vicìai- 
Qual'è  intanto  la  forza  che  tiene  cosi  saldamintt  unite  le  cellule  Ci 
menti  un  tessuto?  Ecco  un  nuovo  quesito,  sul  quale  pure  non  si  iravaU 
d'accordo  i  microscopisti  »  (Organografia  $.  )].  E  noi  crediamo  che  non  V 
ritroveranno  giammai  d'accordo  tinche  non  si  adageranno  a  quanto  dttu 
la  fisica  razionale,  da  cui  s'insegna  che  in  uni  pianta  come  si  trova  oi 
principio  attivo  di  vita  nella  forma  sostanziale,  cosi  vi  deve  essere  to» 
tinnita  sostanziale  del  tutto,  la  quale,  non  opponendosi  alla  varieti  àà 
l'organismo,  non  si  oppone  perciò  stesso  alla  dUtin^iùiu  delle  ceUnle,  W 
solo  alla  loro  attuale  separazione  e  ad  una  mutua   distanza. 

e)  Durazione  della  pianta.  Non  ha  la  pianta,  come  l' inorganicOi 
una  indegnità  durazione  nell'essere  suo;  ma  ha  la  giovinezza  l'eli «dnln 
e  la  vecchiaia,  a  cui  succede  la  mone,  ossia  la  privazione  di  quella  viK 
vegetativa  di  cui  godeva,  senza  che  le  manchi  una  certa  somiglisaxa  ai 
sonno  degli  animali  nel  riposo  invernale,  a  cui  succede  il  ridestarti  é 
l'attuosità  della  vita  coi  primi  tepori  primaverili. 
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£  tanto  basti  di  una  definizione  descrittiva  della  pianta,  lasciando  ai 

turalisti  il  compito  di  descrivere  più  minutamente  nelle  loro  storie  ciò 

e  qui  abbiamo  accennato  di  volo.  Ora  incominciamo  a  filosofare  sopra 

pianta,  per  trarne  quella  definizione  filosofica,  che  ne  dia  Tesscn:^a,   . 


Della  Sostanzialità  e  della  Unità  del  vigente. 

(LEZIONE  XLVI). 

Che  cosa  intendesi  per  Vessere  vivente. 

Abbiamo  già  (Lez.  XLIII)  collocato  l'essenza  della  viu  nella  opera- 
zione immanente,  ossia  in  quella  operazione,  che  ha  principio  e  termine 
nello  stesso  vivente,  e  la  quale  è  ordinata  naturalmente  alla  perfezione 
del  vivente  stesso.  Laonde  poiché  il  nutrirsi  della  pianta,  assimilando  a 
si  sostanze  di  natura  diversa  dalla  propria,  e  quindi  il  crescere  per  verace 
aumento  della  propria  sostanza,  e  da  ultimo  il  generare^  dando  al  polline, 
0  meglio  al  favilla  ed  all'ovolo  meravigliosa  virtù  capace  della  formazione 
^  una  pianta  a  lei  identica  nella  natura,  sono  le  tre  operazioni  imma- 
nenti che  si  manifestano  nella  pianta,  però,  allorché  trattiamo  qui  del- 
l'essere vivente,  trattiamo  di  queir  essere,  da  cui  hanno  nella  pianta  ori- 
one queste  tre  operazioni.  Ciò  posto,  due  cose  prendiamo  a  dimostrare  : 
^  prìma  che  quello  è  sostanza;  la  seconda  che  è  sostanza  unica. 

Conclusione.  I.  —  Vessere  vivente  è  sostanzia. 

Infatti  la  esistenza  delle  predette  operazioni^  ossia  della  nutrizione, 
bell'aumento,  della  generazione,  è  fuor  d'ogni  dubbio  :  dunque  di  coteste 
operazioni  vi  dev'essere  un  compiuto  principio.  Questo  sarà  o  accidente, 
>  sostanza.  Accidente  non  può  essere,  mercecchè  1*  accidente  non  opera 
^er  virtù  propria;  ma  siccome  nell'essere  dipende  dalla  sostanza  cui  è 
ferente,  cosi  nel  suo  operare  altresì  da  lei  dipende.  Dunque  sarà  sostanza. 

Conclusione  li.  —  Vessere  vivente  è  sostanzia  unica. 

I.  Egli  è  chiaro  che  quell'ordine,  il  quale  non  risulta  da  una  sem- 
plice ed  uniforme  e  materiale  disposizione  di  varii  oggetti  aggregati  as- 
ieme,  ma  offre  un  intreccio  di  mezzi  non  uniformi,  bensì  varii  e  com- 
>licatissimi  nelle  loro  posture  e  movenze,  dev'essere  prodotto  da  principio 
iQico.  Prendiamo,  ad  esempio,  un  cristallo.  Ivi  non  è  necessaria  l'unità 
Iti  principio,  e  molte  sostanze  possono,  in  virtù  delle  loro  forze  attrat- 
ìve,  equilibrandosi  nei  rispettivi  loro  centri  di  gravità,  costituire  quel- 
*  ordine  semplice,  uniforme  e  materiale  che  vediamo  nel  cristallo.  Per 
entrano,  pigliamo  a  considerare  la  Cena  dipinta  dal  Vinci.  È  egli  mai 
K)ssibile  che  sia  suta  dipinta  da  parecchi  pittori  ?  È  possibile,  ma  a  patto 
ht  ciascuno  abbia  saputa  l'idea  degli  altri  ed  i  limiti  del  suo  lavoro  o 
atto  o  da  farsi.  Qualora  non  ci  sia  stata  questa  previa  unione  d' intelli- 
genze, è  affatto  impossibile.  È  cosa  assurda  il  pensare  che  i  singoli  pittori 
lipingendo  un  piccolo  tratto  del  muro,  stando  coperto  l'altrui  lavoro  già 
itto,  siansi  così  accordati  casualmente,  da  offrirci  quella  stupenda  pro- 
uzione  dell'arte.  Che  se  parecchi  pittori  non  possono,  .senza  intendersi 
:aaibievolmente,  dipingere  nella  detta  maniera,  possiamo  noi  pensare  che 
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i  colorì  alle  particelle  dei  quali  vogliama  concedere  tutte  le  possiti  v 
figure  e  aitrazioni  e  ripulsioni  clie  possano  immaginarsi,  è  possibile,  dico, 
che  i  calori,  di  per  sh  aggreganiiosi  e  disponendosi,  abbiano  potuto  esi- 
birci un  cosi  ammirabile  lavoro?  £  follia  il  pensarlo  !  poicht  <)ueir3g- 
giustare  le  loco  operazioni  in  quell'ordine  svariatiisimo  eppi 
è  onninamente  richiesto  a  quell'effetto,  deve  di  assoluta  necessità  proce- 
dere o  da  un  unico  principio,  o  da  molti  unitisi  con  previa  intelUgenia, 
per  accordarsi  in  quel  comune  intento. 

Ora  pigliamo  a  considerare  la  pianta.  In  Cssi  si  veJe 
raviglioso,  che  nulla  ha  che  fare  colla  simmetrica  dispi 
stallo  a  cui  certuni  vogliono  stoltamente  rassomigliarla.  In  quella  tntui 
É  vario:  la  radice  è  diff>:renie  dal  fusto;  questo  dalle  foglie:  queste  dai  fiorì, 
dai  frutti  e  dai  semi,  ma  tutto  si  raccoglie  nell'unità  di  un  fine  comuDB 
ed  altissimo.  E  questo  si  ottiene  con  quelle  varie  operazioni,  che  sopri 
abbiamo  detto,  ed  intorno  alle  quali  cosi  filosofa  l'Aquinate:  aLipn'ou 
sua  operazione  (deU'esure  vtgttalivo)  è  la  nutrizione  colla  quale  es»  à 
conserva  l'essere  com'è.  La  seconda  più  perfetta  è  l'aumento,  mediante  D 
quale  esso  accresci  la  sua  perfezione  e  rispetto  alla  quantità  e  rispetto  aOi 
virtù.  La  terza  perfettissima  e  finale  è  la  generazione,  per  la  quale  l'etwrt 
già  in  sé  stesso  perfetto  comunica  ad  altri  Pesiere  e  ìapcrje^ione  propriàt. 
(II.  De  anima.  Lect.  9).  Non  ci  è  fibra  nella  pianu,  non  ci  £  alcuna  ope- 
razione di  qualsisia  parte,  diretta  alla  propria  conservazione  e  perfexiCiK 
soltanto;  ma  ogni  cosa  è  diretta  al  bene  di  tutlo  il  soggetto  pianta,  %» 
prattutto  alia  conservazione  della  specie;  la  quale  conservazione  è  il  fin 
ultimo  3.  cui  la  natura  ha  mirato;  né  ci  ha  lavoro  d'arte  liberale onle^ 
canica,  per  [stupendo  che  sia,  il  quale  possa  giammai,  non  che  supcciR, 
ma  uà  tampoco  agguagliare  quell'ordine  che  traluce  nell'infimo  dd  "e- 

Adunque  o  il  principio  vitale  della  pianta  È-  uno,  o  sono  molMpUd 
priocipii,  i  quali  per  mutua  comunicazione  di  consigli  vengono  a  coili- 
tuirla  e  farla  operare  a  quel  modo  eh' è,  ed  opera.  Questo  seconda  aoi 
si  può  dire  altro,  che  celiando;  dunque  è  uopo  aflermire  che  quelprìB' 

2.  La  gencrajiione  attiva  della  pianta  prova  l'uniti  della  sostanu  cbt 
n't  il  principio.  Imperocché  dal  seme  della  pianta  generatrice,  viene  al 
pianta  eh' È  nella  natura  identica  a  quella.  Laonde  tutta  questa  deve  col 
correre  alla  formazione  del  seme.  E  per  fermo  se  vi  concorresse  solo  tpA 
supposta  sostanza,  cui  immediatamente  è  congiunto  Ìl  seme  e  da  cÙ 
diparte,  questo  avrebbe  la  virtù  di  generare  solo  quella  supposta 
e  non  già  tutta  la  pianta.  Il  supporre  poi  che  il  seme  sia  un  aggrep» 
semplice  di  atomi,  sen^a  aìciine  speciali  virlìi,  a  guisa  di  un  cristallo^' 
una  follia,  più  degna  di  riso  che  di  confutazione;  ma  comechè  >i  Mf 

ponesse  ciò  vero,  non  si  sminuirebbe  punto  la  fona  dell' argomento 

dio  la  nutrizione  e  l'aumentOi'Che  tendono  non  al  bene  delle  singole  pf^ 
in  cui  hanno  luogo,  ma   al   bene  di    tutta  la  pianta,  potranno 
strare  ai^omento  simile  al  ceste  fatto  in  pruova  della  Concìusione 

3.  Finalmente  la  pianta  od  è:  a)  una  sostanza  viva;  oppure: t)  t 
aggregato  di  più  sostanze  vive;  oppure:  e)  è  un  aggregata  di 
sosMnze  vive  e  di  altre  non  vive;  oppure:  d)  t  un  aggregato  dì  tane 
stanze  non  vìve.'  Mei  primo  caso  gli  é  chiaro  ch'è  uno  il  principio  il 
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vita,  poiché  la  sostanza,  dalla  quale  procedono  le  operazioni  vitali,  è  una. 
Nel  secondo  caso  eziandio  è  uno:  poiché  sebbene  dieansi  parecchie  so- 
stanze vive,  tuitavolu  ciascuna  è  un  principio  di  una  vita,  che  a  hi  appar- 
tiene; e  soltanto  resta  l'assurdo  di  ammetterne  in  una  pianta  molte,  sen- 
dochè  la  multipliciti  è  contraria  affatto  a  quella  unità  di  fine  e  concordia 
di  mezzi  che  vediamo  in  ogni  pianta,  come  testÈ  dicevamo.  Nel  terzo  caso, 
•quelle  aggiunte  sostanze  non  vive  non  sono  principio  della  vita,  ma  tale 
solamente  è  quella  eh' è  viva.  Nel  quarto  caso  poi  &  impossibile  che  un 
essere  vivo  sia  un  aggregato  di  sostante  non  vive;  mercecchè  queste  colle 
mutue  loro  attrazioni  o  coesioni,  potrebbero  dare  soltanto  un  essere  simile 
ai  cristalli  o  ad  altri  inorganici,  ma  non  mai  un  essere  che  da  questi  è 
Bmio  diverso  in  ogni  cosa,  come  si  vede  dalla  definizione  descrittiva,  che 
precede  la  presente  Conclusione.  Dunque  inferiamo  a  tutta  ragione  che  nel 
vivente  il  compiuto  principio  della  vita  t  sostanza  ed  i  unico. 

Dalle  cose  discorse  si  vede  chiaramente  come  altro  non  può  essere 
che  falso  il  concetto  del  vivente  che  si  dà  nel  sistema  meccanico  e  nel 
dinamico;  stantech*  in  questi  sistemi;  a)  il  vivente  altro  non  é,  che  un 
ogS'fgolo  di  atomi  o  di  forze  non  viventi;  h)  il  principio  della  vita  altro 
non  t,  che  il  moto  meccanico  degli  atomi  che  coi  loro  urti  e  riurti  o 
colle  loro  attrazioni  e  ripulsioni,  operate  a  verace  distanza  (cosa  affatto 
assurda),  li  danno  i  fenomeni  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  gene- 
razione :  0  la  sostanza  del  vivente  non  è  di  natura  diversa  dalle  sostanze 
non  viventi,  le  quali  rimangono  in  quella  tali'e  quali  erano  fuori  di  essa; 
perchè  in  queste  non  ricevono  che  diverso  collocamento,  variata  dispo- 
suione  e  nuove  mutue  distanze:  if)  nel  vivente  non  si  trova  quell'azione 
immanente,  che  è  tutta  sua  propria,  e  nella  quale  consiste  la  vita;  ma 
altro  non  si  scorge,  che  spingersi,  correre  di  atomi,  oppure  attrazioni  e 
ripulsioni  di  forze.  Tutte  queste  ipotesi,  affermate  e  niente  affatto  provate, 
rimangono  confutate  dalla  Confusione  poco  fa  dimostrata,  ed  indipenden- 
temente da  (juesti  dall'esame  fatto  dei  predetti  sistemi  nella  Fisica  Ce- 
furale,  né  vi  è  d'uopo  spendere  piti  tempo  in  inutili  discussioni  con  chi 
Don  usa  la  ragione  ma  la  sola  fantasìa. 

Se  non  che,  non  posso  lasciare  senza  una  risposta  una  difficoltà,  che 
alla  esposta  dottrina  suolsi  opporre  a'  nostri  giorni,  ne'  quali  sono  pro- 
ftmdamente  radicati  ì  prcgiudi^ii  dell'atomismo.  Come  mai,  si  dice,  puù 
essere  una  la  sosunza  della  pianta?  Già  la  sua  porosità  è  un  fatto  in- 
dubitato, e  l'indagine  paziente  dei  naturalisti  ha  ritrovato  che  il  suo  tes- 
juio  altro  non  offre,  che  piccolissime  cellule  e  molecole  ed  atomi  tra 
bro  divisi.  A  ciò  brevemente  rispondiamo:  i.  Che  la  porosità  rettamtnU 
pnsa  non  toglie  la  continuità.  È  un  fatto  ab  antico  conosciutissimo,  e 
già  passarono  più  di  quindici  secoli,  da  che,  parlando  della  porosità  della 
sostanza  viva,  scriveva  Clemente  Alessandrino  :  ■  I  corpi  umani,  ed  anche 
le  piante,  non  solo  per  la  bocca,  ma  pei  pori,  che  sono  in  essi  sparsi 
da  per  tutto,  bevono  quando  sono  entro  l'acqua.  B  lo  vediamo  dal  fatto, 
che  quelli  che  assetati  si  recano  al  bagno  n' escono  senza  più  aver  sete  u. 
(Pedag.  III.  g.)  Adunque  non  neghiamo  ritrovarsi  nelle  piante  a  miriadi 
i  pori,  se  cosi  piace.  2.  Che  neghiamo  quella  maniera  di  porosità,  la 
^ale  è  una  pura  finzione  fantastica,  imprudentemente  affermala  senza 
■vere  fondamento  alcuno  nei  fatti,  e  la  quale  toglie  la  continuità  delU 
sostanza  viva,  ammettendo  che  gli  atomi  siano  tra  loro  ■tutto  aìl'intonw 


divìsi  t  separali,  e  perciò  sono  da  biasimarsi  altamente  quelli   scieo 
i  quali,  dissertando  sopra  i  corpi  organici  dei  viventi,  suppongono  e 
un  postulalo  indubitabile  questa  falslssiraa  ed  assurda  ipotesi  e  sopra 
fondano  le  loro  chiacchierate.   3.  Che  la  indagine  dei  moderai  cullori 
della  storia  naturale  ha  trovato  bensì  fibre  e  cellule,  ma  l'asserita  imefD. 
disgregazione  non  già,  come  apparisce  dalle  testimonianze  sopra  reciK 
Dalla  sperienza  non  è,  e  non  potrà  mai  essere  provato  che  una  sostant 
viva  altro  non  sia,  che  un  aggregalo  di  atomi  tra  loro  atlualmtnU  stpi,- 
rati.  4.  Che  se  nella  pianta  si  trovassero  delle  particelle  divise  dalU  so- 
stanza continua,  noi  diremmo  senza  più,  che  quillc  punto  non  jppatiM- 
gono  alla  medesima  come  sue  vive  parti. 


Definizione  essenziale  della  pianta. 

(LEZIONE  XLVII). 

Nella  precedente  Lezione  abbiamo  determinata  la  unità  della  scaiiao, 
ch'è  compiuto  principio  della  vita  vegetativa  nella  pianta,  ossia  l'uBÌtt 
sostanziale  del  vivente;  imperocché  è  appunto  il  vivente  quello  che* 
principio  di  quelle  operazioni,  nelle  quali  consiste  la  vita.  Ora  ci  ( 
viene  accuratamente  indagare  quale  sia  siffatta  sostanza,  acciocché  ci 
dato  determinarne  l'essenza  e  dame  La  definizione  filosonca,  o  voglitfflt 
dire  essenti  ale. 

Conclusione  I-  —  La  soslanja  viviiiU  delia  vita  vegetativa  (M  ' 

Ciò  è  evidentissimo.  Di  Tatto,  perchè  l'operare  segue  2' «/(«,  le  ope- 
razioni dello  spirito  debbono  eziandio  essere  spirituali  e  non  punto  m 
teriali.  Ma  le  operazioni  proprie  del  vegetante  non  sono  spirituali,  e  iw 
in  quella  vece  in  tutto  e  per  tutto  materiali,  siccome  quelle  che  »  rida- 
cono,  come  vedemmo,  alla  nutrizione,  all'aumento  ed  alla  generazione; 
dunque  ecc.  Inoltre  lo  spirito  non  è  in  alcuna  maniera  divisibile;  nuli 
pianu  è  divisibile;  dunque  È  impossibile  che  quella  sostaniia,  che  *  pM* 
cipio  della  vita  vegetativa,  sia  spirito. 

Che  se  si  voglia  concepire  lo  spirito  come  diviso  dalla  sostannchc 
dicesi  vivente,  sì  che  operando  sopra  di  lei  e  movendola  in  varie  gui* 
sia  causa  di  quelle  operazioni,  nelle  qmli  deve  consistere  lavi», s* 
una  strana  e  ridevole  ipotesi,  e  si  cade  in  aperta  contradiwooc.  In^ 
rocche  le  operazioni  vitali  sono  essenzialmente  immanenti,  ni  footaf 
procedere  da  esterno  principio,  come  in  tal  caso  accadrebbe.  L»}ade  ndU 
fana  supposizione  sarebbe  la  pianta  un  vivente  senza  vita,  il  che  t  af- 
fatto assurdo. 

Conclusione  II.  —  £.11  sostatila  vivente  della  vita  vegetativa  mt»  < 
sola  materia  prima. 

duesto  i  chiaro  da  ciò  che  la  sola  materia  prima  senza  an  qualdl 
atto  sostanziale  non  può  esistere,  e  molto  meno  può  essere  principio  i 
qualsiasi  operazione,  e  quindi  ancora  di  vita. 

Conclaslone  III.  —  La  soslanxa  vivente  dilla  vita  vegetativa  ■ 
sola  forma  sostanziale  materiale. 
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E  di  vero  tale  forma  che  quale  atto  risulta  dalla  mutazione  della 
aterìa  prima,  non  può  avere  essere  proprio,  ed  esìstere  fuori  della  ma- 
ria medesima  ;  e  perciò  non  può  sola  operare  ed  essere  principio  com- 
uto  di  vita  ossia  sostanza  vivente. 

Conclusione  IV.  —  La  sostanza  vivente  àella  vita  vegetativa  h  una 
stanxa  composta  di  materia  prima  e  ài  forma  sostanziale  materiale. 

Siffatta  conclusione  si  può  riguardare  come  corollario  delle  Concia^ 
jni  precedenti.  Dovendo  le  operazioni  vitali  ed  immanenti  avere  una 
istanza  dalla  quale  derivino,  né  potendo  questa  essere  uno  spirito,  né 
sola  materia  prima,  né  la  sola  forma  sostanziale,  seguita  che  la  sia 
la  sostanza  fisicamente  composta  di  materia  prima  e  di  forma  sostan- 
ale.  Ora  cotesta  forma  sostanziale,  o  sarà  immateriale,  tale  cioè  che 
)bia  essere  proprio,  e  perciò  stesso  alcune  proprie  facoltà  ed  operazioni, 
le  non  procedono  dalla  materia  insieme  e  dalla  forma,  come  da  un 
nico  principio  operante,  ovvero  sarà  forma  materiale.  Non  si  può  dire 
»rma  immateriale,  perchè  la  forma  della  pianta  non  ha  punto  proprie 
perazioni,  ossia  tali  che  non  procedano  anche  dalla  materia,  come  co- 
tituente  con  lei  un  principio  unico  dì  operare.  E  per  fermo,  siffatte  ope- 
azioni  sarebbono  le  immateriali  dell*  intendere  e  del  volere;  e  nessuno 
t  attribuì  giammai  alle  piante,  se  non  fosse  stato  per  finzione  poetica, 
ion  ne  essendo  in  esse  vestigio  alcuno,  né  potendo  essere  stato  celato 
►er  tanto  tempo  quello  che  pur  sarebbe  a  loro  naturale.  Or  non  avendo 
a  forma  sostanziale  della  pianta  proprie  operazioni,  non  avrà  nemmeno 
)roprie  facoltà,  dalle  quali  quelle  immediatamente  procedano,  né  essere 
sussistente  proprio,  in  cui  quelle  facoltà  stesse  siano  radicate.  Quindi  la 
orma  sostanziale  della  pianta  è  materiale,  e  perché  tale,  costituisce  colla 
Tiattria  un  solo  princìpio  dì  vita,  ossìa  di  tutte  quelle  operazioni,  che  pullu- 
ano  dalle  tre  facoltà  della  pianta,  la  nutritiva,  l'aumentativa  e  Fa  generativa. 

Conclusione  V.  —  La  forma  sostanziale  della  pianta  essenzialmente 
liferisce  dalle  forme  sostanziali  degli  inorganici. 

1.  Più  sopra,  trattando  in  generale  delle  forme  sostanziali,  abbiamo 

ietto,  che  qualsiasi  diversità  nelle  forme  sostanziali  induce  seco  diver- 
sità di  natura  nel  soggetto  composto  di  materia  e  di  forma;  laonde  gli 
i  chiaro  che  per  qualunque  specifica  diversità  le  sostanze  corporee  tra 
oro  si  dispaiano,  le  rispettive  loro  forme  sostanziali  debbono  essenzial- 
mente tra  loro  differire.  Di  qui  si  rende  manifesto  che  una  intrinseca  diversità 
Jcvc  correre  tra  la  forma  sostanziale  della  pianta,  e  quella  degli  inorganici. 

2.  Ma  egli  conviene  che  appaia  in  qual  modo  quelle  differiscano  es- 
enzialmente  da  queste.  Le  forme  in  sé  stesse  non  si  possono  conoscere, 
aa  ci  è  dato  conoscerle  unicamente  per  mezzo  delle  operazioni  del  com- 
osto,  nel  quale  sono  forme.  E  giova  qui  recare  di  nuovo  quei  profondi 
ersi  deirAlighieri  (Purg.  XVIII),  che  toccano  questo  punto. 

Ogni  forma  sostanziai  che  setta 

È  da  materia,  ed  è  con  lei  unita, 
Specifica  virtude  ha  in  sé  colletta; 

La  qual  senza  operar  non  è  sentita, 
Kè  si  dimostra  ma'  che  per  effetto. 
Come  per  verde  fronda  in  pianta  vita. 

Ogni  forma  pertanto  sostanziale  che  è  unita  con  la  materia,  sebbene 


éató  sia.  distinla  (s^lf  ^i^ie  a  secando),  attua  la  materia  stusa  ia  tftÓM 
determinata;  e  in  virtù  di  qaesta  attuazione  il  composto  che  ne  riial». 
ha  in  st  colUtta,  cioè  raceolla,  la  virtù  sua  speciCca,  ossia  rispoadtwe 
alla  propria  sua  specie,  ger  la  quale  virtù  produce  le  sue  proprie  opcri- 
lioni.  duena  forma  nondimeno  con  sarebbe  giammai  wtiWu,  e  vuoldlit 
cotiosciuta,  se  non  fosse  pei  suoi  effetti;  e  cosi  come  noi  dal  verde dclU 
fòglia  o  della  fronda  ci  accorgiamo  della 
operazioni  di  ogni  altro  composto  veniamo  alla  conoscenza  della  fann 
che  assieme  con  la  materia  lo  costituisce. 

Ora  la  forma  sostanziale  della  pianta:  a)  l'attua  sostanziai  mente, 
perciò  essa  pianta  viva  differisce  soitaniialmtnU  dalla  non  viva  e  non  |ii 
accidentalmente:  b)  quindi  le  dà  il^rimo:  atto  di  cui  la  materia  è  capace 
sendochi  l'essere  sostanziale  nel  quale  viene  costituita  la  ma 
forma  sostanziale,  è  il  primo,  laddove  1'  essere  accidentale  del 
è  il  stconào:  e)  per  essa  il  composto  è  capace  di  operai-ioni 
quali  sono  Ìl  nutrirsi,  il  crescere,  il  generare;  nelle  quali  appunto  coe- 
sìste la  vita  della  pianta,  e  per  cagione  delle  quali  •' 
muovi  si  slessa;  d)  ma  queste  operazioni,  onde  la  pianta  muove  s£  stcSA 
non  potendo  aver  luogo  senza  organismo,  come  altrove  abbiamn  iji 
strato,  perciò  V  organismo  della  pianta  deve  precedere  quelle  operizio«i 
le  quali,  a  parlare  strettamente,  sono  la  vita  della  pi; 
<)  la  forma  sostanziale  della  pianta  è  in  questa  come  tn  un  corpo  tr/t- 
nico,  ed  è  l'alto  sostanziale  e  primo  del  medesimo  corpo  organico,/)! 
quale  corpo  organico,  in  viriù  della  forma  sostanziale  predetta,  è  dpUti 
ossia  è  in  potenza,  ad  avere  quelle  operazioni, 
vita;  g)  perciò  la  forma  sostanziale  della  pi 
primo  del  corpo  organico  ch'i  in  poien. 
essa  forma  Fa  pianta  è  viva,  os 

perciò  ancora  si  potrà  definire  !i  _  ,      ,      , , 

vive.  E  Ialinamente  diremo  essere  detiniziom  della  forma  sostanziale  ddb 
pianta  :  i,  actus  primtis  corporis  organici  poluttta  vitam  vegttalivam  b»MÌK 
3..  priitcipium  qua  pianta  vìvit. 

Ed  a  vero  studia  è  detto  principio  quo,  perchè  v'è  una  sommi  ^ 
versila  tra  ìl  principio  qued,  H  quale:  ed  11  principio  giio,  coi  quali,Caà 
il  pennella  non  è  principio  il  quale  dipinge,  ma  beasi  è  principio  0' 
quale  il  pittore  dipinge;  mercecchè  il  principio  fiiiirii  quello  da<uif(^ 
cede  l'operazione,  come  da  causa  compiuta,  e  dalla  sola  forma  soto^ 
ztale  della  pianta  non  procede  alcuna  operazione,  ma  tutte  pullulano  dilli 
■  "'   '  ■    di\  composto.  Ed  affinchè  b  il»* 

di  abbaglio,  osserva  che  il  petincM 
col  pittore,  cìx'i  causa  prìncEptlii 
della  pittura.  Ma   allorché  u  £C 
le  principia  quo,  non  vuoiti  gii  6 
~  che  la  piudtt 


:    quali   consitK 

1  si  potrà  definire:  fiW 
•■e  la  vita  ;  h]  e  poicbtftr 
i  per  tale  forma  fa  operazioni  vini 
a  forma  : />rinci7.io  pel  quale  b^t»l> 


materia 

liludine  recata 

è  istrumento  separato,  il  quali 

che  la  pianta  opera  per  la  forma  e 

che  U  forma  sia  istrumenio  della  pianta;  ma  si  a 

l'individuo,  è  il  supposto  il  quale  t  costituito  ncll; 


parti,  materia  e  forma;  e  poiché  le  operazioni  si 

(actiones  luat  siipposìlorum),  e  la   parte   colla   quale  o  per   la   quale' 

opera  dìcesi  principio  quo  della  sua  operazione;  però  deve   dirsi  <he']f 

pianta  opera  per  la  forma  o  con  la  forma,  come  per  principio  e 

cip  io  quo  della  sua  operazione. 
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Corollario.  -**  Q,uindi  possiamo  trarre  il  concetto  essenziale  e  fi- 
osofico  della  pianta,  dicendo  che  la  pianta  è:  una  sostatiTia  composta  di 
materia  organica  e  di  forma  sostan:(taU  eh'  è  principio  quo  di  vita  vegeta- 
iva.  £  cosi  resta  determinata  l'essenza  della  pianta. 

Da  questa  essenza  derivano  quelle  tre  potenze,  che  più  volte  men- 
ovammo,  e  da  questa  procedono  immediatamente  le  rispettive  loro  ope-* 
azioni.  Come  già  abbiamo  detto  altra  volta  coU'Aquinate,  ogni  forma  si 
lostanziale  che  accidentale  è  seguita  da  una  determinata  inclinazione,  sia 
:he  qualche  accidentale  forma  sia  inserita  nell'ente  ah  extrinseco,  come 
legli  inorganici  e  nelle  piante,  sia  che  venga  acquistata  dall'individuo, 
:oine  ne' bruti  che  acquistano  le  forme  accidentali  sensitive,  ossia  i  fan- 
asmi,  e  nell'uomo  che,  oltre  a  queste,  acquistasi  le  intellettive:  perciò 
a  pianta  avrà  altresì  le  sue  peculiari  inclinazioni  onde  tende  agli  og- 
getti ad  essa  convenienti,  ovvero  alle  convenienti  operazioni:  e  quindi 
Ieri  vano  qu«lle  che  dicevamo  attrazioni  di  varie  specie   (Lez.  XXXVII). 

E  sono  ben  nobili,   efficaci  e  meravigliose   coleste  inclinazioni  che 
sorgono  nelle  piante  per  natura  e  perciò  da  Dio  prodotte!  Noi  vediamo 
che  la  pianta  ha  inclinazione  invariabile  e  sicurissima,  tendendo  a  quelli 
oggetti,  che  sono  convenienti  al  conseguimento  di  quella  perfezione  che 
in  lei  risulta  dalla  triplice  operazione  del  nutrirsi,  del  crescere  e  del  gene- 
rare. Q.uindi  essa  trae  l'umore  che  l'è  necessario,  e  lo  spinge  per  gli  in- 
terni suoi  meati  tant'alto  e  con  tanta  forza,  che  è  tempo  perduto  cercare 
di  siffatta  ascensione  dell'umore  la  causa  nella  capillarità,  nella  pressione 
atmosferica,   nel  vuoto  e  via  discorrendo.   Cosi   la  pianta,   le  cui  radici 
stanno  nelle  fenditure  delle  rupi  eoa  poco  umore,  le  sporge  lontano  fuor 
delle  rupiy  e  le  piega  in  maniera,  che  vadano  a  toccare  e  penetrare  la  terra 
che  le  sta  d'appresso.  Quindi  quel  meraviglioso  inclinarsi  di  tutte  le  piante 
al  sole  ed  alla  sua  luce,  torcendosi  in  guisa,  che  la  parte  superiore  delle 
foglie  sia  illuminata  da  luce  più  viva,  e  per  lei  più  vitale.  Quindi  quella 
forza  prodigiosa  di  parecchie  radici,  le  quali,  per  acquistare  il  debito  au- 
mento, spezzano  non.  solo  muraglie  saldissime,  ma  ancora  le  rupi  nelle 
quali  sono  chiuse.  Quindi  quell'avvicìnarsi  del  polline  all'uovo,  affinchè  sia 
prodotto  ir  seme  perfetto,  e  quell' inalzarsi  di  certe  piante  acquatiche,  al 
momento  della  riproduzione,  sopra  il  livello  delle  acque,  affin  che  il  polline 
raccoltosi  nell'ovario  possa  a  questo  recare  la  fecondità;   il  quale  effetto 
ottenuto,  si  rintuffano  tosto   nelle  acque,   dalle  quali,  se  non  fossero  un 
istante  emerse,  sariano  restate  sempre  sterili. 

Queste  e  mille  altre  inclinazioni  veggonsi  nella  vegetazione;  le  quali 
denotano,  a  chi  sa  intenderle,  una  molto  rilevata  sapienza,  non  già  da 
loro  acquisita,  ma  si  più  tosto  inserita  in  loro  mercè  di  quelle  forme,  che 
loro  diede  la  natura  cioè  Dio. 

Che  se  tanto  meravigliose  sono  le  semplici'.ìnclinazioni  a  ciò  che  è 
conveniente  alle  operazioni  loro,  che  dovrà  dirsi  di  quelle  determina:(ioni 
con  cui  si  applicano  alle  medesime  operazioni?  A  conoscere  la  sapienza 
di  siffatte  determinazioni  basta  osservare  l'ordine  mirabile  delle  opere  che 
le  conseguitano.  L*ordine  delle  fibre,  delle  foglie,  dei  fiori  ecc.,  tutto  col- 
egato  in  quella  unità  di  fine  che  sopra  toccammo,  è  ammirabile,  è  stu- 
lendo!  E  tutto  ciò  viene  da  quelle  forme  che  loro  sono  naturali,  e  che 
3  sostanza  immediatamente,  o  mediatamente  da  Dio  derivano.  Ma  egli 
d'uopo  far  punto  in  questo  discorso;   il  cui  soggetto,  per  quanto  sia 
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ameno,  deve  in  Legioni  di  filosofia  speculativa,  cedere  il  campo  a  più  grafi 
speculazioni. 


Concetto  generale  dell'anima. 

(LEZIONE  XLVIII). 

Quale  sia  la  primitiva  significazione  di  questo  vocabolo  ànima. 
Se  consultiamo  i  vocabolarii  abbiamo  :  Anima,  &v8|ao^  ventus,  atr,  t 
voce  graeca  aliata.  (Forcel.)  Perciò  abbiamo  in  Orazio  (L.  IV,  Ode,  12): 

lam  veris  comites,  quae  mare  temperarli 
Impellunt  Amimab  lintea  Thraciae, 

Ed  ancora  in  Lucrezio  (5.  23). 

Aurarumque  leves  Animae  eaJidiqite  vapores. 

Da  questo  concetto,  che  l'anima  sia  come  un  principio  di  movimento, 
vennero  quelle  maniere  varie  dì  esprimersi  onde  Floro  (IV,  3.  6)  scrisse 
che  V  imperatore  era  Vanima  dell'  impero,  e  tutti  dicono  che  il  danaro  è 
V ànima  dei  negozii,  perchè  è  il  mezzo  più  efficace  che  siavi  per  farli  an- 
dare. E  perciocché  il  muoversi  delle  piante  con  moto  immanente  e  dei 
bruti  e  dell'uomo  fu  sempre  cosa  manifestissima,  e  pigliata  anzi  come  | 
indizio  sicuro  di  vita,  ne  seguì  che  quel  principio,  per  cui  il  vivente  si 
muove,  fosse  detto  anima,  a  qualunque  specie  appartenesse  il  vivente. 
Quindi  diceva  Seneca  (Epist.  58.)  Sunt  quaedam,  quae  animam  babent,  net 
sunt  ammalia:  placet  enim  satis  et  arhustis  animam  iiiesse;  itaqut  et  vivtrt 
illa,  et  mori  dicimus;  e  Giovenale  (15)  distinguendo  V  animam,  fatta  co- 
mune ai  bruti,  dall'animo  proprio  solamente  dell'uomo,  scriveva: 

Principi  §  induisti  cotnmunis  eonditor  illis 
Tantum  animas,  nobis  animum  quoque. 

Quale  sia  la  stretta  definiamone  filosofica  dell* anima. 

Due  profonde  definizioni  dell'anima  ci  furono  lasciate  da  Aristotele 
(IL  de  Anima),  nelle  quali  la  essenza  ne  è  filosoficamente  determinati. 
L'anima  si  può  considerare  sotto  due  rispetti:  nel  primo,  in  quanto a»fnK 
il  soggetto  che  di  cesi  animato;  nel  secondo,  in  quanto  con  esso  soggetto 
è  principio  di  operazioni.  L'una  definizione  pertanto  tocca  il  primo,  Taltn 
il  secondo  rispetto,  ed  entrambe  ne  esprimono  la  essenza. 

Ecco  la  prì  ma  :  Anima  est  actus  primus  corporis  naturalis  organici  po' 
lentia  vitam  hahentis. 

Ecco  la  seconda:  Anima  est principinm  quo  vivimus  et  sentimus  et  mi' 
vemtir  et  intelligimus  primo. 

E  innanzi  tratto  facciamo  di  spiegare  le  singole  parole  della  prnii 
definizione. 

Atto  primo.  L'atto  primo  della  materia  conferisce  l'essere  specifico  e 
sostanziale,  il  qual  essere,  come  abbiam  già  detto  altrove,  è  il  primo.  L'atto 
secondo  dà  alla  sostanza  l'essere  accidentale,  il  qual  essere  viene  dopo  il 
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stanziale  in  ragione  di  natura  e  di  tsmpo,  od  almeno  dopo  in  ragione 
lamente  di  natura. 

Del  corpo.  Imperocché  nel  solo  corpo  vi  è  reale  distinzione  tra  la 
)tenza  all'essere  sostanziale  e  l'atto  sostanziale,  ossia  tra  la  materia  e 
forma.  Nello  spirito  ciò  non  può  aver  luogo;  e  questa  è  la  ragione, 
er  la  quale  lo  spirito  nell'essere  suo  sostanziale  è  immutabile. 

Naturale.  Abbiamo  già  distinto  il  corpo  in  artificiale  e  naturale:  quello 
on  può  operare,  se  non  in  quanto  è  mosso  da  princìpio  estrinseco; 
uesto  ha  un  intrinseco  principio  della  sua  attività;  in  quello  il  moto  è 
^ioknto,  e  la  inclinazione  al  termine  è  determinata  dalla  forma  esistente 
iella  mente  di  chi  lo  muove;  in  questo  il  moto  è  naturale,  e  la  incli- 
lazione  al  termine  è  determinata  dalla  forma  esistente  nel  corpo  stesso, 
"^on  parliamo  del  corpo  matematico,  del  quale  già  più  sopra  abbiamo 
liscorso,  e  che  evidentemente  distinguesi  dal  corpo  si  naturale,  che  ar- 
ifìciale,  mercecchè  in  esso  non  altro  si  considera  che  l'essere  quanto. 

Organico.  Il  corpo  naturale  si  distingue  in  omogeneo,  ed  eterogeneo 
'd  organico.  In  quello  tutte  le  parti  hanno  la  stessa  indole,  in  questo 
2  parti  l'hanno  diversa  e  cosi,  che  vi  siano  degl'  istrumenti  sapiente- 
aente  nella  loro  disposizione  ordinati  a  diverse  operazioni  :  per  esempio, 
1  foglia,  la  radice,  ecc.  nella  pianta  :  l'occhio,  l'orecchio  ecc.  nell'animale. 

Che  in  poten:(a  ha  la  vita.  Come  mostrammo  più  sopra,  a  stretto  ri- 
'ore  di  termini,  la  vita  è  1'  operazione  immanente,  la  quale  è  varia  se- 
ondo  i  varii  gradì  dei  vìventi.  Questo  fu  già  innanzi  dimostrato,  ed 
Aristotele  (Metaph.  XI)  diceva:  La  operazione  dell* intelletto  è  vita,  ed  al- 
fove  (Ethic.  IX)  principalmente  il  vivere  è  il  sentire  e  V  intendere.  Posto 
i6  la  sostanza  deve  essere  costituita  nel  proprio  essere  prima  di  discen- 
ere alle  operazioni,  le  quali,  come  avviene  in  tutte  le  sostanze  create, 
ì  distinguono  realmente  dalla  stessa  sostanza.  La  costituzione  prefata  si 
1  appunto  dall'  atto  primo  con  la  materia,  ossia,  dal  ricevere  che  fa  la 
materia  la  forma  sostanziale.  Laonde  la  forma  sostanziale  è  l'atto  primo 
el  corpo  organico,  il  quale  è  in  potenza  a  produrre  quelle  operazioni 
^manenti,  nelle  quali  consiste  la  vita.  Perciò  insegna  l'Aquinate:  «  Si 
lice  che  un  essere  è  in  potenza  in  due  maniere:  nella  prima,  in  quanto 
ncora  non  ha  il  principio  della  sua  operazione:  nella  seconda  quando 
ha,  ma  con  esso  ancora  non  opera.  Ciò  posto,  il  corpo,  di  cui  ranim|i 
l'atto,  ha  in  potenza  la  vita  non  nella  prinfìa,  ma  nella  seconda  ma- 
liera  *.  » 

Diamo  ora  la  spiegazione  della  seconda  defìnìzione. 

Principio  primo.  Aristotele  dice  principium  quo  vivimus....  primo,  Al- 
intendimento  di  queste  parole  bisogna  considerare  esservi  delle  opera- 
ioni  dei  viventi  un  principio  primo,  e  de'  principii  subordinati,  e  perciò 
tesso  non  primi.  Così  per  esempio,  l'animale  vede:  qual  è  il  principio 
ttuoso  primo  di  siffatta  operazione?  l'anima.  Opale  n'è  l'immediato  prin- 
'pio  e  però  non  primo?  la  facoltà  visiva.  Adunque  convenientemente 
cesi  che  l'anima  è  principio  primo. 

Pel  quale  o  col  quale:  quo.  Questa  parola  esprime  un  concetto  di  una 

'  «  Dicitur  aliquid  esse  in  potenti  a  dupliciter,  uno  modo  cum  non  habet  principium  ope- 
ionis  ;  Alio  modo  cum  habet  quidem,    sed    non    opera  tur    secundum  ipsum  :   corpus   autem 
US  actuf  est  anima,  est  habens  TÌtam  in  potentia,  non  quidem  primo  modo,  sed  secundo.  » 
Anima  II,  Juetione  II. 


portata  assai  grande.  Già  abbiamo  distinto  il  qued  dal  quo,  e  vedalo  e 
la  forma  sostanziale  non  è  già  essa  il  principio  compiuto  da  cui  procedi 
la  operazione,  ma  essa  è  il  principio  col  quale  il  supposto  vivente  opera. 
Si  aggiunge;  Viviamo;  questo  si  estende  ad  ogni  essere  che  dicesi  vivo, 
e  non  al  solo  uomo:  imperocché  il  vivere  altro  non  signilica,  che  il 
muovere  sé  stesso,  ossia  avere  operazione  qualunque  siasi  immanente 
Percià  insegna  l'Aquinaie:  «L'anima  sì  dice  essere  il  primo  principio 
della  vita  in  tutti  quelli  che  presso  noi  vivono;  mercecchi  gli  esseri 
mati  sono  i  viventi,  e  gì' inanim^iti  queUì  che  non  hanno  vita '.  » 

Sentiamo,  ci  muoviamo,  ed  inlendiamo.  In  queste  parole  ci  vengons 
espresse  le  altre  specie  di  operazioni  immanenti,  che  si  riirovant 
bruto,  e  nell'uomo;  ImperocchÈ  il  bruto  sente  e  si  muove;  l'uomo,  olirfl 
ciò,  intende.  Che  il  sentire  e  l' intendere  siano  operazioni  immane 
chiaro  per  sé;  ma  come  mai  il  muoversi  è  operazione  immanente?  S« 
io  urto  un  corpo,  questa  operazione  non  è  ella  forse  transeunte?  A  i 
muovere  questa  difficoltà,  osserva  che  quando  io  urto  un  corpo,  t  d'uo( 
distinguere:  i,  quella  operazione  fatta  da  una  parte  del  mio  corpo,  ch^ 
per  esempio,  nel  cervello,  colla  quale  operazione  io  muovo  un'altra  n' 
parte,  ch'é  il  braccio.  Gli  È  chiaro  che  qui  ho  in  me  stesso  il  principia 
ed  il  termine  di  cotesta  operazione;  e  perù  la  è  immanente. Quell'ima) 
che  il  braccio  imprime  al  corpo  esterno  ha  il  principio  nella  mano  i 
ma  il  termine  è  in  questo,  e  però  è  operazione  transeunte.  Quindi  Ìl  ni 
versi  deU'anìm:iIe  con  moto  locale,  al  quale  specialmente  qui  ha  rispetta 
Aristotele,  è  operazione  immanente,  e  perciò  stesso  è  vitale. 

Queste  due  definizioni  sono  perfettissime,  ciascuna  nel  proprio  or- 
dine; imperocchÈ:  a)  Danno  del  definito  una  distinta  e,  per  quanto  » 
può  avere  in  si  alio  soggetto,  chiara  notizia:  b)  Sono  applicabili  nj  (ipn 
essere  animato,  quah  sono  le  piante,  i  bruti,  l'uomo,  come  si  vedrjl  dit- 
tando de' singoli:  e)  Sono  applicabili  al  solo  animato,  e  perciò  non  al 
intelligenze  separate  od  agli  spiriti,  e  meno  ancora  a  Dio  :  d)  Ed  appoalo 
perchò  perfettamente  designano  l'essenza,  sono  convertibili;  ossia  dalT' 
seguita  l'altra,  Mercecchè  se  l'anima  è  atto  primo  del  corpo  naturale  » 
ganico  che  ha  in  potenza  la  vita,  segue  che  sia  il  principio  quo 
stessa  vita,  e  principio  primo,  e  viceversa:  e)  Finalmente  ciascuna  di  eW 
1^  il  genere  prossimo  e  la  ditTerenza  ultima  del  definito:  poiché  la  pii* 
ma  nelle  parole:  actus  primus  corporis  naturaiis:  dimostra  il  genere  dx 
ha  l'anima,  in  quanto  i  forma  sostanziale,  e  quel  genere  é  comune  lUe 
forme  sostanziali  degli  inorganici;  ed  in  quelle:  organici  polentii  vHt* 
hobenlis,  dà  l'ultima  differenza  degli  animati.  Egualmente  la  seconda  i» 
quelle  parole  principium  quo  primo,  dà  il  genere  comune  alle  forroedi  " 
inorganici:  ed  in  quelle  vifimus,  senlimus,  movtmur  et  iatilligimus,  dllft 
differenza  anche  per  l'uomo.  Quindi  le  fatte  definizioni  hanno  da  tei 
in  conto  di  perfette.  E  la  sarebbe  cosa  puerile  rigettarle  solo  perchb 
udite  te  parole  onde  sono  espresse,  di  tratto  non  si  comprendono,  pff 
appigliarsi,  come  pur  troppo  al  presente  si  pratica  da  molti,  ad  imptr*-^ 
fctlissime  definizioni,  ed  anche  a  radicalmente  false,  per  la  sola  ragioaaJ 
che  si  credono  facili  e  chiare.  Piuttosto  ci  è  da  ammirare  la  potenadi-l 
un  umano  ingegno,  che  avendo  date  di  soggetti  arduissinii  le  prime  it^ 


.   (S.m.  I.  7 


I.) 


—  219  "" 

aizìoni,  queste  restarono  riverite  ed  invariate  per  oltre  a  venti  secoli, 
i  cui  sommi  sapienti  furono  paghi  di  penetrarle  e  di  esporle.  È  gloria 
aica  del  nostro  l'averle  rigettate,  perchè  non  ebbe  o  la  pazienza  di  stu- 
arie,  o  l'attitudine  di  capirle. 


L'anima  delle  piante. 

(LEZIONE  XLIX). 

Se  alle  piante  dehbasi  concedere  un*  anima. 

Da  Seneca  abbiamo  appreso  testé,  che  anticamente  dicevansi  le  piante 
limate  perchè  vive;  né  diversa  da  questa  era  la  sentenza  di  Aristotele 
della  sua  scuola.  Altamente  filosofando  S.  Tommaso  cosi  divide  le  anime, 
incedendo  alle  piante  l'anima  dell' infìma  specie:  «La  diversità  fra  le 
lime  viene  desunta  dalla  diversa  misura  nella  quale  la  operazione  di 
sa  anima  è  superiore  alla  natura  de'  corpi  inorganici.  Imperocché  tutta 
natura  di  questi  è  soggetta  all'anima,  ed  a  guisa  di  materia  o  d' instru- 
ento  le  dice  rispetto.  Adunque  -evvi  nell'anima  una  operazione  la  quale 
nto  si  innalza^sopra  la  natura  corporea,  che  nemmeno  si  fa  mediante 
gano  corporale,  e  cotesta  è  la  operazione  dell'anima  razionale.  Sotto  di 
lesta  ve  n'è  un'altra,  la  quale  in  vero  si  produce  col  mezzo  d|  organo 
trporale,  ma  non  mediante  qualità  corporea,  e  questa  è  la  operazione 
iir anima  sensitiva:  stantechè  sebbene  il  calore  od  il  suo  difetto  e  la 
nidità  delle  parti  corporee  si  richieggano  all'operazione  del  senso,  non 
chieggonsiXtuttavià  in  guisa,  che  mediante  la  virtù  di  siffatte  qualità  si 
'oduca  la  operazione  dell'anima  sensitiva;  ma  quelle  sono  richieste  per 
sporre  acconciamente  l'organo  alla  operazione  stessa.  Ma  l' infìma  delle 
aerazioni  dell'anima  è  quella  che  si  compie  con  l'organo  corporeo,  e 
lediante  la  virtù  delle  qualità  corporee.  Pure  questa  operazione  è  supe- 
ore  alla  operazione  della  natura  dei  corpi  non  viventi;  perchè  i  moti 
i  siffatti  corpi  vengono  da  esterno  principio,  laddove  le  operazioni  an- 
he  infime  dell'anima  (che  sono  le  attenentisi  alla  vegetazione)  vengono  da 
ititno  principio,  carattere  comune  a  tutte  le  operazioni  dell'anima  stessa.  » 
Saw.  /,  y8,  j),  .     '  ' 

La  filosofia  cartesiana,  la  quale  altro  non  è  finalmente,  che  un  amai- 
;ama  mal  composto  di  errori  e  di  ipotesi  sempre  arbitrarie,  talora  anche 
idevoli,  ha  travolto  il  genuino  concetto  dell'anima  in  quello  di  uno  spirito, 
i  quale  movendo  un  corpo,  cui  non  è  unito  in  unità  sostanziale,  dicesi 
orina  assistente,  anziché  informante,  essendo  questa  ultima  appellazione 
Topria  dell'anima  ch'è  unita,  nella  testé  memorata  unità,  alla  materia, 
ìuindi  non  fa  meraviglia  se  i  seguaci  del  Cartesio,  dal  quale  si  negò 
orsino  ai  bruti  un'  anima,  seguendo  le  orme  di  lui,  la  neghino,  anche 
'*iafima  specie,  alle  piante,  paurosi  di  lor  concedere  uno  spirito  quale 
5terao  motore.  Ma  noi  non  dobbiamo  prendere  la  norma  del  nostro  filo- 
^fare  dalle  costoro  paure,  che  hanno  per  fondamento  l'errore.  Con  ogni 
durezza  pertanto  stabiliamo  la  seguente: 

Conclusione  I.  —  Le  piante  hanno  un'anima. 

Infatti  nella  Lez.  XLVII  abbiamo  dimostrato  che  una  pianta  è  una 
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a  corporea  vivente,  U  quale  è  composta  di  materia  e  dì  forma 
stanziale,  e  vedemmo  altresì  (Legioni  citata)  che  silTatta  forma 
é  nella  pianta  stessa  aclus  primus  corporis  naturaiis  organici  potutlià 
vegttativam  bethtntis:  ed  anche  che  È  prificipium  primum  quo  pianta 
Ma  queste  sono,  nei  propri!  loro  lermiai,  le  definizioni  dell' aaìma  gene- 
ralmente considerata;  dunque  veramente  così  nelle  piante  vi  È  l' animai 
che  essa  sìa  appunto  nelle  medesime  la  forma  sostanziale  che  loro  dà  t'ei^. 
sere  specitìco  '.  Sarebbe  da  bimbi  il  temere  che,  concedendo  alle  piante 
un'anima,  si  vengano  a  porre  in  atto  le  fantasìe  poetiche  onde  Djnte^ 
imitando  ciò  che  il  suo  duca  avea  fatto  nell'Eneide,  narra  di  sé  (Inf.  ij)i 


Coll'ammeitete  nelle  pia: 
quali  animali  sensitivi 


l'anima  tanto  siamo  lungi  dal  coasidenrl^ 
ni,  quanto  siamo  dal  credere  l'uamo  essere 
ichÈ  nell'uomo  riconosciamo  intelletto  e  amore  ', 

Conclusione  II-  —  L'anima  nella  pianta  non  vient  aìF tist 
cretniotte,  ni  casa  di  tssere  per  annichiìa^ione. 

La  creazione  è  un  trarre  dal  nulla  una  cosa  del  tutto  indipendeaiC' 
mente  da  soggetto:  creatìo  est  eàuctio  rei  tx  nihilo  sui  et  subiteti.  E  ^vl 
si  deve  bene  osservare,  che  ogni  causa  ereata  trae  sempre  dal  nulla  qneflo 
che  opera;  ma  ciò  non  fa  indipendentemente  dal  soggetto,  Se  uno 
tore  collo  scalpello  effigia  un  Cristoforo  Colombo,  per  ceno  produce  ra 
eifetto  che  prima  non  v'era,  e  però  lo  trae  veramente  dal  nulla;  m, 
effetto  fu  dallo  scultore  prodotto  in  un  soggetto,  ossia  nel  marmo,  e  ^ 
ì[  suo  operare  sì  dirà  produzione  dì  ciò  che  oon  era,  ma  In  soggetta  che 
era;  e  però  non  mai  si  dirà  creazione,  se  ciò  non  fosse  per  metafori,  St- 
rebbe  creazione  se,  non  pure  la  figura  del  Colombo,  ma  lo  stesso  n: 
sì  traesse  dal  nulla.  A  tanto  non  si  stendono  le  cause  create,  le  (jualioOH 
hanno  che  virtù  finita.  In  simile  guisa  È  da  discorrere  trattando  delfM- 
ntchilazione,  nella  quale  non  solo  viene  tornata  al  nulla  una  cosi,  nu 
eziandio  il  soggetto  nel  quale  sì  trovava.  Dalle  quali  considerazioni  ^ 
scorge  come  ciò  che  sì  può  creare  od  annichilare  debba  esser  tale  ci" 
abbia  un  essere  siissiiltnle  e  proprio;  talmente  che  i  modi,  o  le  attuiiloiiif 
o  gli  atti  che  non  hanno  essere  proprio,  non  sono  soggetti  a  creaiiOMt' 


.  (de  , 


:.  *)  a 


e'ià  annichilimento:  e  cosi 
quale  nesiuao  chiede  dove  s 
si  deve  chiedere  dove  sia  ii 
brucialo. 

L'anima  della  pianta  n 
gii  vEdcmmo,  perciò  stesso  non  h 
maUriah,  la  quale  non  altracncnci 
zione  delia  materia,  né  altraraenci  e 
lione  della  stessa  materia.  Dunque  né  per 
terminare  per  annichilazione.  E  perciò  non  t 
come  or  ora  dicemmo,  dov'è  andata  l'anUi 
:,  che  nel  dimandare  da  chi  quetla 


in  lo  È  la  figura  scolpila  nel  marmo.  Della 
ila  poichi  il  marmo  fu  stritolato,  come  non 
l'anima  dell'albero  poiché  l'albero  fu  ab- 


)d  a 


propria  operaiione,  come 
pria,  ed  è  forma 
,  che  per  muta- 
di  esistere,  che  per  contraria  muta- 

stoltewa  nel  chiedere, 
pianta,  quando  questa 
:a,  quando  incominciò 


Ni  q 


ariosa  discrepan 


i  voglio  lasciare  sotto  silenzio  una  mi 
si  trova  nella  Bibbia  tra  il  modo  ond'ebbe  origii 
quello  onde  l'ebbero  le  piante.  Come  testé  ho  detto, 
avere  la  potenza  creatrice  ;  il  creare  è  propria  operaiione  dcU'Oi 
quando  opera  fuori  di  sé  medesimo.  Perciò  avendo  l'anima  urna 
immateriale,  uà  tssire  siissisttnle  e  suo  proprio,  noi  la  vediamo 
mediatamente  da  Dio  in  quelle  sublimi  parole:  Fnnitavit  igitur  Dominiti 
Deus  homintm  de  limo  Urrae,  et  inspiravit  in  faciem  eius  spibaculum 
VITAE,  et  factus  ist  homo  in  animam  vivenltm.  (Gen.  e.  2.),  Per  contrario 
alU  produzione  dell'anima  delle  piante  non  si  richiedendo  una  infinita 
virtù,  né  dovendo  una  siffatta  anima  essere  soggetto  o  termine  di  crea- 
zione, la  viriti  di  metterla  in  atto  potea  venire  comunicata  alla  creatura, 
E  cosi  fu  di  fatto:  germihet  terra  berbam  virintem  tt  facientem  uiittn  et 
Uputm  pomiferum  faciliti  fniclum  iuxta  gmus  suum,  cuius  semeti  in  umilipso 
tìtn^  Urram.  Et  factum  est  ita  (Gen.  e.  i.). 

Che  se  il  Gridatore  comunicò  alla  creatura  la  virlà  di  generare  la 
piaDia  produttiva  di  sé  medesima,  da  ciò  sari  agevole  inferire  i  seguenti 
corollari  : 

Corollario  i.°  —  Nel  seme  delle  piante  è  quella  virtù,  cui  il  Crea- 
tore impresse  nella  sostanza  corporea  la  prima  volta  che  la  pose  in  essere  ; 
'»  ()iiale  virtù  come  immediatamente  viene  dalla  pianta  generatrice,  cosi 
iieiiilaioente  viene  da  Dìo.  Che  se  il  pennello,  perchè  mosso  dalla  mano 
1  un  Raffaello  o  di  un  Tiziano,  seppe  darci  stupende  rappresentazioni 
'tlle  cose  naturali,  che  non  potrà  fare  quell.l  Urrà,  ossia  quelU  sostanza 
■wrena,  alla  quale  l'Onnipotente  disse  germinil,  od  il  seme  dulia  pianta 
nanda  nelle  continuate  generazioni  la  medesima  virtù?  Il  dire 
si  restringe  nell'interno  della  sua  mente,  ma  è  l'operare  ittUe 
e  per  le  create  cose.  È  sublime  quel  concetto  che  spesso  ripete 
o  scalpello  sono  istrumenii  dell'artefice, 
maneggiato  dalla  divina  potenza 
.    .     ,      ,        ,    „  jii  stolti  bene  abhasso,  (Dante  Par.  XIII,) 

die  si  immagina  non  porers!  stendere  la  divina  sapienza  e  potenza  al  di 
U  di  quello,  che  possa  idearsi  ed  eseguirsi  dagli  architetti  e  dagli  arteRci 
mnani;  cioè  agglomerare  e  disporre,  con  qualche  simmetria,  grande  quau- 
Ittldi  corpìcciuoli,  e  farli  muovere  per  scmplicfamoto  meccanico.  Il  torto 
ladicale  degli  odierni  materialisti  consiste  nei  supporre  gratuitamente,  che 
istituito  nella  maniera,  onde  lo  atrebbero  istituito  essi, 


di  Dio  n 


l'Aijuiaate:  e 
MS!  tutta  la 
(W.  I.  tiS,  2.].  E  giugìi  i 


I  pennello  e 


e  coi  soli  ine«i   di  cui  essi  possono  in  piccolissima  parte  disponv, 
volendo  concedere  aX  Creatore  più  di  quello  che  il  Creatore  ba  coacesj 


I.  Colk  quali 
d'ignoranza.  Laonde 

nuum  eius,  destrues 
loro  scienza,  e  vana 
Corollario  a.' 
le,™  W  mcavìglios. 
quel  gir  min  ti. 


rispetto 
lutti   i   seci 
tempo  delh 

in  atto,  qualo 

conce  disposi: 

alta  secchezza,  che  sono 

non  solo  la  generazione. 


più  mostra  dì  superbia 

costoro  È  ben  diretta  quella  minaccia  della  SarìN 

non  inteliexcrunt  opera  Domini,  et  in  opera  n 

los.  et  non  aedificabis   eos  ».  Perciò  è  voltaijile  1 

la  gloria  che  si  accattano  dagli  stolli. 

-  Dall'  avere   Dio'  in   quel   germinil   impressa  alU 

irtù  di  produrre  delle  piante  vive,  seguita  che  qui* 

ia  quello  onnipotente  comando  r 

e  deierminato.  tempo,  ma  fosse  stato  lanciato  i 

(sebbene   con   peculiare   riguardo    a   quel  primi 

•),  la  terra  qua  e  là  potrebbe  ancora  conservai 

.  fornita  della  prekta  virtù.  Q.uejia  poi  potrebbe  ridur 

la  sostanza  nella  quale  tale  virtù  si  ritrova,  fosse  in  « 

rispetto  al  calore  od  al  suo  difetto,  alla   umiditi  a 

disposizioni   dalle  quali   dipeadon 

l'aumento  dei  viventi,  cotue  la  e^ 


:'  incegna.  E  lo  stare  inoperosa  quella  tirtù  per  secoli  e  attoR 
non  farebbe  più  difficoltà  di  quel  che  faccia  il  vedere  dei  grani  di  fru- 
mento, trovati  nelle  tombe  e  nelle  piramidi  egiziane,  dopo  migliaia  d'imi 
di  riposo,  affidati  alla  terra  dare  pianticelle  rigogliose. 

In  questi  anni  si  disputò  acremente  fra  i  dotti  sopra  la  gintraìuM 
ipontanca^  e  la  lite  rimane  tuttora  in  ponte:  sia  perché  la  leggerei*  W 
nostro   secolo   ha    dimenticaci    i   grandi   principii   da  seguire  filosoliada 
nelle  cose  fisiche,  sia  perchè  non  si  credette  di  avere  dati  suffidenti  • 
risolverla.  Ma  tuttavia  È  facile  dire  che,  parlando   delle   pianti 
pugna  una  generazione,  la  quale  al  senso  appaia  spontanea,  percbt  non 
fii  preceduta  e  causata  da  altre  piante  generatrici;  ma  in  realtà  nOQM' 
rebbe   spontanea ,   perchè   dipenderebbe   dalla   divina   virtù   comunicati 
certe  sostanze  in  quel  ^ermincl  primitivo.  E  perciocchi  quel  geriOMél^- 
partiene  a"  sei  giorni  della  creatone,  egregiamente  lasciò  scritto  l'Afllì- 
nate;  «Niente  poscia  fu  da  Dio  fatto  onninamenU  di  nuovo  ftataKC 
novum);  cioè  che  in  qualche   maniera  non  sia  stato  contenuto  nellf 
opere  de'  sci  giorni.  E  di  vero,  alcune  cose  materialmente  preesisKEieto: 
altre  e  materialmente  e  causalmente,  come  gl'individui,  i  quali  al  p»* 
sente  vengono  generali,  si  trovavano  nei  primi  individui  delle  prop>(( 
loro  specie.  Che  se  apparissero  nuove  specie  (spteies  novae  si  qiuit  tfft" 
ritti),  queste  avrebbero  dovuto  preesistere  nelle  virtù  attive,  dalle  ^«^ 
procedono;  come  altresì  dato  che  nuove  specie  (ttiamii  no\-ae  ipiCìt0  & 
animali  nascessero  dalla  putrefazione  (t  siiiia  qaesla  non   nasce  wtai  '  ' 
venie,  le  s'inlmJa  a  Perso  il  valore  di  tale  parola),  cotesti  sarebboao  i 
nerati  dalle  virtù,  che  sono  state  impresse  da  principio  negli  elemtfU 
negli  astri  u  (Sum.  I.  7j.  i.).  Né  sia  chi  si  meravigli  di   trovare  qd 
opera  di  generaiione  mentovali  gli  astri.  Non  ci  è  casa  al  presente  ; 
nota  del  grande  influsso  che  è  esercitato  dalla  luna,  dal   sole  e  da  a 
corpi  celesti  nella  generazione  dei  vìventi:  e  da  quel  pochissimo  cb( 
n'è  manifesto,  si  potr4lhi  avere  la  modestia  di  pensare  che  molto 
ce  ne  può  essere  occulto.  Le  quali  cose,  considerate  in  astratto,  tnoWi 
la  non  rìpugnaiMa  di  quella  generatìone,  che  erroneamenle  ora  il  i 
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Spottianta.  Diceva  erraneamenle,  perehi  questo  vocabolo  di  per  sé  esprime 
la  indipendenza  della  sostanza  corporea  da  uoa  causa  principale,  da  cui 
abbia  ricevuta  la  virtù  generativa.  In  quanto  poi  spetta  al  fatto,  è  questo 
un  campo  tutto  proprio  della  fisica  sperimentale. 


Della  generazione  delle  piante. 


nelti  pianU. 

e  l'aumento,  di  cui  gii  ab-  I 
nto  difficile  a  comprendersi  si  è  ^ 
to  conviene  sapere   che  questa  ' 
significati  :  l'uno  generale,  l'altro 
nell'essere   ioslanjiate 


Che  cosa  sia  la  gemrai^ioue  in  gtmi 
Non  reca  grave  difficolti  la  nuti' 
bUmo  di  sopra  parlato;  ciò  che  è  al 
Ile  piante.  Ed  anzi 
f^gensra^fione  si  può  prendere  in  i 
fico.  Secondo  i!  primo,  qualunqi 

'  cosa  dicesi' generazione;  e  cosi  dicevamo  generarsi  l'acqua  e  le  altre 
inorganiche.  In  senso  più  ristretto  e  specifico,  generazione  si- 
1  l'origine  di  un  vivente  da  un  altro  vivente  come  da  principio; 
turno  in  similitudine  della  natura  b:  Gmtralio  tsl  origo  vivenlis  S'j 
^pio  V'i'tnU  coniuHcto  in  simllitiiJiHim  tiaturat.  Questa  è  la  defini- 
done  datane  dagli  scolastici  ;  nù  dopo  se  n'  è  recata  altra  che  valga 
quella.  Cosi  una  pianta  ha  orione  da  un'altra,  poiché  il  polline  e  l'uovo, 
nei  quali  sono  i  due  principii  geminali,  erano  coH^iHnfi  alla  pianta  gene- 
ratrice; e  dal  polline  poi  unito  all'uovo  viene  formato  il  seme  perfetto, 
che  dà  la  pianta  simile  nella  natura  a  quella  che  forni  quei  principii 
minali.  Ma  e  come  mai  sorge  una  pianta  novella  a  perpetuare  la  speciel 
A  questa  domanda  si  risponderà  dalla  seguente 

Conclusione.  —  La  pianta  generatrice  conferisce  al  seme,  come  e 
ittrumenlo,  quella  vìrtii,  ìa  quale  é  capace  di  produrre  «ella  materia  la  mu- 
laiione  da  cui  risulla  la  forma  materiale,  che  i  I'  anima  vegetativa  similt 
alla  propria. 

E  pria  d'ogni  altro  giova  osservare,  come  in  tutte  le  metamorfosi 
coiraiche  si  scontra  un  vestigio  della  Trinità  creatrice.  Di  fatto,  o)  in 
ogni  sost<a;<a  corporea  si  trova  la  maferia  che  n'è  il  soggetto  potenziale, 
li  trova  la  forma  che  n'è  l'atto,  e  si  trova  il  composto,  il  quale  da  quel- 
l'accoppiamento deriva.  Però  Platone  parlando  della  materia  prima,  della 
forma  sostanziale  e  del  composto,  cosi  si  esprime  nel  Tinieo:  «  Una 
triade  ù  qui  da  stabilire.  Ciò  che  è  prodotto:  ciò  in  cui  si  produce:  e 
ciò  che  è  il  principio  espressivo  della  produzione.  Quindi  ci  conviene 
assomigliare  il  prodotto  alla  proU:  ciò  in  cui  è  prodotto  alla  maire:  e 
ciò  che  è  il  principio  della  produzione  al  padre,  o  Quello  poi  che  è  an- 
cora più  ammirabile  è,  che  come  nella  Triniti  increata  le  tre  persone 
sono  realmente  tra  loro  distìnte,  e  tuttavia  sono  insieme  la  medesima 
essenza  e  natura,  e  uu  solo  principio  di  esterna  operazione,  cosi  l'ii  ogni 
sostanza  corporea  il  composto  t  realmente  distinto  dalla  materia  e  dalla 
^  loro  hanno  distinzione  reale,  ma  insieme  prese 

ipiuta,  unico  principio  dell'operare;  h) 
minerali  quella  che  dicesi,  in  chimica,  legge  della  conibji 


—  224   — 

nazione  binaria  o  del  diialiimo,  a  vero  dire  è  la  leggi 
JijinOj  se  cosi  fia  lecita  esprimermi;  mercecchè sono  sempre  due  sos' 
che  ce  generano  una  terza,  e  per  guisa,  che  nella  combinazioae, 
esempio,  dell'  acqua,  sia  1'  ossigeno  e  l' idrogeno  che  di  st  slessi  i 
l'acqua  in  maniera,  che  si  abbia  una  sola  natura,  t)  Egualmente 
generazione  di  tutte  le  sostanze  corporee  viventi  abbiamo  i  due  prioclfii 


iodi  risulla;  la  qus 
L   con   quelli,    ma 


ha,  j 


e  delle  sostaa:e, 
I    gli  accidenti} 
e  fedelmente 


generatori  e  la  prole 
medesima    individua   i 

Posta  ia  luce  questa  misteriosa  legge  nella  produz 
la  sì  potrebbe  applicare  eziandio  alla  produzi 
mercecchè,  anche  in  questa,  una  siffatta  legg 
nuta,  non  producendosi  atto  accidentale  senza  che  da  due  principi!  ooa 
sia  derivato.  Ma  poiché  ciò  troppo  mi-  dilungherebbe  dal  mio  soggetto, 
lascio  quel  punto  alla  meditazione  degli  studiosi,  e  torno  alla  piant». 

Nella  geaerazione  pertanto  della  pianta  È  d'uopo  considerate:  a}  il 
padre;  t)  la  madre;  e)  la  prole.  In  alcune  piante  vi  à  separazione  E 
supposti  io  quei  due  prìncipii;  poicht  una  pianta  è  il  padre,  i  ' 
la  madre.  In  altre  piante,  e  sono  le  più,  slealtà  separazione  ni 
vera;  ma  t  tra  i  due  principi!  separazione  non  di  supposti,  si  di  pvtir 
cotalchÉ  una  parte  della  pianta  dia  il  principio  paterno,  l'altra  dia  ilpti»- 
cipio  materno.  Il  principio  attivo  paterno  è  nel  polline,  il  materno  è  nij 
l'uovo;  e  ciù  si  voleva  significare  dall'antica  sentenza:  omnt  vivnm  è 
ovo.  Il  solo  fovilla  del  polline  è  incapace  di  produzione,  e  dall'uovo  mU 
non  può  essere  generato  un  vivente;  è  d'uopo  che  il  fovilla  si  vaita- 
all'uovo  e  Io  fecondi  ;  l'uovo  cosi  fecondato  darì  il  vìvente. 

Se  non  che  in  alcuni  viventi  là  dove  accade  la  generazione,  oisit 
la  fecondazione  dell'  uovo,  ivi  ha  luogo  eziandio  la  prima  esplicuioM 
del  vivente  e  la  nascita;  in  altri  no,  come  sono  appunto  le  piante  e  luid 
quegli  animali  che  diconsi  ovipari.  Come  questi,  cosi  le  piante  llsolU^ 
staccare  da  loro  nel  seme  perfetto,  supponi  un  grano  di  frumento  o  C' 
granturco,  una  fava  od  un  cece,  l'uovo  già  fecondato,  il  quale  u 
xione  della  terra,  dell'acqua,  dell'aria,  del  calore,  e  sotto  i  mirabili  ài* 
flussi  del  sole  e  della  luna  ',  sì  attua  in  un  vivente  della  natura  li 
del  generante;  ed  é  impossibile  che  sì  allui  in  altra  natura,  com'titt' 
possibile  che  un  suggello  ove  è  impressa  una  sfera  lasci  nella  cm  9 
vestigio  di  una  croce,  o  che  il  pennello  del  pittore  dipinga  fogge  ^ 
verse  da  quelle  che  stanno  come  archetipi  nella  mente  di  lui: 
fogge  richiederebbero  allit  movcii;_e  nella  mano  dell'artista,  e  la 
deve  essere  guidata  dal  pensiero.  Fra  poco  si  vedrà  il  perchè  di  s 

Poste  le  quali  cose,  ecco  il  chiaro  concetto  della  CoHclusion*  stai»* 
lita.  Il  Creatore  diede  alla  pianta  !a  possa  di  produrre  il  polline  e 
esso  il  fovilla,  il  quale  contenesse  una  virtù  fecondatrice;  cJ  ezitn 
diede  alla  medesima  pianta  la  virtù  di  produrre  1'  uovo,  nel  quale  tatX 
una  particella  capace  di  ricevere  la  fecondatrice  virili.  Questi  du«  pi' 
cìpii  seminali  stanno  riuniti  nell'uovo  fecondato,  il  quale  è  ciò  che  a 
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iiaate,  come  fu  notato,  dicesi  seme  ptrfaltù.  In  siffatta  seme  non  si  trova 
a  pianta  viva  in  atto,  né  vi  è  l'organismo  della  medesima  al  mùmento 
tesso,  in  cui  i  due  principii  seminali,  si  uniscono;  ma  vi  è  in  atto  una 
rìriù  attiva,  la  quale  procede  da  quei  principii;  e  questa  virtù  è  quella 
>ade,  in  convenevoli  circostanze,  si  muta  la  materia  da  divenire  orga- 
nica, e  da  farne  risultare  quella  forma  materiale,  che  è  l'anima  delU 
pianta  genita  >.  In  ijuesto  punto  incomincii  il  novello  essere  vivente. 

Laonde  quella  virtù,  ch'è  nel  seme  perfetto,  per  cagione  di  esempio 
in  un  pignocco  od  in  una  ghianda,  non  è  la  forma  sostanziale  delio 
stesso  seme,  e  molto  meno  e  un'animuccia,  che  poi  si  farà  grande  nel 
pino  o  nella  quercia.  Il  perchè  quand'  anche  1'  arte  potesse  veramente 
costituire  l'uovo,  come  produce  l'acqua,  usando  delle  forze  che  sono  negli 
elementi;  tuttavia  quell'uovo,  in:'  iuoi  elementi  fisici,  uguale  all'uovo  fe- 
condato della  pianta,  sarebbe  mancante  di  quella  virtù,  che  discende  dai 
due  principii  generatori,  e  però  giammai  non  darebbe  una  pianta  viva. 
Oflindi  U  verilì  di  quell'altro  assioma;  omne  vivum  ex  viva.  Dì  qui 
è  the  la  virtù  generatrice  è,  nel  seme,  come  in  un  istrumenta  e,  per 
aure  le  similitudini  dell'Aquinate,  in  quella  guisa  che  la  virtù  dell' ar- 
t«fìce  è  nel  pennello  e  nella  scure;  e  così  ancora  l'anima  della  pianta 
generata  è  nel  seme,  come  la  figura  di  un  forziere  o  la  disposizione  dei 
cdori  nella  tela  dipinta,  sono  nella  scure  o  uel  pennello  maneggiati  dal 
pittore  0  dal  legnaiuolo.  Deve  poi  parere  ragionevolissimo  il  concedere 
^lUlcbe  cosa  di  più  alla  divina  potenza,  e  perù  alle  forze  della  natura, 
di  quello  che  si  conceda  alle  forze  dell'  arte  ed  alla  virtù  dell'  artefice. 
Che  se  questi  non  può  lasciare  nel  pennello  quella  virtù  che  lo  fa  muo- 
vere attamente  a  dipingere,  ma  deve  dargli  continuamente  la  movenza, 
|>ll6  ben  concepirsi  derivarsi  per  nw^^o  Jeiìe  piatile  dal  Creatore  nel  seme, 
elle  È  {strumento,  una  virtù  la  quale  vi  rimanga  per  uscire  all'atto  ogni 
^nal  volta  esso  seme  sia  collocata  nelle  debite  condizioni,  anche  dopo 
itaoltissimo  tempo  da  che  fu  spiccato  dalla  pianta  generatrice. 

Per  tal  modo  spiegata  la  dottrina  intorno  alla  genesi  della  pianta, 
«econdo  la  soprascritta  Conclusione,  si  fa  chiaro  che  questa  si  può  sicura- 
tncnte  abbracciare;  stantechè:  i.  Questa  Conclusione  ci  fornisce  la  ma- 
iiJeta  più  chiara  di  qualsiasi  altra  a  spiegare  questo  stupendo  fenomeno 
*Uli  generazione  in  maniera,  che  non  contradica  a  nessun  fatto,  ed  anzi 
■npendamente  si  componga  con  tutti  e,  quanto  in  soggetto  tanto  arduo 
*  possibile,  tutti  lì  spieghi.  2.  Ed  a  tanto  più  forte  ragione  si  deve  am- 
neitere,  quanto  che,  fuori  d'essa,  ogni  dottrina  che  si  divulga  sopra 
nonio  punto  £  assurda  o  nulla  dice.  E.vaglia  il  vero,  se  non  si  ammette 
■quella  virtù,  bisognerà  ammettere  una  delle  seguenti  ipolesi. 

I  a)  Che  il  seme  sia  una  pianta  viva,  ovvero  che  nel  seme  la  pianta 
'yiv»  sì  trovi  con  tutto  il  suo  organismo.  Ma  chi  ne  fu  la  causa?  Si  dirà 
jehe  questa  pianticella  che  è  nel  seme  deriva  dalla  pianta  da  cui  fu  dato 

II  seme.  Se  non  che  immediatamente  prima  di   essere  nel  seme  perfetto 


■Coti  d 


—    226   — 

)  fecondato,-  sarà  stata  questa  pianticella  tnkroscopìcii,  che  n 


od  i: 

suno  mai  vide,  o  nel  polli 
e  metà  nell'altro.  Le  sono  tanta 
manifesta  falsità  (atteso  quanto 
l'uovo),  che  non  meritaoo  neppi 
Ma  abbiamole  pet  poco  in  i 
stesso  in  ogni  menoma  sua  part 
trice)  una  pianta  di  eguale  natu 
tesi  è  foKa  dire  che  la  pian: 


■bbe 


;  la  piai 


fecondato,  o  metà  nell'ui 
queste  sentenze,  e  di 
dà   la  sperienza  e  del   polline  t 
di  essere  confutate. 
Ito  di  vere;  e  sia  nel  polline,  e  [ 
:lla  (perchè  ogni  molecola  È  fecotldl 
dei  principio  generatore.  In  ule  i{ 
ogni  grano  del  p 


i  ricadrebbe  nella  dottrii 
1  poco  acconcia  ai  fatti.  Chi  concede  a!  vivente  poi 
di  dare  al  polline  la  virtù  di    fare  entro  sé  una   pianticella,  non   b 
cuna  ragione  di   negare  che  il  vivente  la  dia  allo  stesso  polline  col 
corso  dell'uovo  materno.  Che  se  ciù  non  si   voglia  dire,  bisogna  Si 
nere  che  in  una  pianta  siano  in  atto  tanti  milioni  di  pianterelle  belle 
fatte,  quante  sono  le  molecole  del  polline  che  da  essa   può  derivare: 
siccome  la  pianta  madre  fu  già  nel  seme  onde  nacque;  cosi  in  questoi. 
milioni   di   piante  vive  dovevano  pur  essere,  e  via  via  fino  alla  [MmI 
d'onde  tutte  derivarono.  Poiché  la  generazione  per  sé  eomiiirata,  ( 
continuarsi  per  secoli  indefiniti,  ed  ogni  pianta  dì  un'  incredibile  mo 
tudine  di  grani  di  polline,  sarà  d'  uopo  dire  che   in  un  solo  stnu  cs 
attitalminU  un  numero  veramente  ed  a  tutto  rigore  di  espressione  Qi 
uno  di  pianterelle:  cosa  allatta  incredibile  ed  assurdissima.  Laonde  K 
fatta  sentenza  si  deve  assolutamente  ripudiare  come  falsa. 

h)  Un'altra  ipotesi  si  potrebbe  per  avventura  immaginare,  Che  ci 
nel  seme  non  vi  fosse  già  la  pianterella,  o  l'essere  organico  «UTiit» 
che  l'uovo  è  fecondalo  :  ma  che  piuttosto  in  sul  principio  altro  non 
I  inorganica,  intorno  alla  quale  acconciandosi  in 
i  di  aggregazione,  si  venisse  ad 
l'organismo  e  la  nuova  pianta  vivente  '.  Cosi  si  farebbe  senza  li 
misteriosa,  che  dalla  pianta  generatrice  deriva  nel  seme.  Lungo  k 


l'osservare 
I.  Qui 


npita  confutazione  di  siffatta  ipotesi;  ma  sarà  più  de]  bisCi 


il   caso  ti 


delle  esterne  sostanze  intorno  al  seme  9 
?  A  chi  rispondesse  che  si,  diremmo  che  se  è  assurdod 
idIj  volta  disponga  gli  atomi  a  fare  un  aggregato  od  D 
un  organismo  d'inlìnìta  sapienza,  ripugnerà  assai  più  d 
lo  faccia  in  tutti  i  secoli,  ed  operando  in  modo  sempre  uniforme  rì^ 
a  ciascuna  pianta  di  specie  diversissime. 

2.  Che  se  questo  acconciarsi  di  atomi  attorno  al  seme  ed  tggnpt 
per  dare  l'organismo,  vogliasi  attribuire  ad  una  determinazione  dì  BH 
dita  dal  principio  del  mondo  da  Dio  agli  atomi  stessi,  ciò  assotutunfl 
non  basta.  Perciocché  trattandosi  qui  di  moto,  che  4fr  eslrinstM  anc 
bono  ricevuto  gli  atomi,  è  impossibile  il  supporre  che  nello  iltsio  bq 
ove  si  ritrova  un  seme  di  una  pianta  di  una  specie,  ed  aa  seme  dì  il 
specie  diversa,  quegli  atomi  siano  concitati   da  moto  diverso,  conKi 


'  Neil.  I 
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liede  il  diverso  modo  d'acconciarsi  per  l'organismo  di  quella  e  di  questa. 
he  se  ancora  si  aggiunga  che  la  generazione  è  costantemente  uniforme 
ell'identità  della  specie,  la  ripetizione  di  tali  aggregazioni  di  atomi  riesce 
i  tutto  incredibile  ed  impossibile. 

3.  Finalmente  a  chi,  introducendo  Deum  ex  macchina,  dicesse  che 
)ìo  immediatamente  fa  ogni  cosa,  risponderemo  che  con  ciò  si  torrebbe 
^a  la  efficienza  delle  cause  seconde:  cosa  assurda  in  sé  stéssa,  come 
ibbìamo  altrove  dimostrato;  e  cosa  irragionevole  in  chi  l'afferma,  mer- 
:ecchè  non  si  ha  alcuna  ragione  di  negare  che  Dio  comunichi  alle  sue 
creature  una  virtù  finita.  Il  che  pare  dall'  altra  parte  affatto  consono  al- 
l'infinita bontà  e  potenza  sua,  e  dimostrato  dai  fatti,  e  conforme  all'uni- 
versale pensare  e  parlare  degli  uomini  in  questo  particolare. 

Quindi  si  scorge  quanto  sia  bene  accettevole  la  stabilita  Conclusione, 
Che  se  ci  siamo  un  po'  a  lungo  trattenuti  nella  generazione  delle  piante, 
l'abbiamo  fatto,  perchè  di  qua  prendono  origine  molti  e  grossieri  errori 
lei  moderni  materialisti,  e  specialmente  perchè  cosi  ci  risparmieremo  di 
laminare  questo  punto,  quando  tratteremo  dei  bruti  e  dell'uomo. 


Della  morte  delle  piante  : 
loro  divisioni  e  congiungimenti. 

(LEZIONE  LI). 

Che  cosa  sia  la  morte  della  pianta. 

Ogni  sostanza  corporea  vivente  ha  l' inizio  della  sua  vita,  e  ne  ha 
fine.  Non  è  a  vero  dire  inizio  della  vita  la  conce:^ione,  non  è  la  na- 
tta, ma  è  Vanimaxjone  il  proprio  inizio  della  vita  nel  vivente;  e  però 
morte,  che  è  contraria  alla  vita,  perchè  ne  è  la  privazione,  consisterà 
t\  non  avervi  più  anima  nel  già»  vivente  :  nella  cessazione  dell'  essere 
limato,  E  perchè  in  dottrine  di  rilevanza  somma,  come  sono  le  pre- 
:nti,  sia  chiarita  ogni  cosa,  è  d'uopo  sapere  che  la  generazione,  sopra 
ià  definita  (Lez.  pr.),  incomincia  nella  pianta  dall'unione  dei  due  prin- 
pii  seminali,  e  si  compie  nell'istante,  in  cui  l'anima  vegetativa  di  essa 
ianta  risulta  dalla  mutazione  e  dall'organismo  causato  nella  materia 
alla  virtù  seminale.  Quel  primo  istante  da  cui  incomincia  la  genera- 
one,  ossia  l'istante  dell'  unione  dei  due  principi!  seminali,  il  fovilla  e 
avolo,  è  la  concezione;  l'istante  in  cui  si  compie  la  generazione,  per  l'at- 
lazione  della  novella  forma  nella  pianta  viva,  dicesi  animazione.  Il  perchè 
\quinate  considera  la  generazione^a  guisa  di  un  moto  ordinato  al  con- 
iguimento  de}la  forma  ;  e  la  dice  :  motus  ad  formam,  E  come  nel  moto 
due  termini  da  cui  e  a  cui  non  possono  essere  compenetrati  in  un 
into  indivisibile,  cosi  rispetto  alla  generazione  (in  via  naturale),  è  im- 
>ssibile  che  nel  medesimo  istante  abbia  luogo  la  concezione  e  1*  ani- 
azione,  richiedendosi  un  qualche  tempo  alla  costruzione  dell'organismo 
:cessario  ^Wesisten^a  del  vivente,  che  si  produce  immediatamente  da 
use  che  hanno  virtù  limitata. 

La  concezione  della  pianta  si  fa  nelFovario,  e  vuol  dire  nella  stessa 
inta  generatrice,  dove  l'uovo  è  fecondato  dal  fovilla  ;  l' animazione  si 
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&  fuori  della  pianta  stessa,  in  quelle  accotice  condizioni  che  sono 
H  generato  vivente  dura,  ma  questa  durazione  ha  i  suoi  limiti  nati 
(non  posti  già  per  le  piante  in  termine  fìsso  ed  immutabile),  ed  «e 
prima  di  questi  cessa  spesso  di  vivere,  e  muore.  E  perchè?  Percbi  e 
di  essere  in  lei  quella  atiuacione  o  forma  sostanziale,  ch'é  l'anima 
gelante  che  prima  aveva.  Dal  che  si  vede  che  se  il  seme  guastasi  ft 
dell' animazione,  non  potrà  dirsi  la  pianta  morta,  perchè  il  morire  è  pi 
prio  de'  viventi,  e  non  è  vivente  ciò  che  non  è  animato, 

Conclnsione  I.  — ^Quella  causa  che  pToiuu  nella  pianta  una  m 
\Ìo»e  essen^ialmenleiCOiitraTia  alla  mulii\%one  indottavi  dalla  virile  ttmi 
ne  cagiona  la  mortt. 

Ciò  è  chiaro  ;  merce  e  eh  è,' dalla  mutazione  indana  nel  seme  dalla 
seminale  col  concorso  di  esterni  agenti,  risultava  l'anima  vegetativa  e 
vita  della  pianta;  dunque  una  mutazione  essenzialmente  a  quella  co 
deve  recare  k  privazione  dell'anima  stessa,  e  per  conseguenza  la 
Quindi  siccome  quella  vinti  seminale  causò  l'organismo  della  pianta, 
in  questa  quelle  parti  che  erano  essenziali  al  suo  essere  di  vivettt  i 
eia  che  avesse  la  vita,  e  quelle  che  avevano  rispetto  non  air  essere, 
al  suo  bene  esurc,  cosi  ogni  qual  volta  si  reca  un  qualche  guasco  aell' 
ganismo,  ne  seguirà  un  proporzionato  deterioramento  nella  sua  vita.  { 
se  questo  sia  tale,  che  ne  distrugga  le  parti  essenziali,  ne  seguirà 
sariamente  la  morte:  ossia  toglierà  alla  pianta  viva  noti  solo  il 

Coadusione  II.  —  Per  morte  dilla  pianta   la  sua  ai 
non  può  sopravvivtre. 

Ciò  porterebbejche  l'anima  della  pianta  seguitasse  ad  a        ^^ 
pria  vita;  ma  non  può,  mercecchè  non  ebbe  mai  sussistente  pnipii 
sere,  secondo  che  abbiamo  già  dimostralo.  Laonde   come  quelli  fi 
incominciò  ad  essere  per  mutazione  operata  nella  materia,  cosi  perec 
traria  mutazione  seguita  nella  materia  stessa,  cessa  ella  di  esUti     "^ 
somiglianza  appunto  della   piramide  'di  cera,  nella  quale   eesmi' 
la  figura  di   piramide,   come  prima   nella  stessa  cera   fai  la   f 
cilindro  o  di  un  cono:  matla  simiglianza  non  è  eguaglianza, -< 

CoacluBloiie  III.  —  Per  morte  della  pianta   la  materia  £ 
rimane  spogliala2dt  agtii  forma  sostaniiale. 

Ciò  È  un  fatto  palpabile.  Muore  un  cipresso,  e  pure  il  t 
rimangono  le  radici,  ijrami  e  le  loglie.  Piii  non  vi  è  ' 
è  cessato  il  principio;  ma  nemmeno  vi  è  la  materia 
ogni  forma  sostanziale  :  cosi  spogliata  la  materia  prima  non  potretìtM^ 
solutamenie  Clistere.  Ma  se  il  fatto  è  chiaro  :  come  si  può  spiegare?  i 

Colora  che  affermano  essere  la  pianta  un  aggregato  di  aioa  '  ' 
metricamente  disposti  ed  in  vario  moto  concitali,  leggermente  si  il 
di  questa  e  di  altre  dif&coltà,  come  faceva  quell' Amafanio,  di  cid  n 
Tullio  e  che  noi  ricordammo  nella  IiilroJuiione.  Ma  non  solo  queHi 
lenza  i  rrdevole;  ella  è  inoltre  del  tutto  falsa,  come  già  abbiamo  ptoi 

Potrebbe  altri  darsi  a  credere  che,  oltre   all'anima,  vi  fossero  A 
altre  forme  sosianziaU  nella  pianta  e  nelle  singole  sue  parti,  quaiioi 
le  une  soprapposie  alle  altre,  senza  che  alcuna  di  siffatte  forme  per^  I 
propria  individualità.  Ma  costui  parlerebbe  delle  forme  sostanziali  chi  a 
come  fossero  altrettanti  spiritelli  motori  che  si  concepiscono   i 


irpi,  senza  fare  con  essi  una  sola  sostanza.  Se  più  spiriti  agitano  un 
jrpo,  uno  può  dipanicsi  e  l'altro  rimanere,  non  vi  è  che  dire.  Se  non 
Ite  dove  si  concepisca  la  forma  sostanziale  essere  un  atto  della  materia 
àn",  gli  È  impossibile  pensare  cosi  ;  come  dimostrammo  con  San  Tora- 
Ùso.  n  trovarsi  due  alti  sostanziali  o  forme  sostanziali  nella  stessa  ma- 
ctia  prima,  che  n' è  il  soggetto,  non  è  più  possibile  dì  quello  che  sia  i[ 
insieme  due  attuazioni  accidentali  dello  stesso  genere  nella  stessa 
KConda;  l'essere  cioè  contemporaneamente  la  stessa  identica  cera, 
a  cubo  ed  una  sfera.  Noi  dunque  ammettiamo  nella  pianta 
i  saia  forma  sostanziale,  che  è  la  sua  anima  vegetativa,  la  quale 
o  ed  alle  singole  sue  parti  quella  natura,  quelle  proprietà 
iodi  di  operare  e  di  patire,  che  vi  vediamo.  Quando  accade  la 
p  Alila  la  pianta,  questa  sì  è  tutla  sostanzialmente  mutala,  e  come 
c'insegna  cessa  affatto  di  essere  viva.  Ma  siffatta  mutazione 
i  cessata  quell'attuazione  che  aveva  prima,  4  in  un  medesimo 
S  subentri  quella  nuova  attuazione,  che  ha  appresso,  e  che  noi 
iella  pianta  morta.  Ma  noi  vi  vediamo,  dirà  taluno,  legno  e  frondi;  1 
b  prova  solamente  che  quella  causa  che  ha  recata  la  morte,  pro- 
I  bilia  k  mattria  una  mutazione,  dalla  quale  risultò  quest'essere 
ì  proprio  del  legno  morto  e  delle  foglie  appassite.  Che  se  vi 
a  più  polente,  per  esempio  il  fuoco,  la  quale  in  pochi  istanti 
mere  tutta  la  pianta,  quella  recherebbe  in  tutta  la  materia 
assai  maggiore;  e  quindi  la  forma  che  poscia  ne  risulte- 
assai  più  diversa  da  quella,  la  quale  risultava  dall'azione 
meno  poderosi, 
e  si  concepirà  questa  dottrina,  qualora  si  consideri  che  le 
iali,  le  quali  hanno  luogo  in  tutta  la  materia,  ammei- 
jnolti  gradi;  di  che  avviene  che  quantunque  tutta  la  materia  sia 
;  cangiata  nell'essere  suo  sostanziale,  può  tuttavia  il  soggetto, 
"Té  predette  mutazioni,  conservare  quaklie  somigUanza  con  l'essere 
Kanziale  precedente,  quando  fu  di  mezzana  virtù  l'operatore  della  di- 
lidone:  non  ne  conserva  presso  che  nulla,  quando  fu  strapotente.  E 
ine,  se  tu  ha!  una  figura  circolare  formata  da  una 
At  dì  globetti,  e  la  vuoi  mutare  in  figura  ellittica,  tu  non  puoi  far  questo 
1  dare  un'altra  posizione  a  tutti  que' globetti;  nondimeno  se  l' ellisi 
/futi  sia  poco  ^m'iunciu/ii,  cioè  abbia  i/uocibi  \ 
rdiio  da  disfarsi,    non  sembrerà   quasi  avvenuta   i 

etti;  eppure  la  mutazione  in  lutti  è  avvenuta:  il  cerchio  è  inortv,  e  gii 
beatrata  l'ellissi.  Ma  se  di  quei  globetti  posti  in  cerchio  vorrai  for- 
iiigolo,  dovrai  cangiare  pure  a  lutti  la  posizione  che  aveano;  qui 
si  vedrà  a  prima  vista  notevolissimo  il  cangiamento  della  fi- 
a  notare  che  tu  non  puoi  torre  a  quei  globetti  una  disposi- 
tiva, senza  loro  darne  un'altra.  Similmente  accade  nella  morte 
.:  lutili  la  materia  è  cangiata,  ed  il  cangiamento  importa  ces- 
ala forma  precedente,  e  venuta  della  seguente:  ma  il  cangiamento 
niuore,  secondo  la  più  o  meno  valida  operazione 
t  causa  che  reca  la  morte, 

ndosi  la  pianta  morta  dire  in  certo  qual  modo  cadavere,  ecco  a 
'~uce  finalmente  quella  forma  cadaverica,  la  quale  tanto  spavento 
Seofilosofi,  che  ne  sgomentano  come  i  bimbi  alla  versiera.  Co- 
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nuova  aiiuazìone,  la  quale  risulta 
;  k  materia  a  lolali  mutazione, 
,  Se  non  che  la  pianta  mona  s[ 
serba  la  sua  continuità,  e  perciò  si  potrà  flire  (per  questo  motivo  delfa 
continuità,  finché  la  serba)  che  dopo  morta  ha  una  sua  forma  che  fu  ietti 
cadaverica.  Ma  perciocché  questa  non  ha  pifi  rispetto  al  tutto,  come  la 
avea  l'anima  vegetatila,  e  )o  ha  alle  sole  parti,  simile  alle  forme 
inorganici,  la  pianta  morta  non  ha  più  la  virili  unificatrice  che  prima  iven, 
né  potrà  quindi  resistere  all'attività  delle  cause  estrinseche,  dalle  quali 
ne  potrà  cagionate  prestamente  la  dissoluzione.  Per  la  medesima  njtioni 
che  la  sostanza  si  È  cangiata,  e  la  forma  della  pianta  morta  non  hi  ]  ' 
rispetto  all'egire  ed  al  bcn'esieri  del  tutto,  la  virili  coitservalrict  che  »f 
la  forma  della  pianta  viva,  seguita  che  nella  pianta  più  non  possano  a 
luogo  quelle  sostanziali  trasmutazioni  che  prima  vi  erano  e  che  fuori 
Tiventi  non  si  possano  assolutamente  ritrovare.  Però  le  radici,  il 
ed  i  rami  non  operano  come  prima  e  s' incaraminano  al  corrompimene 
le  foglie  in  piccolo  tempo  marciscono. 

Ma  e  la  divisione  della  pianla  non  dovrebbe  recarle  la  motwì 
primo  aspetto  sembrerebbe  che  si,  poiché  k  forma  sostanziale  ch'è  inil 
non  pare  p^ssa  essere  divisibile,  sendochi  ta  forma  è  semplice.  Nom 
meno,  oltre  ad  essere  contrada  alla  esperienza,  siffatta  sentenza  puntofi 
regge;  mercecchè  k  forma  sosiantiale  sebbene  sia  anima,  non  t  iaJli 
sibile  generalmente  parlando,  se  noa  è  eziandio  immaltriaU 
spirituale,  la  quale  abbia  in  sé  un  essere  proprio  ;  laddove  le  forriK 
teriali  anche  anime,  le  quali  risultando  dalla  mutazione  della  materìl, 
hanno  essere  sussistente  proprio,  possono  essere  divisibi 
posto  in  cui  si  ritrovano.  In  db  rassomigliano  alle  accidentali  le  quE 
soggetto  materiale  in  cui  si  trovano  vanno  sottoposte  a  divisione.  C 
dividonsi  anche  le  figure  se  k  cera  nella  quale  si  trovano  si  dividt, 

Se  non  che,  parlando  di  queste  forme  sostanziali 
distinguere  quelle:  a)  che  attuano  cosi  il  tutto  come  giialuHiiai  su* pi 
b)  quelle  che  actuaDO  cosi  il  tutto  come  alcuni  sue  pani:  e)  qudle 
attuano  il  tutto  e  in  maniera  diversa  le  partì.  Le  prime  souo  negU  il 
ganici,  e  queste  sono  divisibili  a  qualunque  divisione  del  coropoito 
quelle  regole  che  toccai  parlando  della  quantità.  Tuttavia  convìcite 
servare  che  in  questo  caso  il  composto  dicesi  divisibile  ptr  si,  t  It 
forma  è  divisibila  pir  accidtns.  Però,  parlando  l'Aquinate  dì  siffatti  8 
posti,  ciascuna  parte  dei  quali  può  essere  un  tulio,  e  lo  è,  fatta  U  i 
sione,  insegna:  *  Vi  è  un  tutto  che  dividesi  in  parti  quantitative,  e 
i  tutta  una  linea.  E  questa  ragione  di  totalità  r 
alle  forme,  che  ptr  accidtns,  ed  a  quelle  sole  che  hanno  eguale 
al  tutto  quantitativo  come  alle  sue  parti:  ad  esempio  la  biaachemi 
6  ordinata  a  tutta  una  superficie,  come  ad  una  parte  qualsiasi  dtqoi 
E  perciò  dividendosi  la  superficie,  anche  la  bianchezza  si  è  divisa  MT 
cidim.»  (Sum.  I.  76,  8,).  Questa  è  una  tìmiUludine  tolta  da  uni  Iti 
accidentale,  ma  allo  stesso  modo  sì  dee  discorrere  delle  sostantME 
corpi  inorganici  od  omogenei;  e  cosi  dividesi  l'oro,  l'acqua  U  pietn 
«  Ma  non  cosi  (seguita  il  medesimo  Dottore)  t  delle  altre  dtie  _ 
forme,  perchè  la  forma  che  richiede  diversità  nelle  parli,  com'è  ti 
e  specialmente  degli  animali  perfetti,  non  dice  eguale  rispetto  al 
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alle  parti;  e  però  non  si  divide  per  accidens  colla  divisione  del  quanto 
in  cui  si  ritrovai  (1.  e).  Ora  a  queste  due  specie  appartiene  la  forma 
sostanziale  eh*  è  anima  della  pianta.  Perocché  vi  sono  delle  piante,  in  cui 
l'organismo  del  tutto  è  eguale  a  quello  di  alcune  sue  parti  ;  e  di  queste 
se  togliesi  una  parte,  che  abbia  un  organismo  essenzialmente  perfetto  nella 
sua  specie  e  simile  all'organismo  del  tutto,  quella  parte  troncata  potrà  con- 
servare la  sua  forma  sostanziale,  principio  di  vita  vegetativa,  e  vivere.  Per 
questa  ragione  troncansi  in  molte  piante  dei  rami,  i  quali  piantati  nel  suolo 
danno  altre  piante,  come  avviene  nei' magliuoli  della  vite,  nei  quali  tuttavia 
è  necessario  si  trovi  sempre  un  qualche  nodo:  senza  ciò  non  avrebbono 
l'organismo  del  tutto.  Che  se  a  nessuna  parte  l'organismo  di  tutta  la  pianta 
è  simile,  qualunque  parte  che  se  ne  scinda  non  potrà  mantenere  il  suo 
essere  vitale,  e,  perciò  stesso,  divelta,  dovrà  morire. 

E  qui  cade  in  acconcio  osservare  di  volo  che,  come  nelle  forme  im- 
materiali è  impossibile  la  divisione,  ed  è  impossibile  il  congiungimento 
di  più  forme  a  costituirne  una  sola  totale;  cosi  per  contrario  nelle  forme 
materiali  dei  viventi,  che  essendo  più  imperfetti  hanno  più  semplice  orga- 
nismo, e  nelle  quali  però  è  possìbile  la.'; divisione,  generalmente  parlando, 
è  possibile  eziandio  il  congiungimento.  Come  la  materia  divisa  può,  unen- 
dosi, costituire  un  continuo,  così  le  forme  unendosi  possono  dare  una  sola 
forma  quasi  dissi  continuata.  Ciò  vediamo  negli  innesti  delle  piante,  i 
quali  avvengono  love  si  ritrovi  simiglianza  di  organismo  tra  la  puca  o 
Vanello,  che  s'inserisce,  e  la  pianta  in  cui  s'inserisce.  Il  ramo  inserto  mo- 
difica, secondo  il  proprio  essere,  l'umore  che  viene  dal  ramo  sopra  cui  è 
inserito,  e  quindi  darà  il  frutto  suo  proprio;  e  però  frutto  differente  da 
quello  della  pianta  sopra  cui  fu  innestato.  Che  anzi  da  una  stessa  pianta 
st  possono  cogliere  frutti  di  parecchie  differenze,  purché  le  puche  sieno 
tolte  da  piante  che  abbiano  simile  organismo  a  quello  della  pianta  nella 
quale  vengono  inserte.  Cosi  sopra  una  pianta  di  frutto  a  nocciuolo,  per 
esempio  un  mandorlo,  potrai  innestare  un  ciliegio  od  un  pesco,  od  altro 
che  abbia  nocciuolo  :  non  potrai  con  buon  effetto  innestare  un  melo  od  un 
pero  che  ne  mancano  :  questi  si  potranno,  per  esempio,  «opra  il  cotogno. 
Tutto  ciò  se  è  stupendo,  non  è  assolutamente  inesplicabile.  In  queste 
piante,  sebbene  la  forma,  o  l'anima  vegetativa  si  possa  dire  per  continua- 
:^ione  una,  non  ha  questa  tuttavia  il  medesimo  rispetto  alle  singole  parti 
delle  piante  medesime,  ma  nelle  varie  parti  opera  secondo  l'organismo, 
che  alle  parti  stesse  è  proprio. 
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PARTE  IH. 


DEI   BRUTI. 


(LEZIONE  LII). 

Considerazioni  storico-naturali. 

Lo  studioso  che  ha  meditate  le  cose  fìa  qui  discorse  avrà  bene  os- 
servato, come  noi  ci  siamo  sempre  attenuti  a  quel  metodo  sintetico,  che 
fin  da  principio  abbiamo  detto  essere  unicamente  apprc^riato  alP  insegna- 
mento scientifico.  Però,  pigliando  le  mosse  nella  Filosofia  Prima  da  dò 
che  ha  maggiore  estensione  e  minore  comprensione,  siamo  andati  suc- 
cessivamente filosofando  per  gli  esseri,  che  a  mano  a  mano  ci  offerivano 
minore  estensione  e  maggiore  comprensione  ;  e  così  faremo  in  appresso, 
finché  dipartitici  dall'ente  trascendentale  che  ha  la  niassima  estensione  e 
la  minima  comprensione,  entreremo  alla  contemplazione  di  Dio,  essere 
sovrano,  che  in  sua  essenza  singolarissimo  presenta  nel  suo  concetto  ninni 
estensione  e  massima  comprensione.  Vero  è  che  da  questo  seguire  il  me- 
todo sintetico  siamo  stati  astretti  a  dimorarci  non  poco  nel  trattare  delle 
piante,  toccando  quanto  era  necessario  alla  piena  intelligenza  filosofica 
della  vita  e  della  sostanza  vegetante;  ma  cosi  potremo  non  considerare 
gran  fatto  il  bruto  e  ]*uomo,  in  quanto  entrambi  sono  pure  viventi  e  so- 
stanze vegetanti.  Per  tal  modo  avremo  migliore  agio  di  trattenerci  rispetto 
al  primo  in  ciò  che  gli  è  proprio,  ossia  nel  senso;  rispetto  al  secondo  in 
ciò  pure  che  gli  è  proprio,  cioè  nella  ragione. 


Descrizione  generale  dell'Animale. 

Quale  sia  la  no:^ione  descrittiva  del  bruto. 

Ad  avere  siffatta  nozione  basta  osservare  un  animale,  e  considerare 
quello  che  ne  dicono  gli  scrittori  di  storia  naturale  nella  Zoologia.  Esso 
è  una  individua  sostanza  che  ha  corpo  e  vegeta,  ed  ha,  come  le  piante, 
le  facoltà  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione.  Non  meno 
della  pianta  differisce  dagli  inorganici  nella  genesi  del  suo  essere,  nella 
sua  durazione  e  nella  sua  fine.  Ma  oltre  a  ciò,  ha  il  bruto  di  proprio  la 
vita  sensitiva,  ossia  quelle  operazioni  immanenti,  le  quali  riduconsi  alla 
cognizione  sensitiva,  ed  alla  appetizione  pur  sensitiva.  Il  bruto  muove  sé 
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stesso;  ma  oltre  il  muovere  sé  stesso  come  la  pianta,  si  muove  in  un  or- 
line assai  superiore.  Esso,  ad  operazioni  che  rivelano  una  maravigliosa 
sapienza  ordinatrice,  ne  accoppia  altre,  che  apertamente  lo  dichiarano 
mancante  di  ragione.  II  bruto  si  può  talvolta  disciplinare,  ma  altro  da 
lui  non  si  ottiene,  che  la  imitazione  di  certe  operazioni;  l'invenzione  in 
lui  non  ha,  e  non  ebbe  luogo  giammai.  I  bruti,  come  le  piante,  non  co- 
stituiscono una  sola  specie  :  ma  ve  ne  hanno  innumerevoli  :  le  gradazioni 
sono  spesso  assai  poco  notevoli,  e  dall'infimo  de' bruti,  che  appena  mo- 
stra di  essere  superiore  alla  pianta,  si  ascende  per  una  serie  di  perfezioni 
sempre  maggiori  ai  più  perfetti  animali.  Non  tutti  hanno  que'  cinque  sensi 
che  nei  più  perfetti  si  scorgono:  gli  imperfettissimi  quasi  non  muovonsi 
da  luogo  a  luogo,  ed  hanno  solo  quel  senso  che  dicesi  del  tatto;  altri 
mancano  della  vista,  altri  dell'udito.  Le  strutture  poi  degli  animali,  non 
solo  differiscono  tra  gli  ordini  principali,  ma  nell'ordine  stesso  sono,  oltre 
ad  ogni  credere,  svariatissime. 

■  Che  se  pigliamo  a  considerare  in  generale  la  struttura  de*  piti  per- 
jetti,  dobbiamo  in  quella  distinguere  sei  sistemi  tra  loro  nelle  qualità  e 
nelle  rispettive  destinazioni  diversi.  Essi  sono  i  seguenti: 

I.  U  sistema  osseo,  A  questo  appartengono  tutte  quelle  parti  che  nel 
corpo  dell'animale  sono  solide  e  dure  (volgarmente  si  dicono  ossa),  e, 
disposte  con  ordine  ammirabile,  sono  acconce  a  sostenere  tutte  le  altre 
parti  dell'animale  ed  a  muoverlo.  Tutte  le  ossa  prese  insieme  e  sole  nella 
loro  naturale  posizione  costituiscono  ciò  che  dicesi  scheletro.  Appartiene 
a  cotesto  sistema,  perchè  osseo,  anche  il  capo,  nel  quale  si  contiene  il 
cervello.  Nel  capo  degli  animali  si  è  fatta  accurata  osservazione  rispetto 
a  quello  che  dìcesi  angolo  faciale,  per  non  so  quale  relazione  che  si  è 
creduto  trovare  tra  la  maggiore  o  minore  apertura  di  quell'angolo,  e  la 
tnaggìore  o  minore  virtù  conoscitiva  dell'animale  ;  e  però  fu  posto  poscia 
*n  tale  angolo,  quale  si  osservava  in  varie  specie  di  bruti,  in  compara- 
zione con  quello  dell'uomo  e  delle  varie  stirpi  di  uomini.  Ad  avere  questo 
cingolo  faciale  supponi  tirata  una  lìnea  orizzontale  dal  forellino  dell'orec- 
chio alla  base  dei  denti  incisivi  della  mascella  superiore,  ed  un'altra  linea 
che  a  toccare  quella,  discenda  dalla  parte  più  sporgente  della  fronte  fino 
a'  denti  stessi  incisivi.  Nel  loro  punto  di  contatto  le  due  linee  daranno 
un  angolo,  che  è  il  faciale.  Con  questo  metodo,  senza  avere  avuta  una 
perfetta  od  anche  sufficiente  induzione,  pretendono  alcuni  di  potere  no- 
tare queste  differenze: 

dell*  uomo  bianco  è  dagli  80°  ai  90** 

del  colore  cupreo         »  So^  »   85® 

del  giallo  »  760  »    85O 

del  nero  »  61^  »   75° 

Queste  cifre  assai  poco  rispondono  ai  fatti  e  noi  vediamo  degli  ame- 
icani  del  colore  cupreo,  e  dei  cinesi  del  giallo,  e  degli  etiopi  del  nero 
he  hanno  un  bellissimo  angolo  faciale,  e  più  aperto  di  quello  d'inpu- 
lerevoli  bianchi  europei.  Né  in  questo  fatto  il  filosofo  deve  leggermente 
redere  a  disegnatori  o  pittori. 

Tutti  i  bruti  hanno  un  angolo  faciale  assai  più  acuto,  e  tra  i  bruti 
uello  che  l'ha  di  tutti  maggiore  è  l'orangoutang;  e  tuttavia  nel  sommo 
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non  tocca  che  i  60^.  Gli  antichi  scultori  romani  nelle  sutue  di  Gore 
amavano  allargare  quell'angolo  fino  ai  90^.  Il  Cuvier  poi  comparandola 
superfìcie  del  cranio  alla  superficie  della  faccia,  ha  raccolto»  che  questa 
sta  a  quella 

nel  cavallo  come  4:  i 

nella  lepre  »      3:2 

nel  ime  »      2:1 

nelV  uomo  »      1:4 

2.  //  sistema  muscolare.  A  questo  appartengono  quelle  che  volgar- 
mente diconsi  carni,  e  sono  rosseggiami  negli  animali  di  sangue  caldo, 
bianche  in  quelli  di  sangue  freddo.  Vengono  queste  carni  costituite  da 
fascetti  di  fibre,  formate  alla  loro  volta  di  tenuissimi  filamenti,  e  gene- 
ralmente si  connettono  con  tendini  più  compatti  e  più  solidi,  che  pro- 
priamente si  chiamano  muscoli.  Questi  colla  loro  dilatazione  o  contra- 
zione sono  cagione  dei  varii  moti  nel  corpo  dell'  animale.  Se  non  che 
vi  ha  de'  muscoli  che  si  coatraggono  o  si  dilatano  obbedendo  all'impero 
dell'appetito  animale;  altri  non  così,  ma  dilatansi  e  costringonsi  sotto 
l'influsso  di  altre  cause,  che  operano  nell'animale  in  certa  guisa  senza 
di  lui;  e  ve  ne  sono  di  quelli  che  hanno  tutte  e  due  le  dette  maniere 
di  contrazione  e  di  dilatazione:  per  esempio  i  muscoli  dal  cui  movimento 
si  compie  la  respirazione,  appartengono  a  questo  terzo  ordine;  e  tatti 
sperimentiamo  che  quantunque  il  respirare  si  faccia  in  noi  sen^a  di  noi, 
vi  possiamo  tuttavia  influire  accelerandolo,  ed  anche  sospendenddo  per 
qualche  istante.  Il  muoversi  di  luogo  a  luogo  dipende  dal  sistema  mo- 
scolare,  ed  è  tutta  propria  questa  facoltà  locomotrice  degli  animali,  che 
non  essendo  (nella  massima  parte)  fìssi  al  suolo,  come  le  piante,  né 
traendo  perciò  dal  suolo  il  nutrimento,  debbono  andare  qua  e  là  per 
cercarlo  ed  approprìarlosi. 

3.  //  sistema  digestivo.  A  questo  appartengono  quelle  parti  dell'ani- 
male, nelle  quali  incomincia  e  si  compie  la  digestione,  la  cui  mercè  le 
sostanze  esterne  si  fanno  cibo,  e  quindi  si  assimilano  alla  sostanza  del 
medesimo  animale.  E  qui  merita  osservazione  il  trasformarsi  che  fanno 
a  poco  a  poco  le  sostanze  alimentari,  sebbene  tra  loro  diverse,  finché 
pervengono  (circa  in  quattro  ore)  allo  stato  di  cibo  perfetto  (lo  dicono 
chilo)  che  si  muta  in  sangue.  Ed  è  singolarissimo  fenomeno  che  dal  chilo 
del  cane  che  non  si  pasce  di  erbe,  e  dal  chilo  del  cavallo  che  si  pasce  solo 
di  erbe,  si  hanno  elementi  identici  e  tra^  loro  quasi  nella  medesima  pro- 
porzione. 

dal  chilo  del  cane  dal  chilo  del  cavallo 

Carbonio  55,2  Carbonio  55,0 

Ossigeno  2S,  7  Ossigeno  26, 8 

Idrogeno  6, 6  Idrogeno  6,  7 

Nitrogeno  11,0  Nitrogeno  11,0 

4.  //  sistema  respiratorio.  A  questo  appartengono  tutti  quegli  organi 
che  concorrono  alla  respirazione,  in  virtù  di  cui  1*  animale  trae  dentro 
sé  una  parte  dell'aria,  la  quale  pervenuto  al  polmone  ne  modifica   il 
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sangue.  Se  di  questo  smisurato  volume  di  aria  che  tutto  intorno  alla 
terra  si  eleva  ali  altezza  di  circa  72  chilometri,  si  sottoponga  ad  analisi 
chimica  una  porzioncella,  delle  cento  sue  parti  si  avranno  20':  8  di  os~ 
sigeno,  e  79  : 2  di  nitrogeno  od  azoto,  lasciando  di  considerare  T  acido 
carbonico  che  nelle  elevazioni  ordinarie  è  nella  proporzione  di  0,5  sopra 
100  parti  dell'aria,  e  lasciando  di  considerare  una  gran  quantità  di  pul- 
viscoli minerali,  di  detriti,  di  coiftposti  organici,  di  minimi  viventi  (mi- 
crobi), di  ovuli  o  germi  animali  ed  ancora  ogni  altro  gas  o  vapore,  che 
possa  pur  ritrovarsi.  Nella  ispira^iione  entra  nell'animale  e  l'ossigeno  ed 
il  nitrogeno  ;  questo  secondo  esce  nella  espirazione  tal  quale  entrò.  Con- 
siderando ora  nell'  umana  respirazione  l' inspirazione  di  20  : 8  sopra  100 
di  ossigeno  e  79  : 2  sopra  100  di  aria  abbiamo  l'espirazione  nel  seguente 
rapporto  con  la  inspirazione 

espir.  insp. 

Ossigeno         15,4  20,8 

Azoto        .     v9,3  79,2 

Acido  cari?.     4,  3  —  — 


99,  o  100,  o 

Sebbene  altra  volta  si  credesse  che  al  momento  della  inspirazione 
l'ossigeno  si  combinasse  col  carbonio  nei  polmoni  e  costituisce  così  l'a- 
cido carbonico,  tuttavia  al  presente  si  tiene  ciò  essere  falso,  ed  uscire 
l'acido  carbonico  ch'era  già  costituito  nel  sangue,  mentre  una  farte  del- 
l'ossigeno ispirato  si  unisce  al  sangue  stesso. 

Il  movimento  aumenta  il  volume  dell'aria  espirata  così  che  qualora 
prendasi  a  punto  di  comparazione  il  giacere  sul  dorso  e  dicasi  i  1'  aria 
espirata  in  un  tempo  fisso  avremo  (secondo  Smith) 

Decubito  sul  dorso 1,0 

Seduto: 1, 18 

Leggendo i,  26 

Camminando  lentamente,  .  .  .  i,  9 
Camminando  rapidamente  .  .  •  4»  o 
Correndo 7,   o 

Vedesi  chiaramente  che  noi  togliamo  respirando  all'^aria  l'ossigeno 
e  la  impregniamo  d'acido  carbonico.  Se  il  luogo  ove  siamo  è  chiuso  di 
guisa  che  l'aria  non  si  rinnovella  non  sarà  sensibilmente  impedita  la  re- 
spirazione finché  l'ossigeno  proporzionato  al  volume  di  aria  chiusa  non 
è  sotto  del  15  per  100.  Diviene  profonda  e  penosa  la  respirazione  quando 
è  in  proporzione  di  7,  5  a  100.  Allorché  l'ossigeno  è  a  4,  5  sopra  100  di 
aria  è  difl[icilissimo  il  respirare:  a  3  sopra  100  è  imminente  l'asfissia. 
Questa  avviene  a  poco  a  poco'  e  il  sangue  dell'  estinto  non  contiene 
quasi  nulla  di  ossigeno,  perchè  il  tessuto  organico  ha  continuato  ad  ap- 
propiziarselo  (e  quest'è  respirazione  interna)  senza  che  il  sangue  ne  ri- 
ceva di  nuovo.  La  rapidità  dell'asfissia  dipende  dalla  quantità  dell'ossi- 
geno che  vi  è  nello  spazio  chiuso:  per  ciò  quando  la  trachea  è  serrata 
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'  l'asfissia  è  subitanea,  perchè  di  repente  è  toli^  ogni  comunicazione  di 
ossigena.  Tuttavia  vuoisi  avvertire  che  quando  taluna  sta  in  luogo  chiuso, 
nel  quale  a  poco  a  paco  l'aria  diviene  corrotta  può  soiTrire  meno  di  un 
altro  che  sopravviene  nel  luogo  stesso  quando  l'aria  e  di  già  corrotta. 
L'aria  chiusa  in  una  stanza  ove  sotio  di  molte  persone,  i  viziata  da 
cento  esalazioni,  ma  specialmente  dall'acido  carbonico  espirato  dalle  me' 
desime.  L'ordinaria  proporzione  dell'acido  carbonico  all'aria  è  di  o,  j 
sopra  tot».  Ma  noi  in  un'ora  espiriamo  12  htri  di  acido  carbonico;  dal 
che  si  vede  quanto  sia  necessario  il  ventilare  le  stame. 

Inoltre  t  da  notare  che  vi  è  ancora  la  respirazione  cutanea.  La  quan- 
tità di  ossigeno  assorbito  dalla  pelle  t  comparato  a  quello  assorbito  dai 
polmoni  nella  proporzione  di  i  a  127.  Cosi  pure  dalla  pelle  escono  in 
24  ore  4  grammi  (secondo  Auberl),  oppure  io  grammi  (secondo  Schar- 
ling)  di  acido  carbonico. 

Il  calore  nell'  uomo  (misurato  sotto  V  ascella)  ascende  dai  gradi  57 
C";  sopra  incomincia  lo  stato  febbrile,  né  l'uomo  reggerà  ordìnarìa- 
' -mente  ai  42  C.°  È  impedita  alquanto  la  uscita  del  calore  dall'adipe,  e 
dalla  qualità  delle  vestlmenta.  Né  fu  un  trovato  moderno  l'avere  saputo 
che  le  vesti  non  recano  calore,  ma  lo  conservano;  questa  è  antichissima 
cognizione.  Clemente  Alessandrino  scriveva;  (Pedag.  L.  IIJ.  e.  11}  ■  Una 
buona  veste  protegge  il  calore  del  nostra  corpo.  None  già  che  la  veste 
abbia  particolare  calore  e  cel  dia;  ma  essa  impedisce  che  da  noi  esca 
I  quello  che  vi  è,  a  Una  veste  affatto  impermeabile  è  nociva,  e  parecchi 
animali,  coperti  con  essa,  muoiono  in  breve. 

;.  lì  sistema  sanguigno.  A  questa  appartengano  tutti   quegli   organi, 

nei  quali  si  forma  o  circola  il  sangue  dell'animale,  quali  sono  il  cuore, 

e  dilatando  i  suoi  ventricoli  e  restringendoli 

(diastolt,  dal  greco  GiamsUw  aperio;  sìstolt  da  ouv  e  otiXXua   eonlraho), 

riversa  il   sangue  pel  corpo;  ed   il  sangue  urtando  alle  pareti 

[  delle  arterie  produce  quella  che  diciamo  pulsatone,  la  quale  bomiaimente 

le  di    battute,  le  quali  sono  per  ogni  mì- 


nill'uomo  di  età  media  al  più    75 

nei  vecchio          a  »         60 

nei  hamhini        «  u        120 

nelle  bambine  fino  a  n       ijo 

Il  sangue  è  sospinto  dal  cuore  a  purilìcars!  nei  polmoni,  e  purificai 

I  torna  al  cuore  e  da  esso  si  diffonde  a  tutte  le  parti  del  corpo,  come  se 

1  preparata  ed  atta  alla  assimilazione. 

n  peso  del  sangue  ragguagliato  al  peso  di  lutto  il  corpo,  dà 


I  a  poco  queste  proporzioni: 

Ntl  bue 

Kel  cane 
Nel  gatto 
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Nel  sangue,  oltre  il  siero,  sono  de*  globetti  ross  i,  i  quali,  nell'uomo, 
per  consueto  stanno  al  peso  di  tutto  il  sangue  come  9:  100,  ovvero 
12:  100.  Dicesi  che  il  sangue  si  coagula,  quando  unisconsi  siffatti  glo- 
betti. 

6.  //  sistema  nervco.  A  questo  appartiene  il  cervel  lo,  che  n'  è  come 
la  origine  ed  il  centro.  Da  quello,  alla  maniera  di  un  grande  fascio, 
partono  i  nervi  propriamente  detti,  che  si  diffondono  nel  corpo  dell'ani- 
male a  guisa  di  una  fitta  rete  o  di  una  diramazione  intima  che  lo  ri- 
cerca e  lo  pervade  per  tutto.  Per  mezzo  de'  nervi  si  comunica  il  moto 
ai  muscoli  ed  a  tutta  la  materia  del  vìvente,  e  per.  mezzo  dei  nervi  al- 
tresì le  sensazioni  vengono  immediatamente  compiute  e  recate  al  cer- 
vello. Benché  poi  vi  abbiano  nervi  deputati  unicamente  a  quel  primo 
uffizio,  ed  altri  a  questo  secondo,  ve  ne  ha  tuttavia  dei  destinati  ad  en- 
trambi. Occorrerebbe  qui  il  discorrere  della  elettricità  animale,  ma  questa 
trattazione  non  converrebbe  farsi  alla  sfuggita,  né  essa  é  di  questo  luogo. 
Fin  qui  abbiamo  data  una  generale  e  superficiale  contezza  della  strut- 
tura del  corpo  vivente  di  vita  sensitiva,  avendo  riguardo  specialmente 
agli  animali  più  perfetti;  che  se  abbiamo  recata  qualche  nozione  propria 
del  corpo  umano,  ciò  é  stato  perché  sopra  di  esso  si  fecero  più  accurate 
osservazioni  intorno  ai  punti  toccati. 

Della  bellezza,  della  varietà,  della  utilità  de*  varii  animali  non  ap- 
partiene al  filosofo  speculativo  discorrere:  a  lui,  quanto  a'  fatti,  basta 
poco  e  sicuro.  Chi  vuole  in  queste  cose  avere  particolareggiate  nozioni, 
legga  i  trattatori  di  storia  naturale,  e  notantemente  i  zoologi  ed  i  fisio- 
logi, che  sono,  a'  nostri  giorni,  più  accurati  nelle  investigazioni  empi- 
riche che  noi  fossero  gli  antichi. 


Definizione  essenziale  del  bruto. 

(LEZIONE  LUI). 

Quale  sia  la  defini:^ione  essenziale  del  bruto. 

Raccogliamo  sinteticamente  ì  concetti  fin  ora  già  esposti,  e  ne  trar- 
'*cmo  la  definizione  esatta  del  bruto.  Il  bruto  é  una  sostanza  composta  fi- 
accamente di  materia  e  di  forma,  animata,  sensitiva.  Esso  é  un  ente  che 
esiste  in  sh  e  per  sé,  e  perciò  é  sostan:(a:  ma  é  un  corpo,  e  però  dev'es- 
^^re  essenzialmente  composto  di  materia  prima  e  di  forma  sostanTiiale:  esso 
*^^  vita  vegetativa;  dunque  sarà  ammato:  e  perchè  manifestamente  appa- 
*^sa  operazioni  di  senso,  sarà  eziandio  sensitivo.  La  forma  sostanziale  del 
^^lato,  la  quale  gli  conferisce  l'essere  di  vivente  sensitivo,  si  dovrà  de- 
*^*^ire:  actus  primus  corporis  organici  potentià  vitam  vegetativam  et  sensi- 
^C'^cim  hàbentis:  ed  anche:  principium  quo  brutum  vivit  et  sensit  primo, 
^<^ijie  si  vede  chiaramente,  alla  essenza  già  discorsa  della  pianta,  qui 
^^^«e  aggiunto  un  altro  elemento,  ed  è  quello  del  senso;  e  però  sopra 
*^*     <luesto  ci  conviene  peculiarmente  filosofare. 

Conclusione  I.  —  //  bruto  ha  un  principio  di  vita  sensitiva. 

Ciò  è  evidente;  mercecchè  nel  bruto  hanno  luogo  quelle  operazioni 
^'^^Tnanenti,  nelle  quali  appunto  consiste  la  vita  sensitiva.  In  esso  sono 


D  certo  alcune)   le  ; 
vi  è  immaginativa. 


i  della  ^ 


:dere,  dell'  udire  ee&;  «t 
'i  i  appetizione.  Il  bruto  nella  vita  leosi- 
le  operazioni  dell'  ordine  sensitivo  regol. 
:a  vegetativa,  come  sarebbe  !a  nutrìzioDe, 
generazione.  Questa  somma  di  aperaxioni 
vita  sensitiva  del  bruto,  deve  procedere  da  un  optranU, 
poiché  sarebbe  assurdo  esservi  operazioni  senza  l'operaate.  Dunque  nel 
bruto  vigoreggia  un  principio  di  vita  sensitiva. 

Conclusione  II.  —  Il  principio  della  vita  sensitiva  dd  bruto 
una  forma  separala  ed  assislcntt. 

All'intendimento  della  presente  Concìusioite  è  da  sapere  ciò  che  si 
voglia  signiiicare  per  forma  separata  ed  assistente.  La  forma  distingi 
in   informanti   ed   assistente:    di   quella   abbiamo    Gn   ora   trattato,  e  1 
l'atto  sostanziale  della  materia  prima,  sia  inorganica,  sia   organica.  'Li 
torma   informante  colla  materia   informata  costituisce  una  sola  sosta 
o  natura,  un  solo  supposto;  e  perciò  non  pure  un  solo  prindpio  di 
trìbu\'one,  cui  si  riferiscono  le  operazioni,  ma  eziandio  un  solo  prìacipìa 
fisico  di  operazione;  coialchè  dalla  materia  insieme  e  dalla  forma,  con» 
da  unico  principio,  derivi  la  operazione.  Che  se  la  forma  informante  co- 
stituisce con  la  materia  un  solo  principio  lisico  di   operazione,  è  chino 
che  l'operazione,  considerata  come  una  modificazione  o  qualità  dell'ope- 
rante, sarà  nella  materia  informala  e  nella  forma  informante  come  ia  dd 
saio  soggetto. 

Del  tutto  diversa  è  la  forma  asiistenie.  Questa  è  uno  spirito,  il  qm!* 
muove,  ossia  opera  sopra  una  qualche  sostanza,  natura  e  suppostot  E 
perciocché  prima  i  l'essere,  e  poi  viene  l'operare  ed  il  ricevere  V of tri- 
lione, segue  che  la  sostanza  dev'essere  costituita  nella  propria  sua  m- 
tura  prima  di  ricevere  l'operazione  che  procede  dalla  forma  assisteQte;t 
questa  alla  sua  volta  deve  altresì  esistere  nella  sua  natura,  prima  dì  ope- 
rare sopra  di  quella.  Laonde  È  impossibile  che  la  forma  assistente  co- 
stituisca una  sola  sostanza  o  natura  con  quell'essere  che  da  lei  è  «H- 
stito.  Si  concepisca  la  cosa  come  si  voglia,  saranno  sempre  due,  un»di* 
muove  l'altra  ch'S  mossa.  B  qui  si  suole  recare  qualche  similÌtudiiK> 
chiarire  questo  punto  della  forma  assistente,  dicendo  eh'  essa  è  a  gois* 
del  nocchiero  che  guida  la  nave,  a  guisa  del  pittore  che  muove  il  pc^' 
nello  ed  a  guisa  del  conduttore  della  locomotiva  sulla  ferrovìa,  il  ^vit 
temperandone  il  movimento,  ne  determina  la  direzione.  Ma  queste  MH) 
similitudini  difettive,  e  però  non  ispiegano  esattamente  la  cosa,  la  cue 
abbiamo  che  il  pittare,  il  nocchiero,  il  conduttore  danno  o  dirigono  >1 
movimento,  slaudo  tuttavia  essi  al  dì  fuori  di  ciò  che  muovono  e  S^ 
gono;  laddove  la  forma  assistente,  perchè  spirito,  ptiò  pervader*  e  f*'^ 
Irare  la  sostanza  sopra  la  quale  opera,  e  tutta  compcaetrarsì   con  O* 

L'influsso,  che  eserciterebbe  la  forma  assistente  sopra  la  sosti»* 
assistita,  dicesi  influsso  fisico  ;  e  noi  crediamo  che  questo  influsso  vennUOK 
esista  tra  gli  angeli,  buoni  o  rei,  e  gli  uomini,  i  quali  angeli,  rispetta  B^ 
Siro,  si  possono  vei'amente  dire  forme  assisleatt.  Poste  le  quali  coK,  ^ 
mostriamo  che  il  principio  di  vita  sensitiva  nd  bruto  non  può  essere  n"* 

a]  Se  tale  fosse,  noi  dimanderemmo;  L'atto  del  sentire  procede fo<>' 
dal  bruto  come  da  suo  principio,  oppure  procede  dalla  forma       '    "~ 
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Dwero  procede  da  entrambi  come  da  principio  unico  ?  chi  è  mai  il  sen- 
siente?  È  51  bruto  assistito?  È  la  forma  assistente?  Ovvero  sono  entrambi 
assieme  come  unico  soggetto?  Se  dicesi  che  il  sentire  procede  dal  bruto 
z  che  il  bruto  sente,  in  tal  caso  il  principio  del  sentire  sarà  nel  bruto, 
e  non  nella  forma  assistente.  Se  vogliasi  dire  che  procede  dalla  forma 
assistente  e  non  dal  bruto,  e  che  il  bruto  non  sente,  ma  è  la  forma  assi- 
stente che  sente^  si  dirà  non  solo  cosa  contraria  alla  esperienza  ed  al  buon 
senso,  ma  del  tutto  assurda  perchè  il  sentire  è  una  operazione  organica, 
come  sufficientemente  è  chiaro  per  sé,  e  più  si  farà  manifesto  quando  più 
innanzi  ne  tratteremo.  Che  se  vogliasi  affermare  che  il  sentire  procede 
da  entrambi  come  da  un  solo  principio,  in  tal  caso  la  non  è  più  forma 
assistente,  ma  informante,  mercecchè  costituisce  col  bruto*  un  solo  prin- 
cipio di  operazioni  :  nel  che  alla  fine  consiste  l'informare  sostanzialmente. 
h)  Inoltre,  l'essere  senziente  non  è  accidentale  al  bruto  ;  gli  è  sostan- 
ziale; tanto  che  l'avere  il  principio  del  sentire  spetta  alla  sua  essenza.  Ma 
se  il  princìpio  del  sentire  fosse  per  lui  una  forma  assistente,  sarebbe  quello 
un  essere  accidentale,  né  il  princìpio  del  sentire  apparterrebbe  alla  sua 
essenza.  Difatti  la  forma  assistente  non  costituirebbe  con  lui  una  sola 
sostanza,  né  darebbe  a  lui  Tessere  essen:(iale;  ma  operando  sopra  di  lui, 
lo  supporrebbe  in  atto  perfetto  sostanziale.  Laonde  il  principio  del  sentire 
nel  bruto  non  può  essere  in  alcun  modo  una  forma  assistente. 

e)  Ancora:  se  cotesta  fosse  forma  assistente,  non  solo  dovrebbe  essa 
operare  sopra  il  bruto,  ma  il  bruto,  ricevuta  una  impressione  corporea  in 
quelli  che  diciamo  sensi,  dovrebbe  muovere  la  medesima  forma,  ed  ope- 
rare sopra  di  essa  :  ossìa  l' influsso  fisico  dovrebbe  essere  mutuo.  Ma  ciò  è 
impossibile:  dacché  un  corpo  non  può  operare  sopra  uno  spirito.  Né  più 
occorre  a  dimostrare  una  verità  resa  già  così  evidente. 

Conclusione  III.  —  Il  principio  della  vita  sensitiva  nel  bruto  non  è 
sussistente. 

Questo  attributo  sussistente  sì  attribuisce  a  chi  ha  almeno  alcune  ope- 
razioni proprie.  Il  vocabolo  stesso  lo  dice,  suh-sisto,  sto  sotto:  ossia  é  esso 
solo  soggetto  almeno  di  alcune  operazioni.  Perciò  siffatte  operazioni  deb- 
bono procedere  dal  sussistente  come  da  un  solo  principio.  Dimostreremo  che 
r  anima  umana  é  sussistente,  appunto  perché  V  intendere  ed  il  volere  sono 
in  lei  sola  come  in  soggetto,  e  da  lei  sola  procedono  come  da  principio, 
non  concorrendovi  in  ragione  di  soggetto  o  di  principio  la  materia  od  il 
corpo  umano. 

Se  il  principio  della  vita  sensitiva  nei  bruti  fosse  sussistente,  avrebbe 
proprie  operazioni,  cioè  opererebbe  indipendentemente  dagli  organi  ma- 
teriali. Ma  questo  non  avviene  nei  bruti.  Le  operazioni  immateriali  sono 
l'intendere  ed  il  volere,  e  per  contrario  sono  materiali  ed  organiche  tutte 
le  sensitive,  come  dimostreremo.  Laonde  dal  principio  della  vita  sensitiva 
nel  bruto  non  procedendo  le  operazioni  dell'intendere  e  del  volere,  ma 
solo  le  sensitive,  si  fa  chiaro  che  esso  pricipio  non  è  sussistente. 

Conclusione  IV.  —  Il  principio  della  vita  sensitiva  nel  bruto  Sforma 
^iian^iale  del  medesimo, 

E  qui  è  d'uopo  richiamare  alla  memoria  quella  rilevantissima  distin- 
zione tra  il  principio   quod  ed  il  principio  quo.  Il  principio  quod  sentit, 
ossia  che  sente,  è  il  bruto,  ossia  il  composto  costituito  dalla  materia  prima 
<)i^g^ica  e  dall'anima  senziente  :  ma  il  principio  quo  hrutum  sentit  diciamo 
.     *»«ere  in  lui  forma  sostanziale. 
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1.  Infatti  un  tale  principio  ni  non  può  essere  *1  tutto  la  materia  prinig^ 
la  quale,  per  sé  presa  indipendentemente  dalla  forma,  non  può  e 
cipio  di  alcuna  opera/ione.  6)  Non  può  essere  il  composto  di  matetla  e 
forma,  perchè  siffatto  è  il  principio  qiiod.  e)  Non  pu6  essere  una  forni» 
accidentale,  perchè  l'essere  principio  di  vita  appartiene  airessenia  dd 
bruto,  e  ne  costituisce  l'essere  sostanziale,  d)  Non  può  essere  una  forni* 
assistente  perchè  questa  solo  aìj  «irinweo  muove  la  sostanza:  dunqut 
essere  una  forma  sostanziale. 

2.  Inoltre  la  materia  prima  non  e  costituita  io  determinata  specie.  H* 
è  resa  capace  di  operare  in  determinato  ordine  di  operazioni  da  altro  prin- 
cipio, che  dalla  sua  forma  sostanziale.  Duntjue  se  nel  bruto  è  detenniniU 
alla  specie  dell'essere  sensitivo,  ed  è  resa  capace  di  operare  !e  operazioni 
sensitive,  questo  non  può  averlo  da  altro,  che  da  una  forma  sostaniijJe. 
Adunque  quel  principio,  che  conferisce  alla  materia  la  detta  specie  e 
fa  capace  delle  memorate  operazioni,  essendo  il  principio  della  viusn 
sitiva,  si  deve  dire  che  è  nel  bruto  forma  sostanziale. 

Conclusione.  V.  —  L'anima  sensitiva  dtl  bruto  non  differisci  issu 
lialnuHté  dalla  sua  anima  vegetativa,  ni  tollera  in  esso  eoa  si  allrt  fer* 
sostanjiali. 

Questa  Conclusioni  si  può  dire  già  dimostrata,  e  da  ciò  che  t  suio  ' 
detto  nella  Fisica  Generale  sopra  la  impossibilità  dì  piU  forme  sostaftltéiit 
una  medesima  sostanza  individua  [Lei.  XXIX),  e  dall'avere  dimostrato  non 
esservi  nella  pianta,  fuori  dell'anima  vegetativa,  altra  farina  sostanitilb 
QusUa  n'è  la  vera  ragione  intrinseca  e  filosofica,  perchè  si  appoggia  <!• 
l'unità  dell'essere  sostanziale  ;  la  quale  unità  viene  evidentemente  diiimttt 
dalla  pluralità  delle  forme  sostanziali.  Né  per  ciò  voglionsi  trascurare  qudle 
prove  che  trag^onsi  sia  dall'organismo  che  serve  in  un  medesimo  illi  ^tt 
vegetativa  e  sensitiva;  sia  dalle  operazioni,  come  sarebbe  dalla  nutrìiinot 
che  è  della  facoltà  vegetativa,  ma  che  rende  la  sostanza  assimilala  M- 
ziente;  ovvero  dalla  generazione,  ch'è  per  sé  operazione  dell'ordine  w^ 
tativo  e  pure  produce  l'individuo  senziente.  Quindi  essendo  il  principio 
quo,  co!  qujie  sente  il  bruto,  sua  forma  sostanziale,  seguita  che  esso  ptin- 
ciplo  sìa  nella  sua  essenza  il  medesimo  col  princìpio  della  vita  vegetatn, 
e  con  qualsiasi  altra  forma  sostanziale  si  possa  concepire  nel  bruto  si 
Né  ciò  farà  difRcoltà  a  chi  rifletta  sopra  quella  stupenda  dottrina  dell'A- 
quioate  intorno  alla  contenenza  delle  forme  superiori  rispetto  alle  Infc- 
riori.  Una  forma  superiore  materiale  è  dello  stesso  genere  colle  i  "  '  " 
e  ne  contiene  tutta  la  perfezione  con  qualche  cosa  di  più  a  sÈ  proprU. 
per  la  quale  è  superiore.  Pertanto  essa  sola  in  tutto  l'essere  da  sé  infijc 
raato,  ed  anche  nelle  varie  sue  parti,  per  quanto  esse  siano  varìimeoM 
organale,  opera  quello  che  avrebbono  potuto  operare  forme  Inferiori,  W 
soU  avessero  informato  il  medesimo  lutto  o  le  singole  sue  pani. 

Conclusione  VI.  —  L'anima   del  bruto  i  gtnerata  dai  bruto,  t 
l'anima  della  pianta  è  dalla  pianta,  t  quella  Ì,  come  questa,  inlrìniecttmatt 
corruttibile. 

Ciò  si  deduce  dall'essere  materiale  l'aiiima  del  bruto.  Che  poi  oM 
sìa  materiale  è  chiarito  dalla   Conclusione  III;  mercecchè  forma  11 
riaU  t  sussistente  e  forma  materiale  è  non  sussistente,  E  qui  è  bene  a' 
tire  la  necessità  di  non  confondere,  come  Unno  molti  moderni,  1 
con  materia;  imperocché  materiale  non  é  la  materia,  ma  U  forma  C 
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alla  materia  dipende,  come  da  conprincipio  delle  sue  operazioni;  e  perù 
alla  materia  dipende  eziandio  nell'essere,  poiché  apirari  sequìtur  esst. 

L'anima  dunque  del  bruto  è  materiale.  Ma  se  è  tale,  essa  non  può 
lirimenti  incominciare  ad  esistere,  che  per  mutazione  della  materia  prima; 
lè  sì  può  in  akuD  modo  pensare  che  cominci  ad  essere  per  creazione, 
ome  già  abbiamo  dimostrato  trattando  in  genere  delle  forme  materiali. 
'ero  il  suo  inizio  sarà  simile  a  quello  dell'anima  delle  piaate;  e  tutti  gli 
irgotneoti  recati  più  innanzi  a  provare,  che  la  generazione  della  pianta 
1  fa  per  la  virtù  comunicata  dalla  pianta  generatrice  al  seme,  varranno 
incora,  rispetto  delle  anime  belluine  '. 

In  quanto  poi  spetta  alla  sua  intrinseca  corruttibilità,  ricordi  lo  stu- 
lioso  come  una  cosa  si  dice  essere  corruttibile  per  sé,  ovvero  per  accidens. 
Consistendo  la  vera  corruzione  nella  separazione  della  forma  dalla  materia, 
:  chiaro  che  il  solo  composto  di  materia  e  di  forma  è  corruttibile  per  si. 
ì  corruttibile  poi  per  accidens  si  dice  di  quella  forma  o  accidentale  o  so- 
stanziale, la  quale  nella  corruzione  del  composto  cesia  di  tsisUrt.  Ora 
'iSitta  corruzione  per  accidens  b  propria  delle  forme  materiali,  le  quali 
lon  avendo  essere  proprio,  non  possono  esistere  fuori  della  materia.  Ciò 
Kisto,  egli. è  evidente  ch'essendo  l'anima  del  bruto  materiale,  come  è 
'Bnuta  all'essere  per  la  mutazione  recata  nella  materia  dalla  virtù  ira- 
■reisa  nel  seme  dal  generante,  cosi  non  ha  essere  sussistente  proprio;  e 
►ero  di  sciogliendosi  l'individuo,  ossia  morendo  il  bruto,  per  necessità  essa 
l«ve  cessare  di  esistere.  Si  deve  insomma  intorno  alla  morte  del  bruto 
■losofare  a  quel  modo,  che  abbiamo  latto  rispetto  alla  morte  della  pianta. 

Da  ciò  appare  manifesto  che  tanto  chi  afferma,  essere  1|  anime  bel- 
HÌne  create  (eductae  ejt  nihilo  sui  et  subiecti)  al  principio  della  loro  esi- 
tenza,  quanto  chi  dice,  essere  annichilale  alla  loro  morte,  mostra  d'igno- 
arne  radicalmente  l'essenza.  Esse  non  sono  materia,  ma  son  materiali  e 
essano  per  mutazione  di  materia,  come  per  mutazione  di  materia  inco- 
minciarono. Finisce  dunque  di  esistere  l'anima  dell'uccello  quando  è  uc- 
iso,  come  finisce  l'anima  dell'albero  quando  è  bruciato,  e  come  in  diverso 
tdinc,  ma  molto  anaìago  finisce  la  figura  sferica,  quando  di  una  sfera  di 
Cn  fu  fatta  una  piramide. 

*  E  qui  sulla  fine  della  Lezione  mi  sia  lecito  recare  due  passi  assai 
lotevoli  della  Bibbia.  Il  primo  è  questo:  Et  recordabor  foederis  mei  vo- 
ùcum  et  cum  omni  anima  vivente  qitae  carmm  vegetai.  (Genes.  IX).  In 
iOesle  parole  si  aff'erma  che  l'anima  è  il  princìpio  della  vegetazione;  dal 
Ite  pare  abbastanza  chiaramente  indicata  l'identità  sotto  un  rispetto  della 
UtHia  dell'anima  sensitiva  e  della  vegetativa  nei  bruti.  L'altro  passo  t 
«nile  al  recato  altrove  per  dimostrare  la  diversità  della  genesi  della  pianta 
U  quella  dell'uomo.  L'anima  dell'uomo  è  creata,  e  non  già  l'anima  dei 
tiid;  perchè  questa  non  ha  essere  proprio;  e  perù  alle  acque  ed  alla  terra 
l  Creatore  compartisce  virtù  di   produrre  i  composti,  nei   quali   l'anima 
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esìstere.  Producatil  aquac  nptih  ammae  vivtalit 

volatile pToducat  terra  aiiimam  vivenUm  in  genere  suo  (Geaes.  I),  Ni  4 

ammettere  siflfatia  spiegazione  può  alcuno,  quanto  a  me  pare,  scontra 
difScoltà,  se  non  fosse  chi,  non  avendo  potuto  formarsi  il  concetto  v 
della  materia  prima  e  delle  forme  sostanziali  materiali  in  essa  potetuid 
mente  contenute^  non  sa  pensare  ad  altro,  che  ad  atomi  inerti,  a  tor. 
meccaniche,  a  forme  assistenti,  a  ceni  non  so  quali  spiritelli  Ì  quali  i 
lui  sono  confusi  con  tulle  le  forme  anche  materiali. 

Dall'avere  io  qui  ed  alla  fine  della  Lezione  XLIX  recato  qualche  U 
della  Scrittura,  non  si  pensi  che  si  vogliano  con  autorità  rivelate  provai 
le  dottrine  fitosoRche.  Le  Conclusioni  qui  e  colà  stabilite  sono  stati  '' 
mostrale  con  argomenti  validissimi,  tratti  dalla  natura  intima  delle  e 
come  si  conviene  a  dottrine  di  speculazione  strettamente  scientìfica.  Koa 
dimeno  mi  è  paruto  che  agli  studiosi  cristiani  sarebbe  riuscito 
lare  soddisfazione  il  vedere,  come  i  pronunziati  della  filosofìa  s 
in  cosi  piena  armonia  colle  parole  della  rivelazione:  e  coloro,  che  pi 
loco  sventura  non  fossero  cristiani,  potrebbero  trovare,  in  quella  medesimi 
armonia  tra  la  ragione  e  la  fede,  un  nuovo  e  potente  motivo  di  credib- 
htà  da  aggiungere  ai  tanti  altri,  che  pur  ve  n 


Della  Conoscenza  in  generale. 

(LEZIONE  LIV). 

La  differenza  essenziale  che  corre  tra  l'animale  irrazionale  e  la  pii 
consiste  in  questo,  che  non  la  seconda,  ma  il  primo  è  una  sosiaou 
sìtìva,  e  perciò  tocca  i!  primo  ed  infimo  grado  della  conosceoia.  •  la 
insegna  l'Aquinate,  consiste  la  nozione  dell'animale,  nell'essere  ifuil 
e  per  quella  nozione  esso  si  differenzia  dal  non  animale;  stantecbi  T 
male  tocca  l' infimo  grado  dei  conoscenti  '.  >>  Quindi  filosofando  del  bt 
ci  dovremo  peciiliarmente  fermare  sopra  questo  suo  ess 
trovandoci  di  avere  già,  trattando  delle  piante,  discorso  di  ciò  che  il  ta 
ha  di  comune  con  queste.  Prima  cosa,  si  dovrà  dare  uni  chiard  c] 
cisa  nazione  della  conoscenza;  e  poiché  noi  ascendiamo  dai  coacieiÌ< 
astratti,  dovremo  pigliare  le  mosse  dal  conoscente. 

Conclusione  I.  —  Il  conostenSe   differisce  in  ciò  dal  iton   cpaoM 
che  queilo  ha  ìa  propria  forma  soltanto,  e  quello  ha  YaUHutìiint 
in  si  anche  le  formi  altrui. 

Il  conoscente,  come  beo  dice  l'Aquinate,  nel  conoscere  qualche  C 
sì  trasforma  nella  medesima  e  questa  riceve  ael  conos^^-nte  un  niut'n  n 
di  esìstere.  Q,uanio  più  È  perfetto  il  conoscente  tante  pifi  cose,  e  io  Q 
maggiore,  in  si  raitlene,  per  Io  che  correva  l'adagio  che:  InttVutiB 
[tingendo  fit  omnia.  Il  conoscente  in  quanto  i  indeterminato  al  ci 
(  poltn^a,  e  la  cosa  che  a  lui  si  unisce  per  determinarlo  alla  proprit 


ngBirione  diventa  la  sua  (orma  che  l'attua.  Ma  per  certo  non  tutte  le  cose 
che  vengono  conosciute  possono  stare  coi  loro  essere  rtalc  nel  conoscente; 
il  perchè  in  loro  vece  stanno  1=  specie  che  le  rappresentano  e  dalle  specie 
delle  cose  viene  il  conoscente  informato  affine  di  conoscerle.  Ora  rechiamo 
la  dottrina  dell'Aquinate. 

■  I  conoscenti  si  distinguono  da  quelli  che  non  conoscono  in  ciò,  die 
quelli  che  non  conoscono  non  hanno  in  sé  altra  forma  che  la  propria  (per 
la  ^uaìe  vendono  costituiti  mi  loro  esseri  individuali  reali)  ;  ma  quelli  che 
conoscono  sono  ordinati  ad  avere  ancora  l'altrui  forma  (ossia  un  princìpio 
Jonnah  onde  vengono  costituiti  niìVtssert  delle  cose  conosciuti);  imperocché 
la  specie  (ossia  l'immagine)  del  conosciuto  sta  nel  conoscente.  Da  ciò  si 
vede  che  la  natura  del  soggetto  che  non  conosce  t  più  ristretta,  più  limi- 
tata, che  non  è  la  natura  di  quello  che  conosce,  la  quale  ha  una  mag- 
giore ampieiia  ed  estensione;  e  perà  dice  il  filosofo  (111  de  Anima  ttxt.  ly) 
che  l'anima  in  urto  qual  modo  è  tutte  le  case.  La  limitazione  poi  della  forma 
dipende  dalla  materia.  E  perù  sopra  abbiamo  detto  che  quanto  più  le  forme 
sono  immateriali,  tanto  più  si  accostano  ad  una' tal  quale  infinit.t.  Laonde 
resta  fermo  che  la  immaterialità  dell'esserci  la  ragione  per  la  quale  l'es- 
sere stesso  è  conoscitivo;  e  secondo  il  modo  della  sua  immaterialità,  sari 
eziandio  il  modo  della  sua  cognizione.  E  perciò  nel  II  de  Anima  si  dice, 
che  le  piante  non  conoscono  per  la  loro  materialità.  Ma  il  senso  è  cono- 
scitivo (sensus  autem  cognoscitivus  est),  perchè  riceve  la  specie  delle  cose, 
senza  riceverne  la  materia,  nella  quale  quelle  si  trovano;  e  l'inteltetio  è 
più  conoscitivo,  perchè  è  più  separato  dalla  materia  e  meno  da  essa  im- 
pacciato, come  dicesi  nel  III  de  Anima.  Quindi  essendo  Iddio  nel  grado 
supremo  dell'immaterialità,  segue  che  Dio  sia  altresì  nel  supremo  grado 
ddla  conoscenza.  »   f5ui«.  I.  14). 

Lo  studioso  potrà  di  leggieri  provare  in  forma  la  Conclusione  sopra 
recata.  Tutto  ciò  che  si  riguarda  come  in  potenza  riceve  la  denomina- 
zione di  materia,  propriamente  nelle  cose  corporee,  impropriamente  e 
taetsfori  Cam  ente  nelle  cose  non  corporee:  tutto  ciò  che  determina  la 
potenza  all'atto  ha  pure  denominazione  di  forma.  Ma  il  conoscente  è  ri- 
goardaio  come  in  potenia  al  conoscere:  la  cosa  conosciuta  o  per  sé  a 
mediante  la  propria  specie  lo  determina  all'atto:  dunque  il  conoscente  in 
<|uanio  è  in  potenza  retiamenie  si  può  dire  materia  (e  meglio  soggetto); 
la  cosa  conosciuta  in  vece  si  deve  dire  forma.  Dunque  per  conoscere  ha 
.  Diestieri  il  conoscente  che  le  cose  diventino  sue  propiie  forme  affine  di 
I  conoscere.  Se  ciò  non  accade  esso  non  conosce  :  dunque  in  ciò  appunto 
I  n>  la  discrepanza  tra  il  conoscente  e  il  non  conoscente. 
I  Conclusione  II.  —  la  canosceaxfl  viene  fatta  con  operazione  imma- 

nente. 
I  Ciò  è  chiaro,  poiché  il  conoscere  a)  procede  dal  conoscente;  b)  si 

I  termina  nel  conoscente:  e)  ridonda  per  si  alla  sua  perfezione.  Ora  questi 
I  tee  sono  i  caratteri  essenziali  e  costitutivi  della  operazione  immanente, 
Conclnsioce  III.  —  La  conoscenza  vime  falla  per  modo  di  generazione. 
I  Di  fatto  da  una  parte  il  conoscente  in  potenza  è  indeterminato  ad 
mi  o  ftd  un'altra  conoscenza,  né  in  lui  vi  ha  ragione  suOiciente  ch'egli 
'eica  da  tale  indeterminazione;  dall'altra  all'effetto  del  conoscere  concorre 
iH  coaosciuto,  il  quale,  unendosi  o  immediatamente  o  con  qualche  mexzo 
il  consscente.  Io  determina  alta  sua  conoscenza.  Adunque  vi  ha  unione 


tra  questi  due  principìi  conoscente  in  jiottHjfi,  e  cosa  comi 
fatta  unione  l  generata  la  conoscunza.  La  quale  in  quanto  è  ìmniigiiu,  t 
simile  al  conosciuto;  io  quanto  è  modificaiione  .;J  atto  vitale  del  cono- 
secate,  reca  di  questo  l'inJole  e  la  perfeiioae.  Di  qui  quel  misterios» 
trialismo,  che  abbiamo  altrove  osservato  nelle  sostanze  e  negli  accidenti, 
si  ammira,  ancora  più  bello  In  ogni  conoscenza,  la  quale  t  a  guisa  di  prole, 
il  cui  padre  è  il  conosciuto,  e  la  madre  È  la  potenza  ci 

Q.uesta  Conclusione  ci  fa  vedere  quanto  sapieniementc  i  termini  della 
generazione  siano  applicali,  nel  linguaggio  comune,  alla  conoscenza, 
solo  nelle  create  facoltà  conoscitrici,  ma  persino  in  Dio,  1; 
sostanziale  del  quale  (qui  la  prendiamo  in  quanto  è  termine)  è  il  Verbo, 
il  quale  dicesi  generato  ed  eterno  Figlio  dello  stesso  Dio,  In  generale  la 
terraiaologia  intorno  al  conosctrt  k  quasi  tutta  desunta  dal 
tendere  un  qualche  vero  si  dice  concepirlo;  l'effetto  di  quella  opecatioac 
si  chiama  concetto,  e  parti  sogliamo  nominare  i  frutti  della  incelligeau 
prodotti  al  di  fuori  dell'  intelligence. 

Conclusione  IV.  —  La  conoscern^a  ammette  gli  attributi  lanlo  étì 
conoscente,  quanto  del  conosciuto. 

Come  testé  fu  detto,  la  conoscenza  è  la  prole,  rispetto  alla  quale  il 
conosciuto  è  a  guisa  di  padre,  ed  li  conoscente  fa  l'uffizio  di  m$itt. 
Ota  la  prole  esprime  la  natura  del  padre  e  della  madre,  e  l'.indole  é 
questi  in  quella  s'incontra;  ed  è  ciù  si  naturale,  che  quando  per  idra- 
ordinarie  circostanze  non  si  avvera,  si  prorompe  in  quella  espressione: 
non  pare  suo  figlio  !  Quindi  noi  trattiamo  delle  conoscenze,  come  si  trat- 
tasse de' conosciuti:  amiamo  ì  conosciuti  nelle  nostre  conoscenze.  Per* 
quando  diciamo;  Roma  è  la  reina  del  mondo;  l'iride  iii  mostra  gnuloio 
sette  colori,  noi  così  giudicando  mentalniente  intendiamo  attribuire  quelle 
proprietà  ad  oggetti  esistenti  nella  nostra  mente,  ma  intendiamo  1 
di  parlare  delle  cose  stesse  conosciute,  quah  si  trovano  fuori  di  hCk;  « 
se  altri  sofisticasse,  che  quei  giudizii  non  possono  riguardare  che  i  ooiirf 
concetti  soli,  i  quali  ci  stanno  in  mente,  noi  lo  accuseremo  non  («lo 
come  disturbatore  dei  nostri  concetti,  ma  ancora  come  sovvertitore  <W» 
l'ordine  reale  delle  cose  considerale  in  loro  stesse.  Cosi  pure  didii"* 
che  l'amore  è  il  legame  delia  persona  amante  colla  persona  amati:  (^ 
pure  la  persona  amata  spesso  t  lontana,  spesso  più  non  esiste.  Ma  i^ 
perciò?  Ella  è  vicina,  ella  esiste  in  noi  nella  nostra  eonoscensa,  eJ  " 
ha  luogo  il  vincolo  che  dicesì  amore. 

Conclusione  V.  —  1  gradi  della  conoscenza  sono  fingiit. 

Siccome  abbiamo  detto,  il  conoscente  in  ciò  differisce  dal  non  co 
nosceote,  che  quegli,  essendo  uno,  riceve  la  forma  di  molti  e  conos«oi« 
diviene  molli:  questo  non  cosi.  Laonde  i  gradi  della  conoscenza  ^4  " 
meno  perfetta  si  dovranno  desumere  dalla  perfezione  maggiore  0  ai' 
note,  onde  un  conoscente  diviene  molti.  Affine  di  non  entrare  ÌD  una 
materia  che  ora  sarebbe  dì  non  poco  difficile  comprendim 
qui  dire  che: 

1.  11  primo  grado  e  l'infimo  nella  perfezione  della  conosceDU  fe 
quello,  per  cui  molti  esseri  materiali  sono  nell'uno  succisiivamenU.  QjKStk 
il  la  conoscen»  dei  sensi  estemi.  Imperocché  mediante  il  senso  esttt 
si  apprendono  siucessivamentt  le  cose  materiali;  tanto  che,  pasuta  Un 
saiione,  non  ce  rimangono  le  immagini  nei  sensi  medesimi. 
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2.  Il  secondo  gradò  è  quello,  per  cui  nell'uno  vi  sono  molti  esseri 
ateriali,  i  quali  tuttavia  vi  rimangono  senza  materia,  ma  in  immagini 
aterìali.  Questa  è  la  conoscenza  fantastica,  perchè  nella  fantasia  riman- 
»no  insieme  le  sensibili  immagini  degli  oggetti  materiali  già  percepiti 
ima  successivamente. 

3.  Il  terzo  grado  si  ha,  quando  Puno  si  fa  molti,  così  che  questi  in 
i  esistano  in  immagine  immateriale  o  spirituale,  ma  questa  sia  una 
odifìcazione  accidentale  ed  originata  fontalmente  dalla  cognizione  degli 
seri  materiali.  E  siffatta  è  la  conoscenza  dell'umano  intelletto. 

4.  Il  quarto  grado  ha  luogo  in  queir  essere  uno,  nel  quale  sono  i 
ohi  in  una  immagine  spirituale,  la  quale  non  è  desunta  dalla  cogni- 
one  degli  esseri  materiali,  ma  è  originata  altronde.  Sebbene  poi  quella 
imagine,  in  quanto  spirituale,  sia  più  nobile  degli  esseri  materiali  in 
lanto  tali,  non  è  più  nobile  di  questi  in  quanto  sostaniCy  e  non  è,  a 
ù  forte  ragione,  più  nobile  delle  sostanze  immateriali.  E  questo  è  il 
'ado  delle  intelligenze  separate  dalla  materia,  ossia  degli  angeli  nella 
aturale  loro  cognizione. 

5.  Il  quinto  e  perfettissimo  grado  della  conoscenza  si  ò,  quando  l'uno 
tutti,  non  già  perchè  in  esso  sia  la  immagine  di   tutti,  mi  perchè  in 

li  è  di  tutti  la  idea.  E  poiché  questa  idea  non  è  accidente,  ma  sostanza, 
sostanza  d'infinita  perfezione,  ne  seguita  che  essa  idea  è  non  solo  dei 
ingoli,  ma  di  tutti  gli  esistenti  e  possibili  assieme  presi  più  perfetta. 
Id  in  questo  supremo  grado  è  la  conoscenza  divina.  Diceva  poi  non  im- 
lagine  ma  idea,  perchè  è  essenziale  all'immagine  essere  espressa  da  un 
Itro,  ed  essenziale  all'idea  essere  esemplare.  Perciò  abbiamo  nel  grande 
agostino  «  Nello  specchio  vi  è  la  immagine  dell'uomo,  perchh  dall'uomo 
:  espressa  »  (Lib.  83.  quaes.  74).  E  S.  Tommaso  afferma  che  «  immagine 
Topriamente  si  dice  ciò  che  si  fa  a  simiglianza  di  un  altro.  Quello  poi, 
Llla  cui  simiglianza  si  fa  altra  cosa,  propriamente  si  dice  esemplare,  m- 
*ropriamente  immagine  ».  (Sum.  i.  35).  Adunque,  perchè  tutte  le  cose 
OQo  esemplate  dall'intelletto  divino,  in  questo  ci  sono  non  le  immagini, 
na  le  idee  delle  medesime  cose,  e  queste  idee  sono  la  stessa  semplicis- 
sima essenza  divina  in  quanto  conosciuta  quale  esemplare  di  tutte  le 
possibili  cose. 

Sotto  altri  aspetti  si  potrebbe  prendere  la  graduazione  della  cono- 
scenza; ma  bastino  per  ora  cotesti  cenni. 


Propria  natura  della  conoscenza  sensitiva. 

(LEZIONE  LV). 

Quale  sia  la  defini^iione  del  senso. 

Con  questo  vocabolo  senso  spesso  si  vuole  intendere,  al  dire  dell'A- 
quinate  (Quodl.  7.  art.  4.  Sum.  I.  78.  i),  ora  l'anima  sensitiva,  ora  la  na- 
inra  dell'essere  sensitivo,  ed  ora  più  propriamente  la  potenza  di  cono- 
scere, propria  degli  animali,  qualunque  essa  sia  e  quali  che  questi  sieno. 
Ed  in  quest'ultima  significazione  noi  qui  lo  prenderemo.  Ma  poiché  questa 
\  trattazione  di  alta  portau,  siccome  quella  che  s:  stende  anche  all'uomo 


filosofarne  gradatamenit 


0  la  poUn\a  di  (onotetri  U 
na   ihuiif^iotit   da   ^itesli 
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1  quanto  è  dotato  di  senso,  però 
■     ;  distÌQ«one. 
Conclusione  I.  —  Il  senso  i  la  facoltà 
Cùit  maliriali  mila  loro  singctarilà,  midiiinU  i 
esso  ricevuta. 

a)  Che  il  senso  sia  facoltà,  o  potenzi,  é  cosa  chiara.  Col  senso  si 
viene  in  cognizione  degli  oggetti  sentiti.  E  poicliè  questa  facoltà  distia' 
guesi  dal  suo  atto,  però  si  deve  considerare,  nella  sua  essenia,  non  con» 
in  atto;  ma  come  capace  della  produzione  dell' atta  stesso.  Che  anzi  li 
deve  considerare  come  capace  della  produzione  e  della  non  produiionc 
di  uno  stesso  atto,  e  della  produzione  di  questo  e  dì  quell'altro  itto; 
laonde  rettamente  dicesi  potenza. 

b]  In  secondo  luogo  si  diceva,  essere  il  senso  potenza  di  coimciri. 
£  veramente,  pieso  il  conoscere  nella  massima  sua  generalità,  altro 
richiede,  che  una  vitale  operazione,  per  k  quale  una  qualche  cosa 
nota  al  conoscente.  Ora  ciò  accade  cel  senso.  Dunque  rettamente  sì  do<rri 
dire  pottnja  U  conoscere.  Che  se  altri  volesse  negare  al  senso  questo  ca- 
rattere di  essere  conoscitivo,  per  la  sola  ragione  che  qualche  corifea  & 
una  delle  tante  nuove  lìlosolìe  gUe  1'  ha  negato,  io  direi  che  U  fona 
delia  fatta  dimostrazione  è  da  preferire  all'altrui  autorità;  specialraenit 
se  il  nostro  discorso  si  trovi  conforme  al  comune  sentire  e  parlare  degli 
uomini,  i  quali  pensano  e  dicano  che  il  cane  conosce  il  padrone,  e  la  tu- 
dinella  conosce  il  suo  nido,  ed  oltre  a  ciò  sia  confortata  da  maggiore  sn- 
lorità  di  quella  che  ci  viene  opposta.  Non  solo  dall' Aquinate  si  mea- 
xiona  la  cognitia  semus  exlerioris  (Quodlibetum  ;.  art.  9),  e  in  cento  luoghi 
si  nomina  la  cognizione  sensitiva;  ma  dalla  Bibbia  stessa  che  dice:  Of 
GNOVIT  hos  possessorem  suum  et  asinus  praesipe  domìni  iui  (lsai.  I.  ;).  La 
cognizione  del  senso  è  per  certo  la  imperfettissima  tra  le  cognizioni,  al 
tuttavìa  È  verissima  cogninone,  come  appunto  dicevamo  dell'anima  ddU 
pianta,  alla  quale,  per  essere  imperfettissima,  non  si  deve  negare  l'i?- 
pellazione  di  anima,  perchè  principia  di  vita. 

Ma  che  dire  se  altri  aiFermi  che  !a  minore  dell'argomento  priocipalt. 
àok-Ora  ciò  accade  nel  senso-aon  È  dimostrata  ed  è  falsa?  AmepW 
che  la  istanza  sarebbe  del  tutto  vana.  Imperocché  non  v't  cosa  più  eri- 
denlemente  manifesta  di  questa,  che  al  bruto  i  noto  ciò  che  ferisce  ' 
sensi  suoi.  Ad  un  cane  che  festeggia  la  presenza  del  suo  padrone,  qucMJ 
non  sari  noto?  Non  gli  sarà  noto  quel  cibo  che  preferisce  ad  altro?  P«» 
certo  il  bruto  opera  affatto  come  gli  oggetti  sentiti  gli  fossero  noli  * 
dagli  effetti  abbiamo  pieno  diritto  di  argomentare  alla  caosa. 

Vi  fu  chi  censurò  come  non  filosofico  il  ricorso  da  me  fatto  il  pit' 
lare  comune  del  genere  umano  ed  a  quei  della  Bibbia:  ed  avrebbe  n- 
gione  se  io  adducessi  l'autorità  in  un  argomento  puramente  scieattlics 
e  quale  prova  scientifica.  Cosi  non  fo'  :  ma  conforto  la  prova  scieaiiB'* 
con  l'autorità  e  il  far  questo  è  lodevole,  quando  si  tratta  dell* «loti* 
del  genere  umano  e  della  Bibbia.  Ma  di  più  in  questo  luogo  1' 
vale  assai.  Perchè  si  tratta  della  significazione  da  darsi  alla  pirol»  C 
nosure,  e  come  altrove  ho  detto  nell'uso  delle  parole  è  mestieri  sqplif* 
l'uso  comune:  ed  erra  al  digrosso  chi  lo  dispregia. 

f)  Dissi  in  terzo  luogo:  U  cose  tingolari  t  materiali: -paictìt^ 

e  pigliare  quella  facoltà  o  potenia,  che  i  presa  con  stfiittQ  itf* 


ascolu  la  voce  del  padrone  ed  obbedisce:  sente  la 
va  discorrendo.  Ma  se  i!  senso  conosce  le  cose  ma- 
;  tuttavia,  che  nella  loro  lingolare  maUriaUtà.  Im- 
jerocchè  sebbene  l'intelletto  anch'esso  apprenda  le  cose  materiali,  le  ap- 
prende nondimeno  nell'essere  oggettivo  che  esse  acquistano  in  lui  stesso, 
;  le  universaleggia  e  loro  dà  un'esistenza  immateriale;  tanto  che  le  cose, 
-  -    ■     -■  -      -       i  Dio  medesimo  (Lez.  XLIV). 
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!  da  loro  ricevuta. 
;  all'atto,  senza 
I   essen\iaìmcnte 


ijuamunque  materiali,  in  Dio  si 
MalU  di  tutto  ciò  è  nel  senso, 
che  lo  colpi. 

i)  Dissi  io  quarto  luogo  :  medianii  una  miilaxiont 
E  qui  fa  mestieri  considerare  come  nessuna  potenza  vi 
una  forma  che  1'  attui.  Il  passaggio  della  potenza  all'  : 
richiede  una  mutazione,  la  quale  dev'essere  recata  alla  potenza  da  t 
essere  in  atto  ;  mercecchè  è  impossibile  che  la  potenza,  in  quanto  tale, 
si  determini  da  sé  all'atto,  se  ciò  accadesse  vi  sarebbe  effetto  senza  ca- 
gione. Laonde  se  il  senso  è  una  potenza  cui  l'atto  non  è  essenziale,  ne- 
cessariamente deve  avvenire  in  esso  una  mutazione,  per  la  quale  si  re- 
cherà ad  essere  in  atto.  E  questo  è  comune  anche  all'intelletto  nostro, 
perché  potenza.  Ma  la  mutazione  del  senso  è  cagionata,  come  la  spe- 
deara  cel  dice,  dagli  stessi  esseri  materiali,  e  pierciò  è  una  mutazione 
materiale.  Senza  una  siffatta  mutazione  il  senso  non  verrebbe  giammai 
all'atto  del  sentire. 

,        Ora  questa  mutazione  si  dovrà  ella  dire  passione  ?  Qui  si  tratta  del- 
Vkso  delle  voci,  nel  quale  non  bisogna  andare  sconsigliatamente,  ma  si 
TBOl  procedere  con  prudenza,  acconciandosi  all'uso  generale  del   popolo 
rf  alla  sapienza  degli  antichi.  E  sia  S.  Tommaso  che  ci   ammaestri   se, 
ed  in  qual  misura,   si    poss.i   trasferire   ai    sensi   cotesta   parola  passione. 
■  Passione,  egli  dice,  è  il  moto  del    p.iziente  dall' un   termine    all'altro: 
pure  è  d'uopo  osservare,  che  non  ogni  moto  è  passione,  ina  è  tale  più 
presto,  a  parlare  rettamente,  I'  alterazione,  perchè  nel  moto  di  questa  si 
perde  qualche  cosa,  ed  altra  rimane  impressa:  il  che  spetta  all'essenza 
della  passione.  Nel  moto  locale  si  ha  rispetto  a  ciù  e h'è  estrinseco,  ossia 
■t  luogo:  nel  molo  di  aumento,  quegli  che  cresce  acquista  dal  cibo  mag- 
giore quantità.  Se  non  che,  nell'alterazione  e' conviene  che  dal  lato  del- 
l'alterato, questo  sia  un  corpo...,  dal  lato  dei  termini  dell'  alterazione  si 
lìchiede  che,  perduta  una  qualità,  altra  se  ne  introduca.  Ma  di   più   alla 
tuenza  della  passione  si  ricerca,  che  la  gtiaììtà  inlrodoila  sia  non  canna- 
\iiraU,  t  la  espulsa  sia  connalurale ;  il  che  avviene,  perchè  la  passione  ac- 
ade per  una  tal  vittoria  dell'agente  sopra  il  paziente:  ora  il   vinta  * 
tt«to  dai  termini  proprii  ai  termini  altrui  ».  (Ili  Disi,  ij  quatst.  2  art.  1). 
Uonde  perciocché  quella  mutazione,  che  è  recala  al  senso  dall'oggetto, 
t  connaturale;  essa  non  si  potrà  dire  con  piena  proprietà />iwiio«,  salvo 
die  non  sia  cosi  forte,  che  tolga  all'organo  ciò  che  gU  è  naturale  e  lo 
pasti.  Cosi  voi  non  dite  di  patire  dalla  luce  o  dal  suono,  se  non  quando 
JuelU  È  tanto  vivida,  o  questo  tanto  fragoroso,  che  giunga  a  recarvi  of- 
^a  alla  vistn  od  all'udito. 

Del  resto,  «ebbene  a  tutto  rigore  dì   termini  la  mutazione  recata  dal 
"^iibile  nel  senso  non  si  debba  dire  passione,  tuttavolta 
"  ^ice  t.ile:  e  quindi  spesso  si  afferma,  che  stnsut  patitur  a  suo  obieclo.  , 


Questa  Cnnelusicne  impona:  a)  che  la  potenia  di  sentili 
alla  sola  niaieria  prima;  b)  non  ispeui  alla  sola  forma  sostanmie,  o  vo> 
gU.im  dire  a  quell'atto  primo  del  corpo  Organico,  che  è  l' anima  dell'a- 
nimale; e)   ma  spetti  al  composto  organico  cosliluito  dalla  materia  e  dalli 

Intatti  egli  è  assurdo  l'attribuire  sifF:ilta  potenza  alla  materii  primi; 
mercecchÈ  questa,  separata  dalla  forma,  non  può  esistere,  e  perciò  non 
può  avere  proprie  poteaze  ed  atti  proprii. 

Né  meno  è  assurdo  atiribuiria  alla  sok  forma  sostanziale,  cioè  al- 
l'anima. Se  cosi  fosse,  siifatu  forma,  avenJo  propria  tacolti,  avrebbe  pro- 
prie operazioni,  alle,  quali  non  concorrerebbe  la  materia  cotne  conpri»-^ 
cipio.  Laonde  sarebbe  forma  immateriale,  la  quale  non  può  comincillt 
o  cessare  di  esistere  per  mutazione  di  materia,  ma  solo  per  creaijoot 
ud  annichilazione.  Eppure  cotesta  potenza  si  mostra  materiale,  poichigH 
atti  suoi,  che  sono  le  sensazioni,  dicono  sempre  relazione  al  singolare 
materiale,  a)  11  senso  non  apprende  giammai,  come  fa  l' intelletto  cli'i 
immateriate,  ciò  eh 'è  spirituale  od  universale,  la  semplice  costanza,  1^ 
gli  spiriti,  l'ordine,  la  verità,  l'onestà,  la  virili,  il  bello  ecc.:  ma  b)  jolo 
apprende  i  corpi  e  ciò  ch'È  corporeo  nella  sua  singolare  materiftliiàiflH 
senso  non  riflette  sopra  sé  stesso,  ed  È  per  ciò  che  1'  animale,  seblitM 
sapientissima  mente  operi  nei  naturali  suoi  istinti,  lascialo  a  si  sttiMi 
non  è  capace  di  verace  progresso  :  il  contrario  accade  nell'intelletio:^!! 
sènso  manca  di  quella  iniipcnàii^a  dalie  cose  materiali,  ch'è  pmpti) 
dulia  poten»  immateriale-,  quindi  l'appetito  seasicivo  non  ha  liberti,  un 
dai  suoi  soggetti  è  dctirminalo  con  fisica  necessità,  sotto  il  quale  risptW 
si  appone  alla  volouci,  che  è  potenza  immateriale:  «)  il  senso  si  guUB 
dalla  soverchia  efScacia  del  suo  oggetto;  per  contrario  la  potenza  iffliM- 
teriale  tanto  più  si  fa  pcrtetta,  quanto  è  più  alto  il  suo  oggetto;  e  llD- 
tellelto  e  la  volontà  nM'infinito  vero  e  nel  sommo  bene  ricrovano  U  tow 
suprema  perfezione.  Laonde  è  manifesto  che  la  potenza  sensitiva  non  po' 
appartenere  alla  sola  forma,  appunto  per  ciò  che  *  materiale. 

Resta  pertanto  che  il  senso  sia  una  potenza,  la  quale  appartengali 
composto  di  materia  e  di  forma.  Perciò  l'Aquinate  scriveva:  oli  «ad» 
è  proprio  non  dell'anima,  e  neppure  del  corpo,  ma  del  composto,  Aduo^iK 
la  pattnia  stnsitiva  i  nel  composto  come  in  suo  soggetto  k  (Snm,  1.  77.  (): 
ed  altrove:  «  Ogni  potenza  di  tal  fatta  {smsìliva)  è  l'iaito  di  un'orgioo 
corporeo»  (Sum.  I.  12.  3). 

Corollario  i."  —  Dalla  soprascritta  dottrina  chiaramente  si 
quinto  vadano  errati  coloro,  che  credono  il  corpo  dell'animale  rìi 
dai  corpi  esterni  una  impressione,  e  poscia  quello  operare  sopra  l'i 
e  solo  questa  veramente  sentire.  Nella  quale  sentenza,  oltre  il  gravìssìBB 
sconcio  di  concedere  al  corpo  11  muovere  co'  suoi   urti  uno  spirito, 
l'assurdo  di  concedere  la  propria  sensazione  ad  un  essere   incorporea  ■ 
immateriale. 

Ma  siffatto  errore  ha  la  sua  origine  nella  ignoranza  della  naturi  < 
propriamente  della  forma  sostanziale  e  della  unione  di  questa  colla  !■•■ 
leria  organica.  Se  si  concepisce  l' anima  del  bruto,  come 
pire,  quale  atto  sostaniìale,  sorto  per  la  mutazione  operaia  nella  matcri 
dalla  virtù  della  causa  eflicieote,  ò  impossibile  pensare  ad    unA  unlotu 
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»  conHsterebbe  nel  mutuo  influsso  ili  passione 
teche  né  l' anima  del  bruto  può  operare  e  ricevere  ; 
llrui  senza  della  maierìa,  né  questa  può  operare,  seni 
Corollario  a."  —  Poiché  la  potenza  sensitiva  sta 
I  chiaro  che  dove  vi  È  il  composto  senziente,  che 
itedeita,  ivi  si  farà  U  sensazione.  Ora  dove  è  i!  compi 
la  mutazione?  Certo  nei  singoli  sensorii.  Perciò  nessui 
l'uniniale  vedesse  cogli  occhi  ed  udissi;  cogli  orecchi,  per  peiisa.re  che 
l'uno  e  l'altro  si  facesse  col  cervello  e  nel  cervello.  Il  soggetto  della  sen- 
u^me  t  manifestamente  quella  parte  dell'organo  animalo,  nella  quale 
ha  luogo  la  mutazione  prodotta  dalla  Iucl',  dal  suono  e  cosi  dagli  altri 
<^lti.  Né  fa  in  contrario  difficoltà  il  fatto  che,  impedendo  !a  comniu- 
niciiione  di  un  sensorio  col  cervello,  più  non  v'ha  la  sensazione  parti- 
colare di  quello.  Ciò  che  prova?  Tutto  al  più,  essere  necessario,  che  dal 
cetrello  discenda  continuamente  all'organo  quel  fluido,  ch'è  richiesto  al- 
l'opera?,ioue  perfetta  del  senso.  E  poi  non,  vi  sono  de' bruti  cotanto  iro- 
perfetti,  che  mancano  del  cervello,  e  pure  hanno  alcune  potenze  sensi- 
live?  Ma  inoltre  dirò  cosa,  che  più  tardi  sarà  bene  compresa.  Nel  cer- 
*cllo  ha  iede  l'organo  del  sensorio  comune,  nel  quale  l'animale  percepisce 
«  rauiajioni,  e  perciò  il  dolore  o  la  passione  de'sensi  esterni.  Interrotta 
"  comuaicazìone  con  questo,  si  può  benissimo  concepire  che  nel  senso 
esterno  si  faccia  la  sensazione,  della  quale  tuttavia  non  sx  ha  percezione 
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Avverto  poi  qui  ciò  che  die 
Rotea  distaccala  dal  corpo  vivo  cui  l'ani 
Selli  vita  comune  del  vivente  e  quindi 
^ició  i  liquidi  scorrenti  nel  corpo  i 
'ìvoiio.  ■  Anima  tua  non  vivificar  ni: 
iDam  si  toUas,  iam  non  vivificatur  e 
:i»i  non  copulaiur.  »  (Trace.  27  ìn  Joa 

Corollario  3.°  —  Dal  detto  si  fa  manifesta  la  inutilità  di  quelle 
Vsie  ricerche,  fatte  da  moltissimi  filosofi  del  nostro  tempo,  Ì  quali,  per 
Spiegare  il  famoso  sognato  caiamiTcìo  tra  l'anima  e  il  corpo  andarono 
*  traccia  di  un  ponte.  Con  questo  termine  indicavano  il  mezzo,  pel  quale 
'■impressione  del  sentito  potesse  valicare  all'anima,  ch'essi  dicevano 
'ola  sentente.  Altri  ricorsero  all'azione  immediata  di  Dio,  il  quale  ope- 
l^ie  le  sensazioni  nell'anima:  altri  ad  una  certa  armonia  prestabilita  tra 
't  corpo  e  l'anima,  da  ciò  derivata,  che  Dio  abbia  creata  un'anima  nella 
filale  dovevano  svolgersi  necessariamente  tutte  le  sensazioni  nel  tempo 
'tesso,  che  il  corpo,  a  cui  quella  fu  unita,  dovea  ricevere  analoghe  mu- 
Eailoni;  altri  Immaginarono  che  il  corpo,  come  sopra  dicemmo,  urtane 
l'uima,  e  questa  quello.  Con  siffatti  assurdi  si  volle  riparare  all'assurdo 
lUuimo  di  avere  scissa  in  due  l'unità  sostanziale  dell'essere  animato  e 
Icjuitivo.  È  loUla  voler  mettere  un  ponti  dove  non  t  un  rivo  che  scor- 
ifeodo  divida;  ed  è  follia  cercare  un  ponte  tra  il  corpo  e  l'anima,  quando 
iBtranibi  cosutuiscoao  una  sola  sostanza  ed  uua  sola  natura.  Quasi  tutti 
filosofi,  ilopo  il  Cartesio,  colpa  t'  assoluta  ignoranu  in  che  versarono 
élla,  natura  corporea,  fecero,  delle  anime,  altrettante  formi  anistenti;  e 
txò  avendo  separato  l'animale  in  due  nature  compiute,  dovettero  andar 
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ponte  per  passare  dall'una,  all'altra  natura.  PadrORi 
tinuarsi  nelle  loro  ricerche  del  ponlt;  ma  per  fermo  non  li 
giammai,  e  noi  troveranno  perchè  non  v'  è  rivo  da  valicare. 

Corollario  4."  —  Se  la  potenza  sensitiva  è  nel  composto  come 
suo  soggetto,  segue  altresì  che  uno  spirito  immateriale  separato  dal  corpo 
non  abbia  qtitlla  pntm^a  di  sentire,  la  quale  è  propria  di  un  essere  ai  * 
male;  sema  che  da  questa  naturale  incapaciti  delle  forme  spirituali 
sentire,  si  possa  concludere  nulla  coatro  il  domma  cristiano  delle  peni! 
infernali  prima  della  risurrezione  de'  corpi  o  di  quelle  del  purgaioito. 
siccome  dimostra  profondamente  TAquinale  (De  paaionibus  aaìmat  ^uaiii 
dìsp.  26.  ari.  I.  il  Supplcm.  71.  art.  j). 

Corollario  5."  —  Da  ciò  si  vede  come  ogni  cosa  nella  dotntoi 
che  noi  seguiamo,  stupendamente  si  armoniiri.  Sarebbe  impossibile  !' 
perare  di  un  corpo,  quale  dai  meccanici  atomisti  viene  concepito,  lopr» 
dell'anima;  ma  non  così  nella  filosofia  scolastica.  £  ben  vero  che  tin 
semplice  non  può  urtare  un  composto,  come  un  composto  non  pnii  lu- 
tare un  semplice,  ma  il  corpo  esterno  al  seniiente  è  un  composto  ili 
materia  e  di  forma  sostanziale,  e  perciò  può  ottimamente  urtare 
corpo  composto  anch'esso  di  materia  e  di  forma  sostanziale,  e  se  l'aoimi 
dt  per  si  presa  non  potrebbe  ricevere  alcuna  impressione  da!  corpo,  essi, 
unita  alla  materia  in  unità  sostanziale,  ben  pub, 
cevere  ogni  impressione  che  dal  di  fuori  le  venga.  Così  la  filosofìiitaa 
contradice  il  fatto  attestato  dalla  sperienza,  ma  lo  spiega, 
sia  mestiere  ricercare  una  via  diversa  di  comunicazione  o  un  ponti  che 
solo  si  può  fingere. 

Corollario.  6.*  —  Di  qui  possiamo  dedurre  la  presenza  dell'ioriiii 
in  tutto  il  corpo  dell'animale.  Q,uella,  essendo  forioa  sostanziale  del  "A- 
vente.  si  deve  ritrovare  colla  sua  essenza  dovechè  questo  sia.  Oh  quena 
i  U,  dove  opera  con  operazione  vitale,  la  quale  si  fa  a)  nell'ordine  vtp^ 
lalivo:  6)  nell'ordine  sensitivo.  Ovunque  pertanto  l'animale  vegeta,  iti  t 
l'aaima  quale  principio  di  vita  vegetativa;  ovunque  sente,  ivi  «sa  teov 
unta  all'organo  del  senso  quale  principio  della  vita  seaiitiva.  E  pw 
iocchè  quelle  due  funzioni  [o  l'una  o  l'altra)  si  compiono  iti  ogni  piitt 
segue  che  l'anima  è  pure  in  tutto  il  corpo  vivente.  Chi  la  collo* 
in  un  punto  del  cervello,  la  concepì  quale  torma  assistente,  aniichÈ  ^lalt 
forma  informante,  dando  nuovo  argomento  di  avere  al  tutto  ignorati»  B 
vero  soggetto  delle  potenze  vegetative  e  quello  dellt 


Oggetti  de"  sensi  esterni: 
divisione  di  questi  desnnta  da'  rispettivi  loro  atti. 


'oggetto  del  senso  esterno. 
è  ciA  che  si  j 


L'oggetto  del  senso  è  ciA  che  si  presenta  (obiieitur)  al  nied«iind| 
Perciò  non  i  la  cosa  in  si  stessa  come  sta  in  sé,  ma  è  in  quinto  ^OCS) 
mutando  la  potenza  sensitiva,  si  rende  a  lei  presente.  Un  pomo  odom 
che  si  presenti  ad  un  cieco,  sarà  suo  oggetto  in  quanto  t  aiorota  o  |WIM 
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i  non  in  quanto  è  colorato.  A  fornire  pertanto  una  distinta  contezza 
:gli  oggetti  sensibili,  sia  la  seguente 

Conclusione  I.  —  U oggetto  del  senso  è  triplice:  proprio,  comune,  e 
r  concomitania  (per  accidens). 

Infatti  è  uffizio  dell'oggetto  sensibile  recare  nel  senso  una  qualche 

utazione  o  passione.  Perciò  dal  vario  modo  di  recare  siffatta  mutazione 

passione  si  deve  desumere  la  differenza  delPoggetto.  Ma  se  noi  consi- 

eriamo  la  sperienza  rispetto  al  bruto  ed  all'uomo,  in  quanto  animale,  ci 

ara  facile  osservare: 

1.  Che  un  oggetto  reca  ad  un  senso  determinato  in  ordine  al  sentire 
ma  mutazione  di  tale  natura,  ch^  non  potrà  convenire  ad  alcun  altro 
ienso.  Così,  per  esempio,  il  colore  reca  alla  facoltà  visiva  una  mutazione, 
a  quale  per  certo  non  può  essere  recata  alla  facoltà  dell'udito  e  dell'odo- 
rato. Laonde  siffatto  oggetto  dicesi  proprio  della  vista,  intendendosi  con 
]uesta  parola  non  esser  proprio  di  qualsiasi  altro  senso. 

2.  Che  se  un  oggetto  reca  mutazione  a  più  sensi,  e  però  da  più  di 
ano  può  essere  percepito,  questo  dirassi  oggetto  comune;  per  esempio  la 
igura  di  un  corpo  può  essere  percepita  dall'occhio  e  dalla  mano,  colla 
'ista  e  col  tatto,  perchè  quella  figura  muove  non  meno  il  sensorio  della 
f\s\if  che  quello  del  tatto:  cosi  diciamo  della  distanza,  del  moto  e  di 
litro  che  da  più  sensi  può  essere  appreso. 

3.  Che  una  cosa  non  è,  rigorosamente  parlando,  oggetto  del  senso, 
lualora  non  recagli  alcuna  mutazione,  quantunque  accompagni  l'oggetto 
Proprio  o  il  comune.  Cosi,  per  esempio,  il  colore  delle  vestimenta  onde 
Itri  è  coperto,  è  oggetto  proprio  della  vista:  la  grandezza  di  cotesto  in- 
'ividuo,  e  la  sua  figura  e  la  maniera  del  suo  incesso  sono  un  oggetto 
omune  a  parecchi  sensi;  ma  l'essere  quegli  l'amico  od  il  padre  è  l'og- 
etto  che  concomita  il  proprio  e  il  comune,  senza  recare  per  sé  alcuna  mu- 
izione  nel  senso,  o  recandola  solo  mediante  il  proprio  od  il  comune, 
eppure  quella  concomitanza  basta,  perchè  voi  possiate  dire  con  ogni  ve- 
ità  di  avere  veduto  in  quell'uomo  individuo  /'  amico  od  il  padre.  Da  ciò 
anno  origine  moltissimi  errori,  nei  quali  cadono  gli  uomini,  non  solo 
atorno  a  quella  che  si  vuole  volgarmente  dire  identità  di  un  soggetto, 
cambiandolo  con  altro;  ma  eziandio  nell' affermare,  essere  manifesta  ai 
ensi  la  causa  di  questo  o  quel  fenomeno,  laddove  ai  sensi  non  può  es- 
ere una  cagione  manifesta,  che  come  oggetto  per  concomitanza,  dovendo 
ssa  operare  sul  senso  mediante  il  proprio  od  il  comune.  Ma  di  ciò  ab- 
iamo  già  fatto  parola  nella  Logica. 

Conclusione  II.  —  Le  potenxe  sensitive  esterne,  ossia  i  sensi  esterni 
teli' animale  perfetto  sono  cinque. 

Non  parliamo  di  que'  bruti,  i  quali,  come  posti  in  un  grado  inferiore 
Iella  vita  sensitiva,  mancano  talora  ove  di  uno,  ove  ancora  di  parecchi 
ensi  :  qui  parliamo  de'  più  perfetti  animali  ;  e  però  questa  Conclusione, 
eroe  alcune  altre  nella  presente  trattazione,  deve  ancora  riguardare  l'uomo, 
quale,  in  quanto  animale,  è  perfetto.  Che  i  sensi  dunque  siano  cinque 
dimostra  da  ciò  che  tutte  le  potenze  prendono  la  loro  specie  dagli  atti, 
le  in  loro  si  producono  dalla  causa  efficiente.  Però  dicevamo  che  la  ma- 
ria prima,  quale  prima  potenza,  acquista  diverse  specie  secondo  la  di- 
Tsftà  degli  atti  primi,  ossia  sostanziali,  che  in  essa  si  producono  per 
•perare  delle  cause  efficienti.  Adunque  le  potenze  sensitive  esterne  od 


-  Ijl  — 

i  sensi  estemi  si  divìderanno  ia  tante  specie,  in  quante  dividonsi  ì  Iota 
atti.  A  conoscere  poi  questa  diversità  specifica,  degli  atti,  dalla  quale  dee 
desumersi  la  loro  specifica  divisione,  passiamo  filosofare  io  doppi 

1.  Quegli  atti  sono  io  diversa  specie,  i  quali  non  differiscono  tra  lorfli 
nella  intensitì,  ossia  non  nel  più  o  nel  mene,  non  nel  più  o  meno  perfette, 
ma  totalmente.  Ora  tali  appunto  sono  tra  loro  gli  atti  del  vedere,  dd- 
l'udire,  del  toccare,  dell'odorare,  del  gustare.  Però  per  quanto  l'udiKT, 
cresca  o  dlvenii  pi^rfetto  non  potrà  mai  essere  atto  di  vedere. 

2.  Un  atto  i:  specifìcarnenie  diverso  da  un  altro  Ogni  qua!  volta  ibbit 
OQ  suo  oggettj  .'■■<'pr{o,  ossia  tale  oggetto,  che  intorno  ad  esso  non  potu 
in  eguale  m^tn  =t  .  esercitarsi  un  altro  senso.  Per  tal  guisa  vediamo  ckH 
gli  Oggetti  proprii  sono  cinque:  poiché  i!  colore  non  pub  essere  appruo! 
dall'udito,  né  il  siioao  dalla  vista;  nt  l'udito  percepisce  il  sapore  e 
degli  altri.  1  seiisi  .iJunque  nell'animale  perfetto  sono:  i.la  vista  ;  2.  l'odli^i 
).  il  tatto;  4.  l'odorato;  5,  il  gusto.  Sul  quale  proposito  così  discomr  l'Ar 
quinaie:  «La  r^^ioiie  del  numero  e  della  distinzione  de' sensi  esieroi  fi 
deve  prendere  secoaJo  ciò,  che  per  si  e  propriamente  appartiene  al  snw. 
Ora  il  senso  è  una  certa  potenza  passiva,  la  quale  è  ordinata  ad  ateK 
itnrautaia  dal  sensibile  esterno.  Adunque  ciò  che  esternamente  immoit, 
viene  per  sé  percepito  dal  senso;  e  però,  secando  la  diversiti  di  qtuUA.^ 
debbonsi  distinguere  i  sensi  «.  (De  Anima  ari.  ij.  Sum.  i.  j8,  ).J.  La  qudp' 
dottrina  si  far.'i  più  chiara  quando  si  consideri  che  l'oggetto  eoacomiUodi 
non  reca  alcuna  mutazione  ne!  senso;  il  comune  la  reca  a  pilx  sensi;  au 
il  proprio  la  reci  aJ  un  solo,  in  quanto  è  tal  senso. 

Alla  quale  divisione  dei  cinque  sensi  si  potrebbe  eziandio  aggiungo* 
la  loro  graduazione,  desuma  dalla  proprietà  o  dall'uffizio,  che  hanno  ii 
essere  islruinenti  di  cognizione:  il  che  é  loro  essenziale.  Ora.  secondo «n 
tale  rispetto,  uno  strumento  si  differenzia  da  un  altro  per  la  maggiore» 
minore  perfezione  ond'é  elaboralo;  per  la  fermezza,  onde  è  più  0  nwoo 
rimoto  da  corruzione,  e  perciò  per  la  sua  inalterabilità;  per  U  atnpiewi 
dell'oggetto  a  cai  si  estende:  da  ultimo,  pei  vantaggi  che  reca  »  colui, 
ai  cui  servigi  fu  istituito. 

Se  tu  hai  rigunrdo  alla  maggiore  o  minore  perfezione,  onde  i  «n^ 
sono  costrutti,  dovrai  dire  che  l'occhio  è  il  primo,  quindi  l'orecchio. 
poscia  l'odorato,  il  gusto  ed  in  fine  il  tatto.  Ma  l'oggetto  dell'occ'iio  * 
più  vasto  di  quello  di  ogni  altro;  imperocché  l'occhio  è  a  guisa  di  uo9 
strumento,  con  cui  l'animale  ogni  cosa  corporea  afferra  e  a  sé  ripif«. 
comechè  lontanissima  e  d'impossibile  ravvicinamento.  L'animale  per  Tot- 
chio  partecipa  in  certa  guisa  della  divina  immensità.  Di  qui  il  Filosofo 
nel  priucipio  delia  Metafisica  ripete  dal  naturale  desiderio  che  gli  uuRiia< 
hanno  di  sapere,  quell'amore  pur  naturale,  che  tutti  hanno  ai  proprii  tcov. 
come  a  strumenti  d'innumerevoli  conoscenze,  ed  inizii  necessari  di  tuw, 
e  nota  che  appunto  per  esserci  l'occhio  ministro  di  conoscenze  plb  *b)* 
pie  e  pili  svsrijte,  che  non  qualsiasi  altro  seuso.  l'occhio  ci  t  di  tutti  i 
sensi  più  caro;  tanto  che  di  persona  o  cosa  dilettissima  diciamo,  che  '  ■ 
cara  quanto  flj  occhi.  Che  se  si  ha  riguardo  al  bisogna  mag<;iur. 
nore,  che  l'animale  ha  dì  un  seuso  a  paragone  di  un  altro,  é  m 
che  il  i.itto,  e  dopo  esso  il  gusto,  è  più 
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aasi  un?co,  e  condizione  quindi  indispensabile  d^ogni  coltura,  e  della 
essa  umana  socievolezza;  tanto  che  da  Aristotele  nella  Fisica  fu  detto 
ir  eccellenza  il  sensus  disciplinae.  Il  perchè  si  osserva  che  dove  ne'cie- 
tìi-nati  si  trova  agevolmente  perfetto  sviluppo  della  ragione,  ne' sordi  di 
ascita  e  perciò  anche  mutoli,  l'uso  della  ragione  è  sommamente  imper- 
:tto.  Che  se  tu  fai  ragione  del  più  o  meno  alterarsi  che  fanno  i  sensi, 
uali  istrumenti  nel  prendere  i  loro  oggetti,  non  ti  sarà  facile  determi- 
are  esattamente  la  varietà  dell'alterazione  cui  sono  soggetti;  ma  sembra 
l  tutto  che  il  gusto,  ed  in  parte  ancora  l'odorato,  unendosi  materialmente 
o'  loro  oggetti,  ricevano  una  mutazione  più  intima,  che  gli  altri  sensi, 
ìd  è  notevolissimo  che  l'occhio,  il  più  prezioso  per  la  sua  nobiltà  e  per 
ampiezza  del  suo  oggetto,  è  nondimeno,  forse  per  la  squisita  dilicatezza 
el  suo  organismo,  più  degli  altri  soggetto  a  deperimento. 

Corollario  i°  —  Da  siffatta  dottrina  deriva  la  distinzione  tra  l'og- 
etto  materiale  ed  il  formale  del  senso;  in  virtù  della  quale  avviene  che, 
ove  si  ritrova  specifica  o3generica  diversità  nell'oggetto  materiale,  ivi 
pcsso  si  trova  specifica  identità  nell'oggetto  formale.  L'oggetto  formale 
quello  che  muta,  che  muove,  che  deterniina  il  senso  a  sentire:  1' og- 
etto  materiale  è  la  cosa  in  sé  stessa  considerata,  la  quale  ha  la  virtù  di 
luovere  il  senso.  Quale  più  grande  diversità  di  quella  che  passa  tra  l'uomo 
la  pietra  ?  E  tuttavia  in  quanto  visibili,  ossìa  in  quanto  sono  oggetti  for- 
tali  della  vista,  appartengono  entrambi  alla  stessa  specie.  Laonde,  sotto 
uesto  rispetto,  la  pietra  e  Vuomo  hanno  una  differenza  accidentale  ;  lad- 
ove  differiscono  per  sé  il  suono  e  il  sapore,  sebbene  sieno  accidenti. 
Comechè  (così  insegna  s.  Tommaso)  il  suono  ed  il  colore  siano  diversi 
ccidenti,  tuttavia  per  sé  tra  loro  differiscono,  rispetto  alla  mutazione  del 
enso:  e  per  accidens  differisce  l'uomo  dalla  pietra  in  quanto  vengono 
entiti,  sebbene  per  sé  differiscano  in  quanto  sono  sostanze.  Né  in  ciò  è 
ifficoltà  alcuna  ;3mercecchè  può  benissimo  darsi  una  differenza,  che  sia 
cr  sé  rispetto  ad  un  genere,  e  che  sia  per  accidens  rispetto  ad  un  altro  »  (l.  e). 

Corollario  2.**  —  Gli  é  v^ro  che  la  specifica  diversità  dei  sensi 
sterni  si  deve  desumere  dalla  specifica  diversità  degli  atti,  e  questa  da 
uella  dei  rispettivi  loro  oggetti;  ma  é  altresì  vero  che  l'essere  gli  og- 
etti  appresi  da  diverse  potenze  sensitive  ci  fa  segno  della  distinzione 
eale,  che  passa  tra  gli  oggetti  stessi.  Conciossiaché  se  non  vi  fosse  questa 
Kale  distinzione,  ogni  potenza  con  un  atto  identico  gli  apprenderebbe 
utti.  Perciò,  sendo  il  senso  variamente  immutato,  per  esempio  dal  suono 
dal  colore,  ci  conviene  pur  dire  che  in  sé  il  suono  sia  altra"  cosa  dal 
olore.  E  per  questo  la  provvidenza  creatrice  ha  fornito  l'animale  perfetto 
i  parecchi  sensi,  afiinché  da  lui  la  cosa,  in  quanto  è  materiale  ed  opera 
Uori  di  lui,  potesse  essere  percepita  sotto  tutti,  od  almeno  sotto  i  prin- 
'pali  suoi  aspetti.  E  così  filosofa  Aristotele  e  con  lui  l'Aquinate  (De 
tnima  III,  Lect.  I). 

ConclnsioneiIII.  —  Gli  oggetti  proprii  de*  sensi  sono  le  qualità  delle 
ose  corporei. 

Lai  brevità  che  ci  siamo  prefissa  nella  esposizione  filosofica  delle  cose 
iiche,  non  ci  permette  di  considerare  questo  punto  con  quella  profondità 
i  che  sarebbe  pur  degno.  Ne  toccheremo  tuttavia  ciò  che  ci  sembra  più 
ecessario  e  più  utile. 

L'oggetto  proprio  de'  sensi  esterni  é  ciò  che  immediatamente  cagiona 
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e  mutazione;  ma  ciò  che  cosi  cagìdna  t 
iono  le  qualità  delle  cose  sentite;  dunqut 
■no  le  medesime  qualità.  Infatti  la  prefata 
Che  segue  nel  senso  é  un  effetto,  che  procede  dalla  e 
sua  causa.  Ora  cotesta  causa  o  muta  il  senso  in  quanto  è  s 
muta  mediante  le  sue  qualità.  Non  si  può  in  alcun  modo  a 
prima  ipotesi:  a)  mercecchè  la  sostanza  sentita  è  una,  e  n 
spesso  presentarsi  al  senziente  variamente,  come  di  fatto  avviene;  b)  im 
tre,  nessuna  sostanza  creata  opera  cosi,  che  la  operazione,  • 
nifesta  al  di  fuori,  sia  la  raedcsinia  sostanza:  sola  la  divina  operazioofr 
la  sostanza  stessa  di  Dio;  e)  la  sostanza  è  oggetto  dell'inielletto,  e  s(rfi 
mente  per  coacomilania  si  può  dire  oggetto  de'sensi;  quindi  la  sens; 
spesso  può  accadere  in  egual  guisa,  mutata  la  sostanza,  che  concomil 
l'oggetto  proprio  od  il  comune,  nel  che  si  asconde  i 
infrequente  di  errori.  Ad  esempio,  un  uomo  di  cera  potrà  eccitare  la  mi 
desima  sensazione  che  un  uomo  reale.  Adunque  non  è  sentita  U  soste 
della  cosa,  sebbene  sia  congiunto  con  essa  ciò  che  è  propriamente  T  im 
lativo  del  senso.  Ma  se  non  è  la  sostanza,  dovrà  essere  l' accidenie,. 
quello  per  cui  l'oggetto  del  senso  si  dice  quale,  ossia  la  qualità.  Cori  p 
esempio  considera  una  mela:  t  una  !a  sua  sostanza:  ma  varie  soo 
qualità;  e  perciò  a  chi  m'interroga;  quah  sia?  rispondo  che  è  dolce,  « 
tenera,  saporosa,  odorosa.  Secondo  coteste  qualità  essa  opera  divetumea 
fuori  di  sé.  Opera  altramente  come  rossa,  altramente  come  tenera,  ■! 
mente  come  dolce,  altramente  come  odorosa,  e  se  la  scagli  forte  incoi 
al  muro,  darà  un  qualche  suono,  ed  allora  avrà  operato  come  soaMi,i 
non  voglio  ora  disputare  intorno  all'intima  essenza  di  tutte  coidtc  qn 
lità;  e  mi  basta  aver  avvertito  che  siccome  le  mutazioni  diverse  nel  la 
non  procedono  immediatamente  dalle  essenze  o  sostanze  delle  cose,  to 
debbono  procedere  immediatamente  dalle  loro  qualità.  Di  che  viene  d 
gli  oggetti  primi  dei  sen^i  non  sono  le  essenze  o  sostanze  corporea  a 
le  qualità  dei  corpi. 

Conclusione  IV.  —  Tra  h  qualità  del  sentilo  e  la  sua  essen^t* 
slanja  vi  i  reale  disunitone. 

Infatti:  a)  vi  t  quella  distinzione  che  abbiamo  mostrato  nella  fi* 
sofia  Prima  correre  tra  la  sostanza  e  gli  accidenti,  poiché  le  qualiti  If 
punto  spettano  a!  genere  degli  accidenti;  ed  abbiamo  colà  dimostralo  eh 
siffatta  distinzione,  è  reale;  b)  Inoltre,  se  non  ci  fosse  reale  d 
vi  sarebbe  reale  identità  ;  ed  in  questo  caso  sarebbe  la  si 
che  immuterebbe  ogni  senso  e  che  sarebbe  oggetto  loro  o  proprio  o  tt 
mune  e  per  sé  percepita;  i!  che  fu  da  noi  testé  reietto. 

Coroll&rio.  —  Qualora  la  divina  onnipotenza  supplis; 
della  sostanza,  facendo  quella  che  questa  fa  nel  sostentare  le  qualità  Ctl 
quali  opera  al  di  fuori  sopra  de' sensi 'dell'animale,  la  mutazione  adfl 
desimi  sensi  dovrebbe  essere  la  stessa,  che  sarebbesi  fatta  dalla  santi 
mtdiaiW  le  sue  qualità,  n  Sendochè,  dice  l'Aquinate,  ogni  effetto  dìpa 
più  dalla  causa  prima,  che  dalla  causa  seconda.  Dio  ch'i  la  prìtni  6 
della  sostanza  e  dell'accidente,  può  con  la  sua  infinita  virtù  con 
nel  suo  essere  l'accidente,  toltagli  di  sotto  la  sostanza,  dalla  quale  toii 
conservato  nell'essere  suo,  come  da  propria  causa,  a  quella  gaita  cfat|l 
il  medesimo  Iddio,  senza  bisogno  delle  cause  naturali,  produrre  altri  cn 
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be  da  queste  producono  ^  ».  Quindi  si  vede  come  punto  non  contrad- 
ica alla  ragione  che  nella  Eucaristia,  tolta  di 'sotto  la  sostanza  del  pane, 
Idio  colla  sua  potenza  tenga  in  essere  qualità  che  prima  erano  prodotte 
a  quella  sostanza.  Ancor  si  vede  quanto  falsa  e  pericolosa  sia  la  dottrina 
i  coloro  che  negano  trovarsi  distinzione  reale  tra  la  sostanza  e  gli  ac- 
denti. 


Del  modo  nel  quale  si  compie  la  sensazione  esterna. 

(LEZIONE  LVII). 

Se  ìa  mutazione  ricevuta  nel  senso  sia  la  sensai^ione. 

Oggetto  del  senso  esterno  è  ciò  che  questo  percepisce,  quando  alla 
laniera  sopradescrìtta  riceve  la  mutazione  da  un  oggetto  estrinseco.  Nelle 
Liali  parole  chiaramente  si  vede  che  la  mutazione  prodotta  dall'esterna 
Lusa  non  è  punto  la  percezione  del  senso,  ovvero  la  sensazione.  Di  fatti 
:  cosi  fosse,  il  sentire  sarebbe  non  già  un  atto  vitale,  ma  una  pura  pal- 
one. Se  non  che,  trattandosi  di  sensazione  esterna,  altro  non  si  richiede, 
tx  la  vitalità  dell'atto,  che  l'attiva  percezione  del  senso,  il  quale  si  de- 
rtnini  a  percepire  l'oggetto  che  lo  muta.  Né  è  da  credere  che  il  senso 
>terno,  dopo  di  avere  ricevuta  la  mutazione  del  sensibile,  la  quale  si 
Ilo  dire  in  qualche  maniera  immagine,  specie,  o  vestigio  del  sensibile 
esso  (così  è  nella  cera  l'impressione  (del  suggello),  ne  produca  di  per 
b  un'altra  espressa  immagine.  Perciò  l'Aquinate  insegnava:  «La  cogni- 
ione  del  senso  esterno  avviene  colla  sola  mutazione  del  senso  fatta  dal 
msibile;  laonde  per  la  forma  che  gli  è  impressa  dal  sensibile,  sente,  ed 
senso  esterno  non  esprìme  un'altra  forma  sensibile  >  (Quodlib,^, art,  ^). 
la  se  la  mutazione  non  è  la  sensazione,  è  ella  almeno  l'oggetto  della 
ledesima  ? 

Conclusione  I.  —  Il  senso  esterno  non  sente  la  muta:(ione  ricevuta 
all'oggetto,  ma  lo  stesso  oggetto  che  la  produce. 

Infatti  il  senso  è  incapace  di  riflessione  sopra  sé  medesimo:  ma  se 
on  si  ammetta  ciò  che  dicevasi  nella  Conclusione,  vi  sarebbe  siffatta  ri- 
essione,  poiché  esso  senso  dovrebbe  percepire  appunto  ciò  eh'  é  in  sé 
:esso.  Ma  perché  il  senso  non  può  riflettere  sopra  sé  stesso  ?  Eccone  la 
igione.  Nessun  ente  corporeo  può  operare  sopra  sé  medesimo,  senza 
)  che  vi  sia  distinzione  di  parti;  b)  e  che  una  parte  con  moto  locale 
luova  l'altra.  Perciò  una  stessa  potenza  organica  ch'é  corporea,  non 
lò  percepire  sé  medesiipa  ed  i  suoi  atti  o  le  sue  passioni;  attesoché  se 
supponesse  in  lei  siffatta  distinzione  di  parti  sì,  che  una  fosse  la  sen- 
snte  e  l'altra  la  sentito,  quella  prima  sarebbe  la  potenza  e  questa  il  suo 
fgetto,  né  vi  sarebbe  riflessione  nella  stessa  potenza.  Ed  inoltre  egli  è 

*  Cum  effectus  magis  dependeat  a  causa  prima  quam  a  causa  secunda:  Deus  qui  est 
ma  causa  substantiae,  et  accidcntis,  per  suam  infiaitam  virtutem  conservare  potest  in  esse 
ideas,  subtracta  substantia,  per  quam  conservabatur  in  esse,  sicut  per  propriam  causam 
ic  et  alios  effectus  naturalium  causarum  potest  producere  sine  naturalibus  causis  (Sum,  III, 
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1  potenza  corporea  non  può  eoa  moto  loca'e  mii(y 
vere  sÈ  stessa,  come  un  braccio  non  può  percuotere  st  medesìnio. 

H  poi  da  ciò   che   avviene    in   noi,   passiamo   bene   argoni«nuit  <ii 
lutd  gli  animali.  Col   senso   che   cosa   mai    noi   percepiamo?    La  □i»ira 
mutaiione,  overo  quello  che  la  produce?  L'esperienza  ci  attesta  eie 
percepiamo  quello  che  produce  la  mutazione,  e  sopra  di  quello  si  v 
la  nostra  direlta  sensazione;  di   questo   noi   abbiamo    certei^a,   non  pi 
della  mutazione:  la  quale  è  una  modiScazione  soggettiva  del  nostro 
e  da  noi  non  è  conosciuta  che  per  riflessione   dell'intelletto. 

Corollario.  —  Dalle  cose  discorse  segue  che  la  sensaiione,  stati 
l'oggetto  tslerno  sentito,  è  impossibile.  Nella  quale  afFermazti 
distinguete  la  immaginazione  dell'oggetto  sentito  co'  sensi  esierni  dalli 
sensazione  estema,  duella  si  pud  avere  per  certo  senza  cotesto  o^tTK^ 
come  vedremo;  ed  un  delirante  od  un  dormiente  può  bene  eonfooirt 
l'oggetto  fantastico,  ossia  l'oggetto  presente  all' immagina  rione  coll'og- 
getto  esterno  presente  al  senso.  Ma  rip.'tiamo:  la  sensazione,  che  noat 
ia  percezione  della  mutazione  soggettiva,  ma  è  la  perceìione  dell't 
non  può  aver  luogo  senza  di  questo.  Però  qualora  uno  spirito 
nel  senso  a  quella  guisa  che  opera  il  colore  od  il  suono,  seDzl 
innanzi  al  senso,  colore  o  suono,  per  ceno  non  ci  sarebbe  la  seMiriooo 
esterna  di  siffatte  qualità.  Né  reca  difficoltà  il  vedere  che  si  latalonii 
occhi  chiusi  dei  punti  luminosi  scorrazzanti  o  dei  circoli  variopinti  o  Ai 
globuli  rosseggianii,  specialmente  dopo  di  avere  fissalo  lo  sguardo  ntl 
sole;  tnercecchè  tutto  ciò  che  in  tali  casi  si  vede  sta  innat^i  alla  pttpillt 
(sebbene  sia  entro  l'occhio)  e  la  muta,  e  la  pupilla  animata  lo  appren^ 
come  vero  suo  oggetto.  In  simile  guisa  si  discorra  dell'udito,  nel  quii* 
talvolta  resta  il  rimbombo  e  quasi  l'eco  di  grandi  strepiti  uditi,  e  die 
pure  cessarono;  è  come  il  pianoforte,  le  cui  corde  seguitano  un  tnm 
a  fremere  dopo  una  concitata  sinfonia. 

Vi  fu  chi  ragionò  in  questa  guisa;  Noi  vediamo  degli  oggetti  11 OW 
non  sono,  anzi  possiamo  vedere  oggetti  che  esistettero  da  noi  distatili^ 
simì,  come  si  può  dire  di  certe  stelle  lontanissime,  che  potrebbero  DM 
più  esistere  ia  sé  stesse  nell'istanie  in  cui  le  veggiarao.  Dunque  si  pa* 
avere  l'esterna  sensazione  senza  l'esistenza  dell'oggetto.  Ma  la  «DK- 
guenza  é  affatto  contro  la  logica.  Iraperoccht  il  fatto  solo  prova  cheTAf 
getto  visibile  non  si  apprende  in  sé  ma  in  medio,  ossia  come  csiMtM 
in  quii  mf\^o  il  quale  viene  a  contatto  fisico  eoli'  organo  dell»  tÌmI  E 
quando  noi  diciamo  che  è  impossibile  la  sensazione  estema  senti  Up«- 
senza  dell'oggetto  (perchè  il  senso  esterno  noa  sente  la  sua  mutiilOift 
ma  l'oggetto  che  la  produce)  non  intendiamo  giammai  di  dire  che  Top 
getto  debba  allualmenlc  esistere  in  sé  stesso  piuttosto  che  «I  iiiitjfl^'*!" 
limo  al  senso.  Ma  e  chi  non  sa  che  nella  visione  di  ogni  oggetto  '  '  ' 
bile  il  simulacro  dello  stesso  viensi  a  formare  coi  raggi  luminali 
successivamente  ondeggiano  fino  alla  pupilla?  Perciò  poi  che 
alla  distanza  o  al  luogo  dove  l'oggetto  in  sé  esiste,  ciò  non  viene  fv 
riferito  dal  senso  della  vista. 

Se  non  che  non  è  punto  a  meravigliare  che  da  alcuni  dicasi  poni* 
bile  la  sensazione  esterna  senza  il  suo  oggetto  proprio,  poicht  <c«  ■* 
ignorano  del  tutto  che  cosa  sia  la  sensazione  esterna,  ed  Arrìviao 
ammettere  che  si  fa  essa  dalla  sola  anima  prtvio  im  moto  solo  niM 


inbb  éi  atomico  ìa  uà  corpo,  cui  dicono  quella,  non  si  sa  come  unitai^ 
Di  che  avviene  die  ammettono  eziandio  un  altro  grossiero  errore  qual  I 
t  quello  di   concedere  la  possibilità  di  vedere  col  calcagno  del   piede,  e  ' 
di  udire  U  musica  colla  punu  della  lingua;  perchè,  dicono  essi,  non  ri- 
pugna che  in  tali  partì  si  desti  un  poto  meccanico  simile  a  quello  che 
si  desta  nelle  patti  cui  diciamo  organo   della  vista  e  dell'udito".  Simili 
errori  non  si  possono  diradare  che  con  lo  studio  e  con  la  scienza,  perchè 
provengono  dalla  ignoranza  e  dalla  inconsideraiezsa. 

Conclusione  II.  —  J!  senso  esterno  percepisce  alcuni  oggetti  imme--M 
iiatcnenle,  altri  medialamerilc.  J 

Colla  soprascritta  Conclusione  si  asserisce  che  alcuni  oggetti,  nnen-  ^ 
dosi  al  senso,  producono  nel  medesimo  quella  mutazione  colla  quale  sono 
seotiti;  altri  rimangono  lontani  dal  senso,  e  lo  mutano  operando  in  esso 
pct  mezzo  di  una  sostanza  mediana. 

Infatti  la  sperienza  ci  dice  che  il  saporoso  ed  anche  l'odoroso  mu- 
tano Iniined latamente  i  sensi  del  gusto  e  dell'odorato,  recandovi  una  vera  J 
alterazione:  il  tatto  ancora  è  modificalo  dalla  immediata  presenza  del  suo  I 
oggetto,  o  molle,  o  duro,  od  altro  che  sia;  laddove  il  colorato  ed  il  so-  1 
noro  debbono  giungere  per  un  me\xo  a  modificare  la  vista  e  l'udito  ;  tanto  J 
che  il  loro  immediato  contatto  col  senso  renderebbe  spesso  impossibile  I 
la  sensazione.  I 

E  qui  si  vuole  distinguere  il  contatto  dei  sensibili  colle  facoltà  sen- 1 
sienti,  dal  senso  spedale  de!  tatto.  ConciossiachÈ  ogni  sensibile  per  es- 
sere sentito  debba  unirsi  con  la  facoltà  senziente,  è  necessario  che  le  venga 
«  contatto.  Perciò  ogni  sensibile  immediatamente  a  mediatamente  deve 
toccare  la  rispettiva  sua  facoltà  sensitiva:  ma  ciascuna  di  queste  facoltà, 
«be  non  sia  quella  del  tatto,  sente  il  sensibile  in  maniera  affatto  diversa  J 
da  quella,  onde  lo  sente  la  predetta  speciale  facoltà  del  tatto.  La  vista  J 
che  cosa  conosce  della  durezza  dell'oggetto?  Forse  che  l'udito  percepiscefl 
il  molle  dell'aria?  Il  percepire  si0atte  qualità  non  è  loro  proprio.  J 

Se  agio  di  tempo  vi  fosse,  vorrei  pur  trattenermi  nello  svolgimento  1 
•deniifico  dei  varii  oggetti  de!  sensi  esterni,  adoperando  la  profonda  dot-  I 
trina  di  S.  Tommaso;  ma  poiché  cosi  non  posso   fare,  come  a  saggia  ' 
del  resto,   n^i  piace  recar  qui  alcune  sue  dottrine  sopra  la  luce  e  la  sua    ' 
«effusione;  dalle  quali  si  vedrà,  che  sebbene  al  suo  tempo,  intorno  a  tale 
soggetto,  Qon  sì  iossero  avute  quelle    infinite   esperienze   che   si   ebbero 
pd,  tuttavia  le  speculazioni  dell'Aquinate  anche  al  presente,  a  chiunque 
'   sa  intenderle,  debbono  parere  nobilissime,  siccome  quelle  che  nulla  avendo  i 
perduto  della  natia  loro  freschezza,  possono  ben  dirsi  antiche;  ma  antwJ 
'   quaie  riè  sono,  né  saranno  giammai.  ■ 

Se  tu  dimandi  all'Aquinate  che  cosa  sia  la  luce,  ei  ti  dirà  che  essa  1 
|;fc  l'ipostasi  dei  colori,  ovvero  ciò  in  che  i  colori  si  fondano  :  eJ(  Èy/iDi/oii'ì 
Uifloris,  quia  in  natura  iucìs  omnes  colores  fiindantur  (III.  disi.  aj.  a.  i.J. 
sìa  non  credere  che  secondo  S.  Tommaso  la  luce  sia  l'ipostasi  od  i!  so- 
''  tleatacolo  dei  colori,  come  è  nella  pitmra  la  tela,  si  più  presto  come  è 
'  il  lutto  della  parte;  poichÈ,  secondo  lui,  il  colore  non  è  altro,  che  una 
I  luce  non  piena,  non  compiuta,  ma  quasi  offuscata  da  tenebra:  Color  nihil 
k'AilW  est,  gtiam  lux  quaedam  quodaminodo  óbscurata.  (Di  Anima,  IL 
iUcl.  14)-  I 

\  La  luce  poi  non  ti  reca  solo  la  iliu 


loTC;  polche  ogni  luce,  fosse  pur  languida  e  riflessa  com'è  quella  d 
luna,  pure  recit  seco  calore:  Lux,  quanliim  esl  di  se,  umptr  est  tfftcHvt 
caìaris,  etiiim  lux  lunae.  (II.  Disi.  i>.  3.  j.J  e  questo  non  fu  ritrovato  du 
nostri  giorni  come  altri  si  cci^de.  Oltrg  a  ciò,  il  calore  e  la  luce  i 
vengono  altramenti,  che  per  moviiuento;  e  col  moto  il  sole  c'invia 
lore  e  luce:  Sol  tsl  causa  càlidilaHs  per  motiim.  (De    Poleftlia    V.  7.  19^ 

Nella  diffusione  della  luce  devi  distinguere  essa  luce  dal  lume,  dal 
raggio  e  dallo  splendore;  perchè  «  queste  quattro  cose,  liict,  lume,  raggi» 
e  splendore  differiscono  tra  di  loro.  Imperciocché  il  vocabolo  luce  la  s 
gnifica  in  quanto  essa  £  nel  corpo  lucido  in  atto  o  luminoso,  dal  quale 
altri  corpi  vengono  illuminati,  come  ci  si  mostra  nel  sole.  Lume  s'  " 
in  quanta  £  nel  corpo  diafano  illuminato.  Raggio  si  nomina  la  ste 
luminazione,  secondo  la  Unta  retta  che  emana  dal  corpo  lucido;  e  perù 
dove  è  il  raggio,  ivi  è  i!  lume,  mi  non  viceversa,  perchè  egli  accide 
che  entro  casa  vi  sia  il  lume  cagionato  dalla  riflessione  dei  r^ggi  del 
sole,  benché  non  vi  venga  per  diretta  irradiazione  perchè  un  qualche 
corpo,  che  vi  ha  di  mezzo,  sì  oppone.  Lo  splendore  poi  ha  luogo  dal  ri 
flettersi  che  fa  il  raggio  venuto  a  frangersi  sopra  un  corpo  terso  e  po- 
lito, come  sopra  l'acqua  e  l'argento,  o  in  altro  simile;  per  la  quale  ri- 
flessione i  raggi  rimbalzano,  o  vogliamo  dire,  si  sparpagliano  fin 
fiexiont  rada  proiiciiinlur).  »  (IL  Disi.  ij.  i.  j.). 

Ma  questo  trasportarsi  o  riflettersi  de'  raggi  lo  devi  prendere  meB- 
foricamente;  mercecchè  la  luce  non  si  emette  dal  corpo  luminoso,  o 
avviene  per  ondulazione.  «  Allorché  sì  dice  che  il  raggio  si  muove  o  ci 
discende,  non  sì  dice  propriamente,  ma  metaforicamente;  e  significa  che 
la  illuminazione  comincia  sopra  di  noi,  ed  in  questa  stessa  maniera  pOJ- 
sìamo  dire  che  il  calore  ascenda  o  discenda,  a  (II.  Dist.  1.  4.  4.). 

E  cosi  metaforicamente  devesi  dire  il  ripercuotersi  della  luce,  come 
si  diceva  del  discendere  o  dello  ascendere.  In  ciò  sì  scorge  grande  il- 
miglianza  della  luce  col  suono,  ci  Avviene  nel  suono  come  nel  Iuokl  D 
lume  sempre  viene  ripircùsso  :  ma  alle  volte  questa  ripercussioni  dd  lam 
è  manifesta,  altre  no.  La  è  manifesta  siffatia  ripercussione,  allorcbàvieM 
fatta  da  un  corpo  fulgido.  la  tal  caso  si  fa  questo  rimbalzare  dd  lont 
con  una  certa  chiarezza  simile  a  quella  che  ha  luogo  nella  prima  cmil' 
sione  del  lume  stesso,  È  poi  non  manifesta  la  ripercussione  del  IobK 
quando  questo  rimbalza  da  un  corpo  opaco;  ed  é  non  manifesta,  appttW 
perchè  il  rimbalzamento  avviene  da  un  corpo  opaco;  e  questa  ripetcn»- 
sionc  si  fa  senza  viva  chiarezza  e  splendore  di  raggi.  Ma  in  fatto  vi  è; 
mercecchè  se  dai  corpi  opachi  non  rimbalzassero  i  raggi  solari,  1 
bero  tenebre  ovunque  i  raggi  diretti  solari  non  vanno.  Vi  è  adnnqatr 
ma  non  cosi  come  quando  il  lume  è  ripercosso  da  quei  corpi,  che  miD' 
dano  splendore  colla  diffusione  dei  rag.=i.  «  (De  Anima   li.  Leei.  16J. 

Che  se  la  luce  ed  il  calore  sì  diffondono  per  movimento  ooduUton* 
simile  a  qudlo  che  ha  luogo  nel  suono,  e  non  pei 
stanza  dal  corpo  luminoso  (tanto  che  il  trascorrere  de' raggi  non  put 
pigliarsi  che  in  senso  metaforico)  ben  fece  Aristotele  condannando  t 
erroneo  il  sistema  di  Democrito,  il  quale,  non  sapendo  conciliare  co'iV 
mi  la  diffusione  della  luce,  li  disse  affatto  inutili,  ami  d'impedìiMai 
rigettò  quell'errore  diceDda,d 


all'effetto  che  5 


«  Aristotele  r 


e  parlò  Democrito,  giudicando,  che  se  il  mezio  posto  ti 
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Iff-titea  veduta  e  l' occhia  fosse  perfettamente  vuoto,  si  potrebbe  vedere 
un  menomo  oggetto  a  smisurata  distanza,  p.  es.  una  formica  in  cielo. 
Ci&  è  al  tutto  impossibile.  Poiché  ad  avere  la  visione  è  d'uopo  che  l'or- 
gano della  vista  riceva  una  impressione  dell'  oggetto  visibile.  Or  fu  di- 
mosnato  che  questa  impressione  non  la  riceve  immediatamente  dall'og- 
getto visibile  tstertio;  e  però  è  necessaria  una  sostanza  mediana  tra  il 
visibile  e  la  vista.  Se  ci  fosse  il  vuoto,  non  ci  sarebbe  mezzo  capace  dì 
essere  mutato  (venendo  illuminalo},  e  di  mutare  (illuminando)  ;  per  modo 
che  se  vuoto  assoluto  vi  fosse,  non  si  vedrebbe.  Cadde  Democrito  in 
tale  sentenza,  perchè  credeva  che  in  tanto  la  distanza  impedisse  la  vi- 
jiione  di  qualche  oggetto,  in  quanto  ciò  che  v'è  in  metzo  impedisse  la 
operazione  del  visibile:  ma  eia  è  falso.  La  causa  per  cui  la  distanza  im- 
pedisce la  vista,  si  è  perchè  ogni  corpo  si  vede  sotto  un  certo  angolo 
di  un  qualche  triangolo,  o  meglio  di  una  piramide,  la  base  della  quale 
è  nell'oggetto  veduto,  e  l'angolo  è  nell'occhio  di  chi  vede  {orane  corpus 
videtur  iui  quodam  angulo  cuiusdam  trianguli,  vel  magis  pyramiiis,  cuius 
baiis  est  in  re  tiisa,  ti  aiigiiliis  est  in  cculo  videntìs).  Il  perchè  quanto 
l'oggetto  veduto  è  maggiore  della  pupilla,  tanto  bisogna  che,  proporzìo- 
enle  diminuendo,  venga  la  mutazione  di  quell'oggetto  visibile  fino 
isca.  È  poi  evidente  che  quanto  pib  i  lati  del  triangolo  o  della  pi- 
ramide sono  lunghi,  rimanendo  (issa  la  grandezza  della  base,  tanto  è  mi- 
nore l'angolo  (opposto  alla  iase)  ;  e  però  quanto  l'oggetto  è  più  lontano, 
tanto  meno  si  vede,  e  si  grande  può  essere  la  distanza  che  affatto  non 
si  vegga.  »  (De  Anima  IL  Lect.  ij.). 

Che  se,  secondo  l'Aquinate,  U  diffusione  della  luce  e  del  cal&re  non 
si  fa  per  trasposizione  di  materia,  ma  per  ondulazione,  gli  è  chiaro  che 
per  lui  la  luce  non  potrà  mai  essere  mi  corpo.  «È  impossibile,  egli  dice, 
che  il  lume  sia  un  corpo  »  :  impossibile  est  lumen  use  corpus.  (Siim.  I. 
6j,i}.M»  pure  sarà  qualche  cosa.  Che  dunque?  Sarà  un  accidente,  ossia 
una  quaUti  del  corpo  luminoso,  B  perciocché  egli  tenea  quello  che  ora 
stmbra  assai  conforme  alla  sperìenza  fatta  sulla  diversità  della  luce  delle 
■tcUe,  che  gli  astri  avessero  diversi  influssi  determinati  dalla  loro  natura 
(nHi  diversarum  slellaruia  IiaHnt  diversos  effectus,  secundum  diversas  na- 
turai corporum)  ;  cosi  insegnava,  essere  la  luce  una  qualità  dei  corpi  lu- 
nioosi,  non  in  tutti  eguale,  ma  dlflerente,  secondo  la  natura  dei  mede- 
lìmi  corpi. 

Queste  sono  sopra  la  luce  alcune  delle  dottrine,  che  l'Aquinate  o 
ritrovava  esplicitamente  proposte  da  Aristotele,  o  egli  stesso  inferiva  dai 
looi  prìacipii;  ed  è  doloroso  che  tanti  tesori  di  splendide  speculazioni 
^o  nel  nostro  tempo  ignorati  e  negletti.  Che  se  circa  ai  dati  esperi- 
tnCDiali  {non  parlo  già  dell'essenza),  intorno  alla  luce,  abbiamo  assai 
progredito,  è  d'uopo  considerare  che  da  Aristotele  a  noi  sono  valicati 
ritte  a  ventidue  secoli,  nei  quali  si  potè  bene  accrescere  il  patrimonio 
delle  osservazioni,  e  perlezionare  i  mezzi  della  sperienza.  Inoltre  si  pensi 
che  noi  abbiamo  potuto  vantaggiarci  di  tutto  quel  corredo  di  sapere,  che 
ib  Aristotele  fino  a  noi  vi  sì  è  venuto  aggiungendo.  L'arduità  dimora 
ad  trovata;  ma  faciU  est  invenlis  addere.  Cosi  non  sarà  dispregiato  lo 
Sugirìta  che  creò  tutte  le  sciente  dividendole,  lìssando  a  ciascuna  il 
propria  suo  compito,  e  soprattutto  fermando  a  ciascuna  dei  fondamenti 
che  non  si  potrebbero  rimuovere  senza  crollarla;  né  sarà    disconosciuto 


l*A(piinate,  che  fu  il  sole  più  luminoso,  che  sot^esse  nel  cielo  drfl*  p 
'-'—  "ìstra,  e  può  anzi  dirsi  di  lutto  il  mondo  civile. 


{LEZIONE  LVIII). 


Cbe  cosa  sia  il  s, 


e  (prescindendo  dal  significare  che  fa  talora  il  seoi) 
naturale  dell'uomo)  è  una  facold  a  potenza  organica  interna,  la  cui  w 
l'animale  sente  le  sensazioni  dei  cinque  sensi  esterni,  le  quali  al  si 
comune,  come  a  centro,  tutte  fanno  capo.  Però  il  senso  comune  ad 
sita  tssenja,  È  uno,  ed  il  suo  organo  è  distinto  dagli  organi  di' 
esterni;  ma  viriuabiienU  è  molteplice,  poiché  in  esso  tutti  quelli  s 
trano.  L'animale  coH'occhio  vede  :  questa  sensazione  k  percepita  dal  senso 
comune;  e  col  senso  comune  l'animale  sente  dì  vedere,  avverte  che  vtU;. 
e  cosi  diciamo  delle  altre  sensazioni.  Questo  è  il  concetto  dato  da  Ali 
stotele  de!  senso  comune;  e  l'Aquinate  lo  espone  cosi:  oli  senso  ci 
comechè  sia  una  sola  potenza  Vispetio  alla  sua  essenza,  pure  in  qnalfl 
modo  nell'essere  suo  è  molteplice,  in  quanto  si  congìunge  a  diversi  jeii 
proprii,  come  un  centro  È  congiunto  a  più  raggi.  Laonde  le  mutarioo'i 
tutti  ì^ensibilì  si  terminano  e  mettono  capo  al  senso  comune,  comti 
movimenti  che  accadessero  per  tutte  \ià  linee,  che  sono  raggi  di  uà  e 
chìo,  meiterebbono  capo  nel  centro».  (Qiiodlib.  7.  art.  2). 

Veniamo  ara  alle  Conclusioni  che  ne  stabiliscano  la  esisienzi  e 

Conclusione  I.  —  II  senso  coniane  veramente  esiile  nell'animak. 

Come  dissi  altra  volta,  considero  qui  l'animale  nella  sua  perfeiìOI 
né  intendo  di  comprendere  nelle  singole  Conclusioni  gli  auimaU  Ut 
anche  quelli  delle  infime  specie,  nei  quali  non  si  ha  ragione  di  mtm 
il  senso  comune,  anzi  dai  quali  sembra  del  tutto  doversi  escludeHk 

L'animale  ha  una    facoltà,    colla  quale  seme  tutte  le  seni^^ 
singoli  sensi  e  mediante  queste  anche  gli  oggetti  loro  :  e 
altra  non  può  essere  che  il  senso  comune.  E  per  fermo,  che' 
abbia  siffatta  facoltà,  non  si  può  recare  in  dubbio.  Il  cane  nel 
istante  sente  il  gusto  di  un  cibo  che  mangia,  ode  il  fischi 
che  lo  chiama,  prova  il  dolore  inflittogli  da  chi  lo  percuo 
mulo  gatto,  che  agogna  al  suo  cibo,  e  perciò  tiene  l'occhio 
torvo,  e  (iuta  l'odore  che  dal  cibo  stesso  si  pane.  Nello  stessa 
il  cane  provare  tutte  queste  sensazioni  :  dunque  ha  facolti  di 
si  noti  con  diligenza,  non  di  sentirle  cotnechessia  e  per  modd 
non  abbia  a  far  nulla  coll'altra;  perocché  i  fatti  testé  m 

Uno  un  soggetto  comune,  che  apprende  nell'istante  medesii — . 

sensazioni,  preferendo  l'tma  all'alila,  come  se  le  avesse  paragonati  irti 
In  tal  caso  non  vi  è  certo  uopo  di  ammettere  nel  bruto  ciò  chcvibl 
ragionale  nel  paragone  ;  ma  é  di  assoluta  necessiti  liconosccrvì 
colti  spedale,  che,  per  essere  capace  di  distinguere  una  sensailofK 
l'altra,  deve  sentirle  entrambe,  e  però  dev'essere  distima  dai  singoli 
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Mei  levriere  che,  vista  la  lepre,  abbandona  il  cibo,  vi  dev'essere  un  senso, 
che  non  sia  né  il  solo  gusto,  né  la  sola  vista,  ma  deve  essere  capace 
dell'uno  e  dell'altra,  ciò  richiedendosi  assolutamente  all'effetto  di  lasciare 
l'uno  per  V altra. 

Conclusione.  II.  -—  Questa  facoltà  del  senso  comune  è  diversa  dai 
cinque  sensi. 

Di  fatti,  se  fosse  i  singoli    sensi,   bisognerebbe   dire,  o  che  ciascun 

senso  percepisce  la  propria  sensazione  soltanto,  o  che  ciascuno  percepisce 

la  propria  e  quella  di  tutti  gli    altri,  o  che  uno  percepisce  la  propria  e 

quelle  degli  altri,  i  quali   non  percepiscano  la  propria.  Nel  primo  caso, 

il  fatto  seguirebbe  così:  la  vista,  per  esempio,  vede  di  vedere:  il  gusto 

gusta  di  gustare  :  l'orecchio  ode  di  udire,  e  cosi  degli  altri.  Nel  secondo 

caso  l'occhio  vedrebbe  di  vedere  e  vedrebbe   il  suono,  il  sapore  ecc.:  e 

l'udito  udirebbe  il  colore,  l'odore  ecc.  Nel  terzo  il  solo  occhio,  per  esempio, 

vedrebbe  di  vedere,  vedrebbe  il  suono,  l'odore  ;  ma  l'udito  non  udirebbe 

il  colore,  l'odore,  e  così   delle  altre  sensazioni.  Ora  tutte  siffatte  ipotesi 

soao  manifestamente  assurde. 

1.  In  tutte  queste  ipotesi  si  attribuisce  al  senso,  che  è  facoltà  orga- 
nica, il  riflettere  sopra  il  proprio  atto,  il  che  dimostrammo  essere  impos- 
sibile. Il  senso  come  abbiamo  detto,  non  percepisce  che  la  qualità  di  quel 
sensato,  da  cui  riceve  la  mutazione.  Però  scriveva  l'Aquinate:  «  Al  senso 
comune,  come  a  termine  comune,  si  riferiscono  le  apprensioni  di  tutti  i 
sensi,  e  dal  medesimo  vengono  percepite  le  operazioni  dei  sensi   stessi, 
come  accade  allorché  la  persona  sente  che  vede.  Imperocché  questo  non 
si  può  fare  dal  senso  proprio,  il  quale  non  conosce  che  la  forma  del  sen- 
sìbile da  cui  è   mutato,  nella  quale  mutazione    si   compie   la  visione,  e 
daila  quale  mutazione  segue  un' altra* mutazione  nel  senso  comune,  che 
percepisce  la  visione».  (Sum.  I,  y8.  2.). 

2.  Nell'ipotesi  della  mutua  indipendenza  dei  sensi  esterni,  come  por- 
^va  il  primo  caso,  non  avremmo  nessun  centro  comune  di  conoscenza, 
i^è  vi  sarebbe  il  principio,  che  apprende  tutte  le  sensazioni;  e  per  conse- 
^enza  non  vi  sarebbe  la  possibilità  di  distinguere  l'una  dall'altra.  Eppure 
l*esistenza  di  quel  centro  comune  é  un  fatto.  Acutamente  l'Aquinate  os- 
serva con  Aristotele,  che  in  tale  ipotesi  .avverrebbe,  come  avviene  quando 
più  individui  separati  percepiscono  oggetti  diversi;  per  esempio,  uno  vede 
^  bianco,  l'altro  gusta  il  dolce,  un  terzo  ode  uno  strepito.  Ci  sarebbe  mai 
^a  questi  stessi  un  principio  che  senta  e  il  dolce  e  il  bianco  e  il  rumore 
Sentendo  che  il  bianco  non  é  il  dolce,  che  lo  strepito  non  é  né  il  bianco 
*iè  il  dolce?  Al  certo  che  no.  (De  Anima  III,  Lect,  ^,), 

3.  Le  altre  due  ipotesi,  oltre  ad  essere  state  confutate  dal  primo  ge- 
*ierale  argomento,  sono  affatto  rìdevoli  e  gittate  là  senza  alcuna  ragione 
*l  mondo.  L'organismo  stesso  dichiara  che  ogni  senso  ha  propria  ope- 
razione, e  quindi  nessuno  de'  cinque  può  avere  alcuna  attitudine  a  per- 
cepire l'oggetto  dell'altrui  sensazione. 

Nò  l'avere  noi  detto  altrove  che  una  potenza  non  può  avere  nello 
•tesso  tempo  due  atti  numericamente  distinti,  deve  fare  difficoltà  per  chi 
^serva  essere  il  senso  comune  una  sola  potenza  a  cui  fanno  capo  tutte 
le  sensazioni  degli  esterni  sensi.  Imperocché  le  sensazioni  dei  cinque  sensi 
Don  hanno  ragione  di  atti,  ma  di  oggetti  del  senso  comune,  e  come  oggetti 
del  senso  comune  non  sono  specificamente  diverse,  sebbene  le  medesime 


ed  all'i 
dell'uomo.  Cosi  qu 
quello  che  qui 
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sleno  specilìirainenci:  diverse  ìa  loro  stesse.  Tanto  abbia 
negli  oggetti  del  senso  esterno:  e  cosi,  per  esempio,  1' 
quali  eggelti  della  vista,  sono  della  stessa  specie. 

Conclusioiie  III.  —  La  facoltà  del  anso  comune  n 
in  suo  ioggtìio  nella  sola   anima. 

Prima  dì  tutto  è  utile  rivocare  di  nuovo  qui  alla  mente  dello  studi' 
il  metodo  sintetico  da  noi  filosofando  abbracciato.  Perciò  noi  nelle 
abbiamo  trattato  della  vita  vegetativa,  la  quale,  essendo  comune  ai 

1  piti  uopo  di  occuparcene  parlitndo  de'  broli  e 
"3  vita  animale  o  sensitiva;  e  però  tutto 
e  vuoisi  applicalo  anche  all'uomo;  tanto  che  trat- 
tando di  questo,  ci  basterà  toccare  solo  que'  punti  come  della  vita 
tativa,  cosi  della  sensitiva,  i  quali  vanno  soggetti  ad   una  <]U3lche  i 
ficaziooe   per  cagione   dell'essere   ragionale,  eh' è  l'uomo  stesso.  Q.Dt 
tuttavia  si  ha  da  tenere  bene  innanzi  alla  mente,  che  1' 
sensitivo,  ha  le  stesse  facoltà  de'  bruti  perfetti,  e  dagli   oggetti  tiuteiial 
riceve,  al  medesimo  modo  dei  bruti,  le  sue  sensazioni. 

Premessa  questa  osservazione,  è  da  sapere,  come  alcuni  recenti 
soli  '  vollero  che  il  sentire  fosse  proprio  delVamtna,  sia  questa  dell' 
.'^ia  del  bruto:  rUpelto  al  sentire,  poco  importa  la  differenti.  Laonde 
■icro;  u)  che  l'anima  unte  il  cai-pp  tutto  acni  è  congiunta:  V)  senteni 
il  corpo  tutto,  lo  sente  com'è,  quindi  se  in  una  pane,  ossia  in  uno  i 
cinque  sensi  il  corpo  riceve  una  impressione  qualsiasi,  l'anima  non  pi 
sentire  tutto  il  corpo  come  sentivalo  innanii;  e  perciò  accorgerassi  1 
quella  mutazione  o  sensazione:  C'aita  stessa  guisa  (scrìve  un  autore  n 
derno)  ove  io  tenga  gli  occhi  sbarrati  a  vedere  una  scena,  e  questa  i 
si  muti  dinanzi,  non  ho  mutato  io  già  l'attività  mia  del  contìnua  igo* 
dare  in  quello  spazio,  ove  la  rappresentazione  si  fa,  ma  veggo  altre  i' 
poiché  mi  fu  mutato  l'oggetto.  E  cosi  l'atto  del  mio  sentimento  i  qn 
medesimo,  tanto  nel  primo  stato  del  mio  corpo,  come  in  tutti  glì  ili 
stati  che  succedono  al  primo,  e  In  tutte  le  parziali  modificazioni  itt| 
organi  sensitivi  u.  E  vi  ha  chi  dice  che  veramente  cotesto  senso  j»ti 
mentale,  onde  l'anima  sentirebbe  il  suo  corpo,  è  lo  stesso  che  il  tuoi 
comune  di  Aristotele.  Ma  noi  affermiamo  che  siffatta  dottrina  6  assordii 
sé  medesima,  ed  k  nel  fatto  diametralmente  opposta  a  quella  dell' AqulM 
e  di  Aristotele. 

I.  E  primamente  diciamo  che  è  assurda.  Imperocché 
sensitiva  è  forma  materiale!  non  ha  né  proprio  essere,  né  proprie 
né  proprie  operazioni.  Nessuna  operazione  del  senziente  può 
dalla  sua  anima  come  da  solo  principio  di  operazione,  né  la  sua  soU  uIb 
può  ricevere  alcuna  passione.  L'anima  sensitiva  e  la  materia  sono  un  Mi 
principio  composto  e  compiuto  di  operazioni  e  di  passioni.  Ora  nella  do 
trina  esposta  si  attribuisce  all'anima  rald  II  sentire  II  corpo,  al  quale  (a( 
si  sa  cornei  questa  si  dice  congiunta:  perciò  siffatta  dotirinj  è  al  mi 
contraria  alla  materialità  dell'anima  sensitiva;  e  conseguentemente  dil 
professa  dovrj  dire  che  ogni  anima  de'  bruti  è  immateriale,  sicconie  furi 
che,  avendo  propria  operazione,  avrà  eziandio  propria    facolil  vi  eHi 


■  T:  ,u. 


■.e  jo.. 


'io  delle  sue  operazioni  e 
fosse  lale,  quale  si  vuoli; 
la  assisieitU,  non  già  forma 


pure  suo  proprio.  Né 
ì  termine,  ossia   é  il  < 

consiste  Della  indipendenza  dnt  corpo  come  da 
indipendenza  dellajjmateria  come  da  conpriic'{ 
passioni.  Se  nel  suo  operare  sensitivo  l'anima 
1  sentenza,  ella  sarebbe  al  tutto  forti 

.  Seconda  mente    dicevamo    che  ntl  fatto  È  diametralmente   opposta 
scnteoza    dell'Aquinaty  e  di  Aristotele:   poiché  nella  loro  dottrina  11 
È  una  poteaia  organica,  e  sta  non  nella  sola  anima  come 
>ggetto,   ma  nel  composto. 

i  vuol  dare  il  nome  di  fondamentale  ad  un  senso,  lo  si  può  dare 
tnso  del  tatto,  il  quale,  sebbene  distinto,  pure  ritrovasi  per  tutto  il  corpo, 
li  eziandio  dove  si  ritrovano  gli  organi  degli  altri  sensi.  L'Aquinate: 
indo  il  senso  del  tatto  quasi  fondamenlo  degli  altri  sensi  (quasi  fuiida- 
(in),  nell'organo  di  ciascun  senso,  non  pure  si  ritrova 
^HOprittà  de!  medesimo  senso  di  cui  quello  è  organo  proprio,  ma  ancora 
)prietà  del  tatto;  come  l'organo  della  vista  non  solo  sente  il  bianco 
1  nero,  in  quanto  è  organo  della  vista,  ma  sente  altresì  il  caldo  ed 
'  '  lo,  e  dall'eccesso  di  questi  si  guasta,  in  quanto  è  organo  de!  tatto  » 
.  disp.  23  De  VeritaU  5J.  E  qui  vorrei  che  lo  studioso  penetrasse 
hÈ  S,  Tommaso  disse  che  l'organo  sente.  Or  non  è  l'anima 
Ite?  Noi  In  nessun  modo  si  può  dire  che  l'anima  senta,  come  non 
dire  che  l'organo  riceva  ia  m'utazione  cagionata  dai  corpi  esterni 
a  comunichi  all'anima,  L'organo  è  animato,  è  composto  di  anima 
t<. corpo  ;  e  come  operando  l'organo  opera  il  composto,  cosi  patendo  o 
indo  mutato  l'organo,  patisce  o  si  muta  il  composto.  Una  mutazione 
eriale,  alla  quale  l'anitna  non  partecipi,  È  onninamente  iro- 
pibtle  in  un  organo  l'ii'O.  È  l'organo  vivo  ed  animato  che  sente. 
1  Conclusione  IV.  —  La  facoltà  del  senso  comune  t  organica,  e  riiitde 
f'ttrvclh  comi  in  suo  proprio  organo. 

1.  È  organica.  Quella  facoltà,  che  percepisce  ciò  ch'è  materiale  e  lo 
percepisce  nella  sua  materialità  singolare,  è  organica;  ma  tale  È  il  s 


'.  questo  si  fa  manifesto  da  cib  che 


percepisce  le  mutazioni 
materiali.  Nella  quale   percezione  è 


siogolar 

d'uopo  notare  che  dalle  medesime  singolari  e  materiali  mutazioni  del 
senso  esterno  viene  mutalo  il  senso  comune;  il  che  è  un  palpabile  argo- 
mento che  esso  non  è  potenza  immateriale  e  spirituale,  ma  è  organica, 
E  questa  t  la  ragione  per  la  quale  si  ritrova  nei  bruti,  nei  quali  ogni 
potenxa  t  organica,  e  nessuna  i  immateriale, 

a.  Risiede  nel  cervello.  Infatti,  l'organo  suo  deve  comunicare  con  lutti 
e  singoli  i  sensi  esterni,  poiché  a  quello,  come  ad  un  centro  comune, 
debbono  riportarsi  le  sensazioni  di  questi.  Ora  il  solo  cervello  trovasi 
nell'animale  ia  siffatta  comunicazione.  E  questo  era  l'argomento  recatone 
daJl'Aquinatc ;  ■  È  d'uopo  che  quel  principio  sensitivo  comune  abbia  un 
organo,  poiché  una  pane  sensitiva  non  ha  alcuna  operazione  senza  or- 
gana. Ora  dilTondendosi  l'organo  del  tatto  per  tutto  il  corpo,  sembra  ne- 
cessario che  r  argano  di  quel  principio  sensitivo  comune  sia  là  ove  si 
trova  la  prima   radice  dell'organo  del  tallo  «  (De  .Inima  III.  Lect.  III). 

La  quale   sentenza,  che   l'organo   del   senso  comune  abbia  sede  nel 


cervello,  i 
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mfortau  dalla  prova  dei  fatti.  Ma  prima  di  darne  un  qualche 
'  '  '  i  al  pensiero  la  dottrina  intotiio  atla  rifles- 

sione. In  ciò  questa  consiste,  che  1'  opi;rante,  non  solo  opera  con  una 
determinata  potenza,  ma  con  questa  riflette  sopra  11  suo  operare,  rigira 
sé  in  si,  come  già  si  espresse  l'Alighieri  :  il  che  nonjpuò  aver  luogo  che 
nelle  potenze  immateriali.  Cosi  l'intelletto  petisa  e  contemporaneamente 
sa  di  pensare,  ossia  ha  coscienza  del  proprio  atto.  Ma  le  potenze  orga- 
niche non  possono  riflettere  sopra  il  proprio  atto.  Nell'aniniale,  nel  ijuale 
le  potenze  sono  tulle  organiche,  a  questa  riflessione  è  supplito  dalla  na' 
turj  in  un  modo  ammirabile.  Essa  lo  forni  di  un'altra  potenza,  la  qual^ 
supplendo  alla  riflessione  dei  sensi,  percepisca  la  passione  di  questi 
sicché  per  essa  l'animale  conosca  le  passioni  de'praprii  sensi,  e  ne  abbia 
una  specie  di  avvertenza.  Questa  potenza  che  supplisce  alla  riflessione, 
di  cui  sono  incapaci  i  sensi,  è  il  scmo  comune;  il  quale  percepisce  le 
sensazioni  dei  singoli  sensi  :  e  queste  a  lui  fanno  capo  e  ne  sono  il  prt' 
pria  oggetto,  sebbene  in  sé  sieno  diverse.  E  come  la  diversità  essenuale 
tra  l'albero  e  l'uomo  non  impedisce  che  entrambi  siano  proprio  oggetto 
della  vista,  cosi  la  differenia  tra  il  gusto  e  la  vista  non  impedisce  che 
entrambi  sicno  oggeni  proprii  del  senso  comune. 

Posta  la  quale  dottrina,  e  posto  altresì  ciò  che  abbiamo  testi  pw- 
vSto,  dell'esistere  cioè  l'organo  del  senso  comune  nei  cervello,  che  ne 
dovrebbe  avvenire?  0)  Che  impedita  la  comunicazione  di  un  senso  col 
cervello,  comechè  quel  senso  sia  vivo,  qualora  riceva  una  sensatiouCi 
l'animale  non  potrà  apprenderla  come  sua;  6)  che  rendendo  in  qualsitii 
modo  incapace  il  cervello  a  ricevere  la  impressione,  che,  mediante  Ìl»i- 
sieraa  nerveo,  inviano  a  lui  i  sensi,  l'animale  Egualmente  non  avrà  come 
sua  la  sensazione  di  questi;  e)  che  se  innanzi  all'organo  del  senso  CO- 
mune  ch'è  nel  cervello,  si  facciano  quelle  mutazioni  che  sogliono  Ùn> 
i  sensi  mediante  il  sistema  nerveo,  l'animale  percepirà  come  esisienttlll 
un  senso  una  passione,  che  veramente  non  vi  è.  Ora  tutto  ciò  acciJ* 
appuntino.  Avviene  a;  che  se  per  costringimento,  o  per  altro  meno  » 
interrompa  la  comunicazione  di  un  membro  col  cervello,  più  noa  si  av- 
verte al  dolore,  che  pure  deve  recare  una  operazione  chirurgica  in  quello 
scesso  membro;  b)  coli' etere  s' instupidisce  per  un  dato  tempo  cod  il 
cervello,  che  sia  reso  incapace  di  ricevere  le  mutazioni  derivate  da'senli; . 
e)  tagliato  di  recente  il  piede,  si  attribuisce  al  piede  un  dolore,  chept 
là  del  taglio  non  può  esistere.  E  cosi  avviene  perchè  i  nervi  ael  linritc 
come  si  commovevano  quando  rtnl"- 
10  al  cervello  una  mutazione  eguale! 
i  ed  .ihri  molli  fatti  servono  di  prou 
^nte  l'organo  del  senso  comune  (ia 


del  troncamento 
pressione  veniva  al  piede,  e  re 
quella  che  prima  recavano.  Ql 
per  confortare  la  dottrina,  che 


nd  e 


i-el!o. 


Coaclusione  V.  —  li  senso  comune  ha  una  continua  piret^ioiu  tó"  - 
mnla^one  ài'  sensi. 

Ciò  sarà  vero,  se  sempre  nei  sensi  si  avranno  delle  impressioni.  Ma 
cosi  è:  la  gravità,  le  attrazioni  varie,  "il  discorrere  del  sangue,  la  dip- 
siiooe,  l'elettricità,  U  pressione  atmosferica,  per  la  quale,  In  una  sape^- 
ficie  del  nostro  corpo  di  circa  15  piedi  quadrati,  abbiamo  una  prettion 
di  circa  JJ,  507  libbre  d'aria,  ed  altre  simili  cause  debbono  iacesMBKi^ 
mente  oper.irc  sopra  dei  nostri  sensi.  Dunque  il  senso  comune  pCTCC| 
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i  loro  mutazione.  Ma  poiché  questa  è  continua  e4  uniforme,  non  se  ne 
a  avvertenza;  si  avverte  ben^i  quando  in  più  od  in  meno  vi  è  notabile 
ifFerenza.  E  l'avvertire  questa  in  tali  circostanze  ci  è  segno  che  abitual- 
lente  pur  v'era. 


Dei  sensi  interni:  della  fantasia 
e  della  estimativa. 

(LEZIONE  LIX). 

Che  cosa  sia  la  fantasia. 

La  fantasia  è  una  potenza  organica  nella  quale-  si  conservano  le 
jecie  sensibili,  ovvero  le  immagini  delle  cose  sentite  coi  sensi  esterni  : 
1  appunto  perchè  il  suo  ufEzio  è  tutto  intorno  alle  immagini,  questa 
icoltà  è  detta  altresì  immaginai^ione  od  immaginativa. 

Conclusione  I.  —  Vi  è  nelVanimale  la  fantasia. 

L'  animale  perfetto,  a)  oltre  all'  apprendere  co*  sensi  esterni  gli  og- 
etti  materiali  che  ai  medesimi  sensi  o  immediatamente  o  mediatamente 
i  uniscono;  V)  oltre  al  ricevere  nel  senso  comune  le  attuali  impressioni, 
he  vengono  in  questo  fatte  dalle  sensazioni  de'  sensi  esterni;  e)  esso 
onserva  le  immagini  delle  cose  sentite  col  mezzo  dei  sensi  esterni.  Questo 
un  fatto  certissimo,  il  quale  ha  luogo  negli  animali  di  compiuta  per- 
ezione. 

Cosi  vediamo  che  i  bruti  ritengono  le  immagini  del  padrone,  della 
.talk,  della  casa,  del  cibo,  della  bevanda,  ed  usano  siffatte  immagini 
:ome  forme  del  loro  operare,  tendendo  agli  oggetti  de'  quali  elleno  sono 
tnmagini,  anche  quando  questi  sono  lontani,  o  del  tutto  non  sono  più. 
Pertanto  è  chiarita  la  verità  della  Conclusione.  Ma  qui  sono  a  fare  alcune 
>sservazioni  intorno  a  questa  potenza  conoscitrice,  la  quale  tra  le  sen- 
sitive ò  la  più  elevata. 

È  ella  diversa  dal  senso  comune?  È  diversa  sotto  questo  rispetto,  che 
l  senso  comune  riceve  le  immagini  delle  sensazioni  nel  momento  in  cui 
Quelle  vengono  fatte:  la  fantasia  ritiene  queste  immagini  dopo  che  el- 
leno sono  fatte.  Tra  senso  comune  e  fantasia  pertanto  corre  la  differenza 
che  passa  tra  il  passeggiero  ed  il  permanente,  tra  il  successivo  ed  il  si- 
Oiultaneo.  Siil  quale  proposito  cosi  si  esprìme  l'Aquinate:  «A  ricevere 
le  forme  delle  cose  sono  ordinati  il  senso  proprio  ed  il  comune;  a  con- 
servarle è  ordinata  la  fantasia,  o,  ciò  che  torna  lo  stesso,  la  immagina- 
K^one,  la  quale  è  a  guisa  di  un  tesoro  che  conserva  le  forme  ricevute 
per  lo  mezzo  del  senso.  »  (Sum.  I,  78.  4). 

Al  pieno  comprendimento  di  questa  dottrina  pigliamo,  se  t'aggrada, 
U  similitudine  dalla  fotografìa.  E  poiché  siffatta  similitudine  è  molto  ac- 
concia, farò  di  esporla  accuratamente.  Ecco:  i.<*  un  oggetto,  per  esempio 
Un  uomo;  questo  è  ciò  che  sarà  appreso  dall'animale  e  che  sarà  ritratto 
dal  fotografo.  2.^  La  prima  apprensione  dell'uomo  si  fa  nell'animale  dalla 
pupilla  dell'occhio,  ove  abbiamo  la  sensazione  esterna;  e  nella  fotografìa 
la  prima  apprensione  dell'uomo  si  fa  da41a  lente  della  Camera  oscura,  cui 
'uomoy  mediante  la  luce,  si  unisce.  3.°  Dalla  lente  passa  l'immagine  del- 
'uomo,  e  va  sopra  un  vetro  attamente  preparato,  ed  ivi  si  forma   una 
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impressione  rtspaadente  aU'azìane  della  luce  che  viene  dàlv 
ficaia  nel  suo  passaggio  per  la  lente.  Cosi  queUa  sensazione  esterna  delt* 
pupilla,  per  me^zo  del  sistema  nerveo,  va  a  recare  una  impressione  nd 
senso  comune,  la  qusle  pure  sarà  rispondente  all'azione  della 
cui  l'uomo  si  unisce  ^ual  coloralo' alla  pupilla,  anione  che  viene  modi- 
ficata dall'organo  della  vista,  allorcliÈ  questo  la  invia  al  senso  comune. 
4."  Tolto  il  vetro  daila  operazione,  eh'  esercitava  1'  oggetto  mediar 
lente,  conserva  tuttavia  unii  disposi^iow,  un  iniensibile  vesligio  dell' og- 
getto stesso,  ma  l'immagine  spiccata  non  apparisce;  perchè  apparisca  bi- 
sogna versare  sulla  lastra  di  vetro  una  coiai  liquida  soluzione  :  allora  la. 
immagine  sarà  per  rettamente  visibile.  Al  modo  stesso,  cessata  la  presenta. 
dell'uomo,  e  cessata  quindi  la  sensazione  della  vista,  non  cessa  dei  tu  no 
la  impressione  ricevuta  nel  senso  comune,  ed  in  essa  l' immagine  del- 
l'uomo. Rimane,  non  ispiccata  tuttavia,  non  chiara,  ma  si  a  foggia  £ 
diipasi^iont  abituale  o  vestigio.  Affinchè  risalti  netta,  t  d'  uopo  che  i 
qualche  causa  o  esterna,  come  generalmente  accade  nella  veglia  e  qualche 
volta  nel  sonno,  od  interna,  come  talvolta  accade  nella  veglia  e 
ralmente  nel  sonno,  ravvivi  quella  disposizione  abituale  o  quel  vestigia, 
atteggiandola  alla  forma  d'immagine,  com'era  dapprima  sotto  l' attuile 
impressione  del  senso  esterno.  E  quella  causa  che  dicevamo  potri  al 
fiata  esercitare  un'allivltù  si  gagliarda,  che  l'immagine  nella  fantasia  poni 
riuscire  simile  a  quella  che  v'era,  presente  l'oggetto,  e  tal  Sata  sarà  eoA 
perfetta  da  scambiarla  con  quella.  E  a  ciò  si  riducono  e 
e  sogni  che  pare  si  confondano  con  la  realtà.  Quell'abituale  disposiiiOOC 
o  quel  vestigio,  si  può  dire  il  fantasma  rudimentale  □  incompiuto;  quando 
l'immagine  è  spiccata,  allora  abbiamo  i!  fantasma  perfello.  j.^  Ma  si  " 
colla  soluzione  predetta  siasi  resa  nella  lastra  di  vetro  spiccata  rìmtD)- 
gine  dell'uomo,  tuttavia  pochissimo  durerebbe  se  non  fosse,  d 
dire,  fissata,  tuffando  la  lastra  medesima  in  altro  acconcio  liquida.  Nfr 
solo  in  breve  quella  immagine  sparirebbe,  ma  eziandio  quella  dispoti- 
zione  o  quel  vestigio,  che  prima  v'era,  se  tale  fissazione  non  avesse  lue 
pure  sparirebbe  dal  vetro.  Cosi  accade  nella  fantasia  :  perchè  se  qadU 
causa  per  cui,  come  dicevamo,  dallo  stato  rudimentale  passa  il  fantasmt 
ad  essere  spiccalo  e  perfetta,  non  influisca  più  volte  colla  • 
ziooe,  esso  svanisce.  L'animale  spesso  colla  sua  azione  lo  ravviva;  ti 
pazzi  Io  tengono  sempre  ravvivato,  e  lo  usano  come  forma  abituale  detti 
loro  sensitiva  conoscenza.  Inoltre,  qualora  di  tratto  in  tratto  da  qodh 
stato  rudimentale  sopra  detto  non  si  formi  spiccato  e  compito  il  k» 
lasma,  od  anche  se  l'organo  sia  indisposto  a  tenere  a  lungo  quell'aM 
tuale  vestigio  (in  che  è  il  fantasma  allo  stato  rudimentale),  non  limM 
alcuna  impressione  delle  sensazioni  già  ricevute;  ed  a  ciò  si  dcveàtd 
vere  quella  iimenticanyi  nell'ordine  ancora  delle  cognizioni  del  tea» 
la  quale  è  si  frequente. 

CoDcluBione  It.  —  Kella  fantasia  si  hanno  i  fantasmi  ài  tutta  tid 

Di  fatti  SODO  sensibili  quelle  cose  le  quali  congìungonsi  o  irnvUtSt 
umenic  o  mediatamente  coi  nostri  cinque  sensi  esterni.  Ma  di  tutta fMM 
e  di  iole  queste  si  hanno  I  fantasmi  ;  perchè  questi  risultano  dalle  iman 


i  ricevute  nel  s 
sopra 


me  da  tulli 
;  dunque  e 


I,  e  idi  toV  a 


Quindi  non  vi  è  solo  nella  fantasia  l' immagini; 
alla  visia,  ma  e  del  dolce  e  del  dolore  sensibile,  e  dì 
e  del  molle  e  del  duro-,  e  noi  vediamo  che  di  tutu 
cognìdone  i  bruti,  sebbene  i  rispettivi  loro  oggetti 


i6  che  si  presenta 
jono  e  dell'odore, 
lesie  cose  hanno 


lontani.  Ma  il  bello,  l'ordine,  la  virtii,  il  vizio  e  lutto  quello  eh' È  i 
nUEcriale  non  si  pub  presentare  qual  dolce,  qual  colorato,  quale  odoroso 
O  sonoro  o  molle  ai  sensi;  quindi  di  tali  cose  immateriali  non  vi  può 
essere  fantasma.  Né  per  tanto  si  nega  che  vi  possano  essere  ì  fantasmi 
dei  sìmboli  di  tali  cose;  per  esempio  di  una  statua  che  rappresenta  la 
virtù;  oppure  anche  di  una  operazione  virtuosa,  quale  sarebbe  di  un  uomo 
che  gittasi  all'onde  per  salvare  un  naufrago  :  posciachè  e  questa  e  quella 
cadono  sotto  a' sensi,  non  gii  in  quanto  esprimono  la  virtù  o  l'uiuano 
in  un  fatto,  ma  si  iti  quanto  sono  colorati,  figurati,  od  in  altra  guisa  sen- 
sibilmente atteggiati  si  presentano  ai  sensi. 

Però  insegna  l'Aquioater  «Aristotele  mostra   eiiandio   l'affiniti  che 
ha  la  fantasia  col  senso:  mercecchè  la  fantasia  non  si  attua  senza  il  senso, 
e  solo  si  trova  in   quegli  esseri,  che  hanno  il  senso   (quindi  in   un  citco 
nato  i  impossibile  il  fantasma  della  luce),  asiinaegiì  animali:  e  la  fantasia 
ha  luogo  solamente  rispetto  a  quelle  cose  che  sono  percepite  dal  senso: 
le  cose,  che  sono  solo  intelligibih,  non  cadono  sotto  la  fantasia.  Q.uindt 
Aristotele  mostra  come  dal  l'attuai  ione  del   senso  (sensuiione)  avviene  un 
certo  lal  quale   moto.  E  ciò  è  manifesto  da  quello. che  prima   si  diceva, 
ossi*  che  da  quello  ch'è  mosso  avviene  che  un  altro  si  muova.  Il  senso 
tiene  in  atto  perciò  che  è  mosso  dalle  cose  sensibili,   quindi  dal  senso 
in  atto  procede  un  qualche  moto.  Da  ciò  è  manifesto  che,  siccome  co- 
testo  moto  procede  dal  senso  in  atto,  cosi  è  necessario  che  abbia  sinii- 
glianza  col  medesimo  senso  in  atto,  poiché  ogni   operatore  tende  a  fare  d 
ciò  che  a  sé  è  simile.  Laonde  e  quello  che  muove,  pKr  ciò  ch'è  mossa ■ 
fin  quantum  movetur)  causa  un  moto  simile  a  quello,  onde  esso  medesìmoj 
t  mosso.  E  da  ciò  Aristotele  conclude  che  la  fantasia  é  in  un  certo  colsi  ■ 
modo  causata  dal  senso  in  atto,  e  perciò  non  può  aversi  senza  il  mede-^fl 
Simo  senso  "  (De  Anima  III  Lect.    VI).  Né  lo  studioso  pigUerà  occasione  I 
di  errore  nell'uso,  che  fa  Arìsioiete  con  s.  Tommaso  della  parola  moto.-M 
Esso  già  deve  avere  appreso  dalle  Leiioni  passate  che  presso  que'  sapienti,  J 
moto,  prendeasi  per  qualsiasi  mutazione,  e  dì  più  che  tutte  le  potenze  seD'^J 
ihìve,  essendo  organiche  e  materiali,  non  possono  né  patire  né  operare* 
senza  verace  moto  locale.  M 

Inoltre  non  rechi  difficoltà  il  potersi  ritrovare  nell'organo  della  faa-rfl 
tasia    innumerevoli    fantasmi   nello   stalo  rudimentale,   ed  in   buona   partel 
ancora   nello   stato   per/dio   senza   confondersi    e  disiru(;gersi   a   vicenda^ 
Cosi  t  il  fatto,  e  ab  esse  ad  posse  valet  illatio.  Nel  resto  sì  osservi   come  1 
centomila  uomini  possono  con  lem  para  ne  amen  re  vedere  lo  stessa  oggetto, 
e  se  fossero   bene  ordinali  alle  spalle  di  monti  circostanti  ad  una  valle, 
e  ci  fossero  validi  isirumentì,  poircbbono  tutti  egualmente  udire  una  or- 
dinatissima   melodia.  Smarrisce  la  mente  a  pensare  gV  infittili  intrecci  cì\9    i 
debbono  fare  i  raggi  luminosi,  per   recare  a  ciascuna  delle  duecentomilx.^ 
pupille  tutto  l'oggetto,  e  gì'  infiniti  intrecci  che  pur  debbono  fare  le  ond«  J 
■onore,  per  recare  la  melodia  spiccata  a  un  milione  di  orecchi.  E  tuttavi^l 
cosi  avverrebbe.  Laonde   non  fa  meraviglia  che  innumerevoli   fantasml'l 
rndimentali  possano  stare    nella  fantasia  sema  distruggersi  a  viceoda  ql 


(Mni fondersi.  Sebbene  alcuna  volta  questa  confusione  a 
caso  potrà  formarsi    un  fantasma  spiccato  e  perfetto,  che  sia  una  confusa 
immagine  di  parecchi  oggetti  sensibili:  e  qui  si  avrebbero  gli  atgrì  si 
aia  di  Oraiio. 

Coaclnsione  III.  —  L'ordine  nella  disposizione  dei  fatilasmi  itSili»'^ 
di  causa  inttUìgeiile.   triglia,  sonno. 

Egli  è  certo  che  ogni  effetto  deve  avere  una  causa  a  sé  propociìO' 
naca:  e  cosi  quat  effetto  deve  pure  averla  quell'ordioe,  che  spesso  rifulge 
nella  disposizione  dei  fantasmi  dell'animale.  Se  si  tratta  dell'uomo  li 
quanto  animali,  questo  si  può  considerare  nella  veglia  o  nel  sonno.  Se 
nella  veglia,  la  causa  dell'ordinata  disposizione  del  fant. 
gione  umana,  alla  quale  (alla  maniera  che  più  innanzi  diremo)  sottosil 
la  fantasia  nelle  sue  successive  attuazioni;  2.*  è  l'ordinata  disposizione 
degli  esterni  oggetti,  siano  naturali  siano  artificiali,  i  quali  eccitai 
diante  i  sensi,  i  fantasmi.  L'ordine  poi  che  tal  volta  ha  luogo  i 
lasmi  durante  il  sonno,  può  procedere  in  parte  e  dall'operazione  dell'in- 
telletto (quando  non  è  completamente  cessata),  e  dal  rendersi  spiccati  i 
fanusmi  in  quella  disposizione,  onde  solevansi  spiccare  nella  veglia.  Nella 
qual  cosa  è  da  notare  che  come  qualora  vibra  una  corda  lesa  all'unisona 
con  un'altra,  quella  desta  in  questa  una  vibrazione  unisona,  senza  destarla 
nelle  intermedie,  cosi  qualora  una  causa  eccita,  dallo  stato  rudimentale 
allo  stato  perfetto,  un  fantasma,  eccita  ancora  i  connessi,  che  spesso  sodh 
in  materia  molto  ordinata.  Che  se  il  tempo  lo  permettesse,  vorrd  appli- 
care questi  principii  ai  sogni  in  genere,  e  peculiarmente  al  sonnlloquiime 
ed  al  sonaambiilìsmo ;  ma  lo  studioso  ha  già  in  mano  quanto  gli  basta  per 
Rlosofare  di  per  sÈ  stessa  sopra  siffatti  fenomeni. 

Che  se  sia  parola  diM'animali  bruto,  non  si  può  rivocare  in  dubbio 
la  ordinata,  anzi  ordinatissima  disposizione,  che  spesso  regna 
fantasmi,  ed  a  ooi  si  rivela  dalle  sue  operazioni.  Ciò  segue  dall'altissiiDii 
principio  oiiinem  formatn  sequitur  aiiqua  inclinano  ;  e  vuol  dire  che  jd  ogni 
fantasma,  che  è  come  forma  od  esemplare  dell'operare,  segue  un. 
nazione,  e  da  questa,  se  la  è  forte,  e  se  gli  organi  sono  spediti  {caiM 
accade  all'uomo  stesso  nella  veglia],  vengono  le  operazioni.  Laonde  l'or- 
dine ammirabile  che  regna  in  molte  operazioni  del  bruto,  ci  deve  xa- 
maestrare  della  non  meno  ordinata  disposizione  che  dee  vigorire  nei  ino 
fantasmi. 

Ora  la  cagione  della  ordinala  disposizione  dei  fantasmi  nel  bruto  l> 
ritroviamo;  t."  nell'uomo,  il  quale  disciplina  il  bruto,  e  con  ciò  lo  netti- 
sita  a  destare  f:tntasmi  ordinati,  come  sono  ordinale  le  operazioni  dd- 
l'uomo  intorno  al  bruto,  i."  Una  causa  dell'ordine  de' fantasmi  nel  bi 
è  spesso  rordinatissìmo  spettacolo  della  natura  e  l'ordine  stesso,  in  e» 
le  singole  cose  provocatrici  de' suoi  fantasmi  a  lui  si  presentano.  ).°  ìt* 
vi  è  una  causa  misteriosa  e  stupenda  che  valica  la  portata  del  nostro  com- 
prendimento. A  conoscerla  osserviamo  di  passaggio,  come  ciò,  che  è  totv* 
immediata  dell'  operare  materiale  esterno  nell'  uomo,  è  il  fantasma.  C*»* 
nell'affidare  che  io  fo  alla  caria  queste  parole,  l' intelletto  mio  priraatneait 
ne  ha  i  concetti  e  l'ordine  che  quelli  hanno  tra  loro;  ma  poscia  UEt 
taiia  produce  i  fantasmi  dei  simboli  degli  stessi  concetti,  i  quali  sii&h 
sono  le  parole  orali,  oppure  scritte  coi  caratteri  che  le  rappresenuiio;<d 
essa  medesima  produce  il  fantasma  di  lutu  quelle  operazioni  che  d  "" 
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fare  per  estenderli  sulla  carta,  e  la  mia  forza  motrice,  informata  da  tali 
fantasmi,  determina  la  scrittura.  Posto  ciò,  come  puossi  spiegare  l'ordine 
de' fantasmi,  ond'è  informato  il  bruto,  quando  produce  naturalmente  opere 
di  una  meravigliosa  sapienza?  Quando  il  ragno,  senza  che  giammai  Tabbia 
veduta  fare  dagli  altri,  lavora  si  perfettamente  la  sua  tela?  Quando  Tape 
che  mai  non  imparò  geometria,  edifica  geometricamente  la  sua  celletta, 
e  l'uccello  fabbrica  il  suo  nido  ed  instancabile  vi  cova  le  uova?  Quando 
la  pecorella  fugge  il  lupo,  o  la  gallina  inorridisce  alla  vista  del  lontano 
avoltoio,  senza  che  Puna  e  l'altra  abbiano  mai  corso  per  lo  innanzi  alcun 
pericolo  da  quei  loro  naturali  avversarii?  A  questa  domanda  risponderà 
la  seguente: 

Conclusione  IV.  —  Nei  bruti  conviene  ammettere  una  speciale  facoltà, 
che  chiamasi  estimativa. 

Ora  che  è  ella  mai  cotesta  estimativa,  e  quale  bisogno  vi  è  di  am- 
metterla? Se  nei  bruti  si  scorgono  delle  operazioni  che  non  possono  in 
alcun  modo  procedere  né  dai  sensi  esterni,  né  dal  senso  interno,  né  dalla 
fantasia,  sarà  uopo  introdurvi  una  speciale  facoltà  che  ne  sia  principio.  E 
perciocché  quelle  operazioni  vi  sono,  gli  antichi  ammisero  quella  facoltà, 
e  la  chiamarono  estimativa  (ah  aestimando),  I  moderni  generalmente  fon 
l'ammettono;  ma  non  ci  avranno  pensato,  come  non  pensarono  a  molti  altri 
misteri  della  natura.  Ecco  come  di  quella  facoltà  discorre  S.  Tommaso. 

«  È  da  considerarsi  che  qualora  l'animale  si  dovesse  solo  muovere 
per  ciò  che  il  diletta  od  il  contrista  rispetto  al  senso,  non  sarebbe  d'uopo 
porre  in  esso  altro  che  l'apprensione  di  quelle  forme  cui  percepisce  il 
senso,  e  nelle  quali  si  diletta  o  si  contrista.  Ma  é  necessario  per  l'ani- 
male che  altre  cose  ricerchi,  e  da  altre  rifugga,  non  solo  in  quanto  le  sono 
convenienti  o  non  convenienti  al  senso,  ma  eziandio  per  alcuni  altri  van- 
taggi: come  fugge  la  pecorella  alla  vista  del  lupo  che  contro  le  vieuL», 
non  già  pel  brutto  colore  di  questo,  o  per  la  deformità  della  sua  figura, 
ma  come  naturale  nemico  :  e  similmente  l'uccello  raccoglie  le  paglie,  non 
per  dilettarsene  nel  senso,  ma  perchè  gli  sono  utili  a  fabbricare  il  nido. 
Laonde  è  necessario  che  l'animale  apprenda  siffatte  intensioni  cui  non  può 
percepire  il  senso  esterno;  e  si  vuole  assegnare  un  principio  di  cotesta 
percezione,  mercecchè  la  percezione  delle  forme  sensibili  si  ottiene  per 
sensibile  mutazione  ma  non  così  la  percezione  delle  inten:(ioni,  che  non 
ricevonsi  dal  senso;  é  ordinata  la  for:(^a  estimativa  (vis  aestimativa),  e  a 
conservarle  la  forT^a  memorativa  (vis  memorativa),  ch'é  come  il  tesoro. 
Ove  siffatte  intensioni  si  conservano  ».  (Sum,  I.  j8.  4). 

Se  ciò  non  si  ammetta,  che  dovremo  noi  dire?  Che  Dio  forse  sem- 
pre e  immediatamente  ecciti  le  fantastiche  forme  dell'ordinato  operare  dei 
bruti?  Ciò  non  é  punto  filosofico  ed  addurrebbe  gravissimi  inconvenienti 
che  non  vi  é  agio  di  rammentare.  Perciò  noi  diremo  che  siffatta  forza 
estimativa  ha  causa  nelle  esterne  sensazioni  e  nelle  interne  disposizioni 
organiche  dell'animale.  Quelle  offrono  alla  fantasia  cose  singolari  e  ma- 
teriali: ma  la  facoltà  apprensiva  del  bruto  dev'essere  stata  dal  Creatore 
per  siffatto  modo  disposta,  che  innanzi  a  tali  oggetti  sensibili,  od  a  cir- 
costanze di  freddo,  di  caldo,  di  dolore  e  simili,  forma  non  il  solo  fanta- 
sma de'  singoli  oggetti  sensibili,  ma  di  oggetti  sensibili  ordinati,  senza 
nondimeno  che  percepisca  la  ragione  dell'ordine,  il  che  é  proprio  dell' in- 
telletto. Cosi  l'uccello  in  tali  circostanze  non  avrà  il  fantasma  della  paglia 


soltftDto,  ma  della  paf;lÌR  avvìticchiacA  ed  intrecdata 
luogo  e  modo,  ossìa  avrà  il   fantasma   del  proprio   □ 


fanlastica  sarà  segalta  dalla  iocli 
lo  fari  per  impulso  dì  natura,  cioi 
Né  questa  ci  sembrerà  spiegaiic 
è  forse  la  sola  filosofica  che  se  m 
alla  verilà  di  quel  principio:  quidq: 
cipitur.  Q.uel  calore  die  indura  le  o 
ci  fa  rimanere  estatici,  reca  orrore  a 
sono  i  canarini)  qual  forma  de!  loi 

niente,  supplì 


lollocata  in  certo  I 
;  e  questa  formt  I 
in  sarà  imp editor  1 


di  farlo, 
ler  istinto. 

le  dispregevole,  se  considereremo  che 
possa  addurre,  e  se  porremo  mente 
id  recipitur  per  ptadum  recipienlii  re- 
1,  liquefa  la  cera;  quella  taelodia  che 
:erti  animali  ed  eatra  ìa  altri  (( 
I  canto.  11  Creatore  ha  dato  at  bruti 
turale,  die,  in  quanto  fosse  loro  necessario 
difetto  della  ragione;  e  però  li  fé' tali,  che  nelle  pie- 
dovessero  in  loro  formare  quei  fantasmi  a  guisa  di 
ordtnatissime  forme  de!  loro  operare.  Quando  poi  il  filosofo  vede  che  la 
sapienza  infinita   pone  un  limile  alla  sua  speculazione,  tace  ed  adoi 


Dell'appetito  negli  animali  e  dei  loro  istinti. 
(LEZIONE  LX). 

Che  cosa  sin  l' appetito. 

L'appetito  è  una  potenza,  che  inclina  l'individuo  al  bene.  E  qui  ( 
d'uopo  considerare  la  mirabile  disposizione  della  provvidenza,  la  quale  b 
ordinato  tutte  le  create  cose  per  guisa,  che  queste  si  conducessero  pn 
loro  natura  al  bene  del  tutto  ed  al  bene  proprio;  anzi  cosi  intrecciò  sif- 
fatte tendenze,  che  il  tendere  al  bene  proprio  fosse  un  tendere  in  pari 
tempo  ad  un  bene  universale.  E  per  bene  qui  intendiamo  ciò  che  tomi 
alla  conservazione  e  perfezione  degli  individui,  alla  moltiplicazione  delU 
specie,  all'esplicamento  dell'ordine  cosmico  ed  alla  manifestazione  dd 
divini  attributi.  Ma  in  siffatta  universale  lendensa  degli  esseri  terreni  i 
osserva  una  essenziale  dilTerenza  fra  i  non  viventi  ed  i  viventi;  poicbt 
quelli  tendono  al  bene  del  tutto  con  le  loro  operazioni  transeunti,  ope- 
rando sopra  gli  altri,  e  non  sopra  sé  stessi,  e  non  tendono  in  alcun  modo 
al  bene  proprio,  tendendo  al  bene  comune.  Ed  in  questi  si  scontra  aaton 
una  nuova  differenza;  conciossiachÈ  altri,  e  sono  le  piante,  tendano  t^ 
un  bene  non  conosciuto;  altri,  e  sono  i  bruti,  tendano  ad  un  bene  COD^ 
tciulo,  ma  non  come  tale;  altri  da  ultimo,  e  sono  i  razionali,  tendiM 
ad  un  bene  conosciuto  siccome  tale.  Che  se  non  fossimo  stretti  dllU 
grande  ampiezza  e  importanza  delle  materie  che  restano  a  pertrattare,  » 
rebbe  pur  bello  esemplificare  siffatti  principi!  ;  ma  lo  studioso  potrà  di  t)t 
stesso  addentrarsi  in  cosi  nobili  speculazioni. 

Conclusione  I.  —  Nell'animale  irrazionale  sono  sei  facoltà  affr 

Com'  è  manifesto,  e  lo  abbiamo  altra  volta  toccato,  la  pcrfeiiow 
degli  esseri  creati  è  sì  disposta,  che  dall'  infima  natura  elemenun  li 
ascenda  grado  per  grado  di  siffatta  maniera,  che  il  seguente  contea 
perfezione  dell'antecedente,  e  qualche  cosa  di  più.  Laonde  TaDinulc  ir- 
razionale contiene  la  perfezione  de'  minerali,  delle  piante,  e  ri  aggimi* 
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'b'^epria.  n  quale  progredimento  si  fa  non  per  aggregmìatn,  ma  bensì  ' 
per  accrescimento  di  perfezione  io  virtù  delle   forme  superiori,  le  quali 
nella  loro  uniti  contengono  virlaalmeate  tutta  la  perfezione  delle  forme 
inferiori.  Altramente  un  essere  dovrebbe  risultare  fisicamente  da  piti,  i 
che  È  impossibile. 

Il  gran  principio  della  natura  è  quello,  che  altrove  n 
quioate:  quamlìbel  formarli  lequitur  alìqua  incUiiatio. 

Una  inclinazione  od  un  appetito  risponde  ad  ogni  forma.  Conside- 
rando adunque  l'anima  del  bruto,  la  quale  è  !a  sua  forma  sostanziale, 
troveremo  contenute  in  quella  virtualmente:  i.°  la  (orma  dei  minerali; 
2."  la  forma  della  pianta;  ed  in  quanto  è  animale  contiene  formalmmU 
j."  le  forme  dei  sensi  esterni,  le  quali  sono  le  attuali  sensazioni  e' 
esterni  oggetti  materiali;  4.0  le  forme  impresse  dalle  mutazioni  de' sensi 
esterni  nel  senso  comune;  j."  le  forme  che  rimangono  nella  fantasia 
eziandio  passatine  od  assenti  gh  oggetti  d'onde  derivarono  ;  6."  le  forme 
dì  quella  più  nobile  facoltà,  che  detta  abbiamo  eslimaliva.  Dunque  vi 
soao  sei  difTerenti  tendenze  o  maniere  di  appetiti,  che  traggono  l' ani- 
male ad  operare,  secondo  le  altrettante  forme  ond'  è  rivestito. 

Ciò  che  ne  suggerisce  il  discorso  ci  è  confermalo  dal  fatto.  Peroc- 
ché; I.'  l'animale  né  più  ni  meno  degli  inorganici  gravita  verso  gli  altri 
corpi  in  virtù  di  attrazioni  ove  generali,  ove  particolari;  ed  anzi  le  parti 
dell'animale  pur  vive  tendono  a  vicine  sostanze  Inorganiche,  e  con  queste 
si  combinano;  tanto  che  spesso  se  ne  guasta  l'organismo  e  ne  segue  la 
morte,  come  accade  per  cagione  di  molti  veleni.  Tutte  queste  incli- 
■luioni  ai  raccolgono  sotto  l'appellazione,  comune  alle  inclinazioni  degli 
inorganici,  di  appetitus  naturalis.  1."  L'animale  tende,  come  la  pianta, 
«m  appetito  proprio  del  vivente,  alla  nutrizione,  all'aumento,  alla  gene- 
razione, j."  Tende  agli  oggetti,  sentiti  coi  senii  esterni,  con  quell'appe- 
tito, che  non  è  comune  alle  piante,  perchè  queste  non  hanno  Ìl  senso. 
Vt  a  siffatta  tendenza  spesso  altro  richiedesi  che  la  esterna  sensazione; 
e  però  la  è  ancora  in  quegli  animali  che  hanno  solo  un  qualche  senso 
«sterno,  né  danno  segno  di  avere  in  sé  stessi  il  senso  comune  o  la  fan- 
tasia. 4.°  L'animale  ha  tendenze  determinate  dalle  forme  impresse  nel 
senso  comune;  e  quindi  la  percezione  del  dolore  nelle  sue  membra,  la 

I  <)iule  percezione  si  fa  col  senso  comune,  lo  muove  ad  operare.  ;.°  L'ani- 
male è  detcrminato  conllnuameale  alle  operazioni  dai  suoi  fantasmi,  che 
soao  le  forme  della  fantasia,  per  le  quali  tende  ad  oggetti  che  più  non 
gli  cadono  sotto  al  sensi;  cosi  avviene  nel  cane  che  cerca  il  padrone 
smarrito.  6."  Finalmente  è  portato  a  quelle  opere  ordinalissime,  come 
nno  il  fabbricare  la  propria  dimora,  accoghere  il  cibo  pel  verno,  ni- 
dificare, mellificare,  setifìcare  ed  altre  innumerevoli,  il  cui  principio  in 
estó  si  trova  in  virtù  di  quelle  forme,  che  riseggono  nella  sua  tsti- 
tuliva.  \ 

Sebbene  poi  tutti  siffatti  appetiti  si  ritrovino  nell'animale,  non  per-  ■ 
tanto  sotto  il  nome  di  apptiilo  atiiinah  non  vanno  che   quelle  tenderne,    ' 
che  gli  appartengono  in  quanto  è  animale,  e  sono  le  quattro  che  ultime 
abbiamo  noverate. 

Le  forme  descritte  sono  come  il  principio  quo,  col  quale  l'ani- 
IflUle  tende  ed  opera;  laonde  le  sue  operazioni  non  possono  travahcare 

II  Bmitt)  che  sono  indicati  dalle  stesse  forme.  E  poiché  l'animale  non  t 


fmOo  IBtfo  Eielle  sue  operuìoDi,  o^raoia  eoa  quelle  lóniK  e 
prindpio  quo,  esso  tender*  alla  esprenione  totale  delle  forine  meilesif 
e  vi  Tia»dri  sempre  bene,  ogni  qoalvola  ana  fona  estrìnseca  naa- 
rechi  impedimento.  Un  pittore  ma  qnale  prìncipio  quo  U  foni;!  delUl 
mente,  ch'i  l'idea  di  dò  che  dipinge;  ma  ptrchi  i  Uhtrc,  esprime  qo( 
Idea  in  tutto  o  in  parte  indipcnitnttmentt  ancora  da  csirìnseci  impc 
menti;  quantunque  molti  ne  troverà  ancora  derivati  dalla  i 
della  forma  stessa,  e  nella  maierìa  come  disse  Dante  (P« 


laddoi 


1  sigillo. 


..~l 


lagine,  . 


1  nna  macchina  sopra  una  carta,  darì  n 
1  sé  è  incisa,  come  è  dalla  forza  che  il  preme  dd 
minalo.  Uà  ciò  deriva  quella  costanU  uniformità  nelle  operaiiont  dd  bi 
tanto  che  il  ragno  fabbricò  la  sua  tela  la  prima  volta  colla  steua  p 
fellone  onde  lo  fa  ora  dopo  secoli  e  secoli  ;  e  cosi  con  sempre  egn 
perfezione  l' uccellino  fa  il  suo  nido.  Essi  hanno  da  altri  la  forma  i 
loro  operare;  e  però  quella  è  sempre  la  stessa:  1'  uomo  la  f»  da  3t, 
però  stmprc  varia. 

Conclusione  II.  —  L'appililo  animale  i  una  poitnja  argante*. 
Se  (ale  non  fosse,  sarebbe  una  potenza,  la  quale  risiederebbe,  a 
in  soggetta  proprio,  nella  sola  jnima  dell'animale.  Ma  ciò  è  assurda;  b 
cecche,  essendo  l'anima  dell'animale,  una  forma  sostaaxtale  matoill 
impossibile  che  abbia  proprie  facoltà,  e  quindi  proprii  atti.  Admiqni 
d'uopo  dire  che  l'appetito  animale  risiede,  come  in  proprio  jofjitMiil 
l'anima  insieme  e  nella  materia;  e  tanto  vale  il  dire  ch'è  poieataoq 
nica,  ossia  de!  composto  (coiiìuncli}. 

Inoltre  verrai  alla  stessa  conclusione  se  consideri  l' c^getto  di  t 
potenza,  dal  quale  si  fa  ragione  dell'atto,  come  da  questo  si  fa  ra^ 
della  potenza.  Quell'oggetto  è  mAteriale,  ed  è  singolare  nella  sua  mi 
rialità;  e  come  tale  muove  a  guisa  dì  attivo  movente  l'appetita  chi 
passivo.  Che  se  tale  È  il  movente,  deve  a  lui  essere  proporziODltO 
mosso;  poiché  II  materiale  non  può  al  lutto  muovere  direttamente  n 
virtù  immaieriale.  Perciò  differisce  l'appetito  animale  dal  raiioule  i 
l'uomo,  che  questo  è  mosso  dall'immateriale  e  dall'universale,  e  BOaJ 
iirtUaminti  dal  singolare  materiale.  Quindi  l'Aquinate  collocava  quel) 
appetiti  in  ispecìe  diverse,  scrivendo:  «£  necessario  dire  che  l'affd 
intellettivo  (volontà)  sia  un'altra  potenza  diversa  dal  seosìtivo  (ap{ 
animale).  Imperocché  la  potenza  appetitiva  è  potenza  passiva,  laqi 
ordinata  ad  tnere  massa  da  ciò  che  è  appresa:  però  l'appetibile  ip. 
è  il  movente  non  mosso,  e  l'appetirò  è  movente  mosso,  come  dkeA 
stotele  nel  III  de  Anima,  Ora  ciò  ch'è  paziente  e  mobile  si  distjif 
secondo  la  distinzione  che  ha  quello  ch'è  agente  e  che  muove;  dJ  4 
si  fa  necessario  che  il  movente  sia  proporzionato  al  mobile  o 
passivo:  e  la  potenza  passiva  ha  la  sua  essenza  detcrminata  » 
rispetto  che  ha  all'attivo  proprio.  Laonde  essendo  in  genere  «1 
che  djll'  intelletto  viene  appreso  e  ciò  che  £  appreso  dal  i 
gucntemenle  deriva  che  l'appcilio  Intellettivo  sia  diverta  pot 
sltivo.  ■  (Sum,  I.  So.  i). 
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Coactnsìone  III.  —  L'auiinak  non  i  libero.  n 

È  libtro  queir  operante,  il  quale  ha  il  potere  di   determinare  a  sé     I 
lesso  la  forma  della  propria  operaiione.  In  ciò  consiste  la  essenza  della      ' 
berta.  Da  questo  seguila  che  l'enie  libero  può  determinarsi  ad  una  ope- 
iiìone,  anziché  ad  un'altra  secando  il  proprio  talento.  Se  un  architutto 
on  avesse  né  potesse  avere  nella  sua  mente  altro  che  una  sola   forma 
olla  quale  ed  i  tic  are' un  palagio,  sarebbe  egli  mai  libero  nella  elezione? 
Da  questo  generale  principio  viene:  i.  Che  le  azioni  transeunti  degli 
aorganicì   non  possono   essere*!! bere,  ma  affatto  sono  necessarie.  Ciò     | 
inporta,  che,  posto  l'inorganico   nelle  circostanie  acconce  alla  opera- 
ione,  non  potrà  fare  altra  operazione  da  quella  che  fa.  La  ragione  È  che     I 
a  esso  t  una  sola  forma,  onde   opera   con    azione   transeunte,  e  qucsia 
orma  È  non  da  sé  acquisita,  ma  datagli  da  quello,  onde  niiU'essere  suo 
li  pende. 

2.  La  pianta,  sebbene  operi  con  operazione  imm.inente,  nondimeno,     | 
lerché  non  ha  alcuna  forma  da  si  acquisita,  non   ha  punto  di  libertdi. 
j.  Il  bruto  non  è  libero,  poiché  quand'egli  opera  non  ha  che  una 
orma  singolare,  ossia  una  forma  che  dice   rispetto  ad  una  sola  determi-     | 
lata  operazione,  e  siffatta  forma  non  isti  in  suo  potere  per  due  ragioni. 
i*rìniieramente  perché  esso  é  determinato  dalla  sua  slessa  natura  ad  ac- 
jnistare,  seconda  le  circostanze  e  le  operazioni  degli  agenti  esterni  sopra     ' 
li   lui,    le    sole   forme    singolari    dei    materiali   oggetti.  Secondariamente 
perché  non  può  ripudiare  la  forma  onde  opera,  sendo  quella  che  più  In 
llletla,  hic  ti  nunc,  né  presentandosene  un'altra  di  bene  maggiore.  L'uomo 
i)  ch'è  libero,  perchè  come  vedremo,  egli  vagheggia  una  forma  di  bene 
miversale,  dalla  quale  sola  potrebbe  essere  esaurita  la  tendenza  delta  sua    \ 
rolontà,  e  perciò  può  ripudiare  ogni  forma  del  suo  operare  che  gli  pre-    i 
lenta  un  bene  particolare.  1 

Se  non  che  nel    bruto  tal  fiata  vedcsi   un   operare  cosi   variabile  e    1 
Kisl  prudintt  e  sagaci,   che  quasi  quasi  ài  mostra  di  libera  elezione.  Gli     ' 
b  vero:  si    scorge   nel    bruto    una   similitudine   del    libero  operare;  ma    j 
liiesto  è  essenzialmente  in  realtà  opposto  alla  sua  natura,  E  quella  si-    \ 
Bulhudine  ha  cagione  spesso  dalla  disciplina  che  riceve  dall'  uomo,  la 
qtule  disciplina  è  la  espressione  della   umana  prudenza   ed   avvedutezza. 
Sembra  eziandio  libero  il  bruto,  perchè  di   tratto  mutasi   nell'operate,  e 
Usciata  una  cosa  va  ad  un'altra.  Ciò  dipende  dal  modo  nel   quale  ven- 
gono e  vanno  in  esso  le  forme,  che  sono  il  principio  qua  delle  sue  ap-    | 
■etÌ£Ìoni.  La  forma,  che  è  il  principio  quo  dell'appetito  naturale  negli 
Inorganici  e  nelle  piante,  è  sluhile,  é  ptrmaiuntt  nel   supposto   in  cui  si    J 
trova.  Ma  ie  forme  che  sono  il  principio  quo  onde  opera  l'animale   in    ' 
yiaiiia  sensitivo,  sono   insiabilissime,  e  perché   sono  determinate  dulia  J 
'presenza  degli  esterni  ometti,  ad  ogni    piccolo   cangiamento   delle    cose 
'the  stanno   all'animale  d'attorno,  quelle  forme  si  cangiano,  Q.uindi  ^iv- 
|»lene  tal  fiata  che  l'animale  bruto  sembra  non   secondare   la  più   forte 
ihcUnazione,  come  dovrebbe,  perché  non  libero.  Imperocché  se  per  qualch» 
tigione  cessa  di  essere  nella  sua  fantasia  quel  fantasma,  ond'era  gagliar- 
^bmente  tratto  ad  operare,  e  ne  sorga  un  altro:  oppure  ne  sia  tolto  di>   i 
Ij^Wil  al  suo  occhio  quell'oggetto  che  traevalo  fortemente,  ed   un   altro    j 
(|li  si  offre  che  l'attiri  con  minore  allenamento,  esso  non  potrà  tendere  J 
i^lU  cosa  esprem        juel  primo  fantasma,  od  all'oggetto  predetto,  polchfi  I 
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gli  manca  la  forma  di  sltTatte  operazioni;  mi  tenderà  dll'alcfo  di  cui' 
3  fantasma,  od  all'altro  oggetto  die  gli  è  presente.  Però  e 
)  i  quali   studiansi   di   disciplinare  i  bruti,  sopra   lutto  si  brigano 

il  [nodo,  onde  vengano  a  determinarsi  nella  loro  fantasia  ceid 
fantasmi,  ì  quali  sono  le  forme  del  loro  operare.  Cosi,  ad  i 
col  bastone  percuote  il  cane,  cagiona  nella  sua  fantasia  un  fantasma 
composto,  i  cui  elementi  sono  la  immagine  del  bastone,  della  n 
lo  stringe  e  lo  alza,  del  senso  doloroso  del  tatto  che  È  cagionato  dalli 
percossa,  e  però  il  solo  aliare  del  bastone  gli  ridesterà  (alla 
sopraddetta)  nella  fantasia  tutto  il  fantasma  composto:  e  per  q ut 
niraale  sarà  determinato,  come  da  forma  de!  suo  operare,  alla  fuga  9 
ad  altro. 

Ma  se  nulla  è,  in  cui  l'animale  dimostra  una  certa 
l'umano  libero  arbitrio,  ciò  ha  luogo  in  modo  tutto  speciale  nelle  ope- 
razioni, a  cui  è  tratto  dall'  islintn.  t,  V  istinto  l' appetito  dell'  aaimale,  ìt 
quanto  esso  segue  le  forme  apprese  nella  estimativa.  Ivi  opera  con  tali 
sapienza  e  prudenza,  che  se  altronde  non  fosse  certo,  che  suoi  non  sono 
quei  pregi  (come  non  è  della  lamina  incisa  quell'artifizio  ond'è  condotti  ' 
l'incisione,  e  che  la  lamina  esprime  nel  suo  effetto,  ossia  nello  : 
pato),  si  dovrebbe  in  certi  casi  dire  che  la  sapienza  e  la  prudenza  ié 
bruto  si  vantaggi  non  poco  sopra  quella  dell'uomo.  Ed  in  qualche; 
ciò  È  vero,  essendo  quella  una  sapienza  derivata  dal  Creatore;  laddove 
quella  dell'uomo  è  acquisita  anche  dall'uomo  stesso.  Sopra  il  quale  operut 
del  bruto  per  istinto  altro  non  occorre  che  richiamare  alla  niente  dò, che 
abbiamo  detto  della  estimativa,  e  meditare  attentamente  sopra  quoti 
bdla  testimonianza  dell'Aquinate. 

«Siccome  è  detto  dal  Filosofo  nel  HI  DelU  cose  {iiicht:  U  m 
l'atto  del  mobile  derivato  dal  mavtnte;  perciò  la  virtù  del  movente  a| 
nel  moto  del  mobile;  e  per  questo  in  tutti  quelli  che  sì  muovono  dalla 
ragione  si  vede  l'ordine  derivato  dalla  stessa  ragione,  quantunque  qadlt 
cose,  che  sono  mosse  dalla  ragione,  in  sé  stesse  non  la  posseggano.  Colt 
la  freccia  tende  direttamente  al  segno  spìntavi  dall'impulso  del  : 
tore,  come  se  in  lei  fosse  la  ragione  che  la  dirigesse.  È  lo  stesso 
nei  movimenti  degli  orologi  (iii  motibus  horologiorum)  ed  in  tutte  qadk 
macchine,  che  dall'arte  dell'uomo  vengono  febbricaie.  Ora  quel  rìipetto 
che  hanno  le  opere  acliiiciali  all'arte  umana,  quello  stesso  hanno  dltrtti 
le  opere  naturali  all'arte  divina.  E  questa  è  la  ragione  per  la  quale  l'or- 
dine è  si  manifesto  nelle  operazioni  di  quelli  che  muovonsl  secondo  U 
tura,  come  è  manifesto  in  quelli  che  muovotisi  mossi  dall'arte,  con 
dice  Arisiolele  nel  II  delle  cose  fisiche.  Da  ciò  si  deriva  quell'openr 
sagace  di  certi  animali.  Così  operano,  percliÈ  hanno  naturale  ùùliu 
alone  (e  qutsio  i  V  istinto)  ad  un  processo  di  operazioni  pieno  di  tn 
dine,  perchè  dalla  suprema  divina  arte  condotto.  Per  questo  ruotivo  al 
cnni  animali  diconsi  prudenti  e  sagaci,  e  non  già  perchè  in  essi  >Un 
ragione  ad  elezione;  il  che  anche  da  ciò  sì  fa  chiaro,  che  tatti  ddl 
stessa  natura  operano  ad  un  modo  determinato,  n  fSiim.  II.  ij.  a). 

Conclnaioae  IV.  —  La  foria  o  virtii  di  muoversi  da  luogo  a  luf 
è  «rf  bruto  funiione  dell'appetito  sensitivo. 

L'animaTe  tendendo  con  l'appetito  all'oggetto  della  si 
4  chiaro  che  se  quello  h  da  lui  distante,  non  potrà  unirglist   i 


3  dall'  appetito  sensi- 

tnt'enienlimenk   dislingussi  I 

digerenti  dall'atto  e 
Imperocché  i  V  appetito  J 


e  l'altra 
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ì  dove  quello  è.  L'essere  naturale  inorganico,  che  è  omogeneo  nelle 
;  parli,  si  trasporterà  eoa  lutto  si  stesso  dove  è  attratto  da  altra  che  ne 
abbia  la  forza  (Lei.  XXXVII);  tna  il  vivente,  che  opera  con  operazione 
manente,  muoverà  si  slesso,  e  quindi  il  moto  suo  incomincierà  da  Dna 
sua  parte,  la  quale  moverà  le  altre.  E  questo  moto  seguiterà,  finché  sia 
compita  la  espressione  della  forma,  che  è  il  principio  della  sua  opera- 
zione. Ciò  ha  luogo  in  maniera  ristretta  e  molto  difettiva  ancora  nelle 
'mie.  Ma  il  vivente  sensitivo,  che  riceve  nuove  forme  dal  sensi  esterni, 
!_  senso  comune  e  dalla  fantasia,  ha  virtù  di  muoversi  e  passare  con 
3  sé  da  luogo  a  luogo  per  raggiungere  gli  oggetti  che  rispondono  a 
^e  stesse  forme.  In  quei  passaggi   esso  i 

e  questo  è  guidato  dall'istinto. 
^  Conclusione  V.  —  L'  appitito  animak 
eupiscibile  ed  irascibile. 

e  l'oggetto  del  concupiscibile  soi 
tetto  dell'irascibile;  dunque  distinguoi 
ICUpiscibile  quello  onde  l'animale  tende  al  suo  bene  appreso  colla  sua 
edià  conoscitiva;  e  l'appetito  irascibile  è  quello  onde  esso  animale  ri- 
)  vogliamo  dire  cessa  da  sé  tutto  dò  che  attenta  al  suo  bene. 
Né  sì.  dica  che  quando  opera  in  questa  seconda  maniera,  opera  per  ten>^ 
denta  al  bene  stesso  cui  si  attenta,  poiché  nell'atto  che  cessa  da  sé  U 
contrario,  non  mai  avrà  siffatta  tendenza,  non  patendo  esso  essere  in- 
formala e  mosso  uel  medesimo  istante  da  due  far, 
forma  onde  È  sospinto  a  rimuovere  il  contrario,  cosi  non  può  a' 
colla  tendenza  in  atto  a  quel  bene,  a  cui  si  atteata. 

Ecco  come  a  questo  proposito  discorre  !' A  qui  nate  i  «Nelle  cose  na- 
turali corruttibili,  non  è  soltanto  necessaria  una  inclinazione  di  tendere 
verso  ciò  ch'è  conveniente,  e  di  fuggire  da  ciò  che  è  nocivo;  ma  la  è 
ancora  necessaria  a  resistere  a  ciò  che  attenta  a  recare  corruzione,  ed  a 
quelle  cose  che  fanao  impedimento  a  ciò  ch'è  conveniente  o  che  produ- 
cono danni Laonde  perché  l'appetito  sensitivo  è  una  Inclinazione  che 

conseguita  l'apprensione  setisitiva,  come  l'appetito  naturale  è  la  inclina- 
zione che  conseguita  la  forma  naturale,  però  è  necessario  che  sianvi  nella 
parte  sensitiva  due  potenze  appetitive.  L'una  per  cui  l'anima  é  semplice- 
mente inclinata  a  tendere  a  quelle  cose,  che  sono  convenienti  rispetto  al 
■enso,  ed  a  fuggire  da  ciò  che  nuoce;  e  siffatta  è  la  concupiscìbile.  L'altra 
per  cui  l'animale  resiste  a  chi  gli  È  contrario  e  lo  distoglie  dalle  cose 
convenienti  e  intende  a' suoi  danni:  e  questa  forza  dicesi  irascibile:  e  però 
si  dice  che  il  suo  oggetto  é  l'arduo,  perché  tende  a  superare  i  contrari!  ». 
(Sum.  l  Si.  2). 

All'uno  ed  all'altro  appetito  appartengono  quelle  che  diconsi  passioni; 
le  quali  altro  non  sono,  che  le  stesse  tendenze  dell'appetito  animale  ele- 
vale ad  un  grado  di  energia  o  di  intensità,  che  toglie  all'animale  quella 
disposizione  nell'essere  suo,  che  é  conveniente  alla  sua  perfezione.  E  seb- 
bene la  passione  propriamente  abbia  rispetto  all'atto,  pure  si  prende  or- 
dinariamente rispetto  all'abito,  quale  costante  disposizione  dell'aoimale  a 
tendere  nella  maniera  testé  indicala.  Se  non  che  é  da  notare  che  il  bruto, 
in  quanto  é  retto  da'  suoi  naturali  istinti,  non  va  soggetto  (a  parlare  pro- 
priunente)  a  passioni;  poiché  le  sue  tendenze  non  sono  punto  contrarie  J 
«Ila  sua  perfezione. 


PARTE  IV. 


(LEZIONE  LXl). 
Modo  di  filosofare  intorno  all'u 


Chi  si  faccia  a  considerare  il  e 
fando  percorso,  ed  il  quanto  ci  s 
edì  bruti,  si  avviserà  dovere  rius 


uioo  che  abbiirno  oggìmai  filata- 
lo trattenuti  sopra  i  minerali,  le  piinu 
:  ben  più  prolissa  la  trattazione,  a  far 
ci  accingiamo  intorno  all'uomo,  elle  tanto  si  solleva  sopra  dì  quelli.  Pan 
non  dovrà  essere  cosi:  e  db  a  merito  di  quel  mi^todo  sintetico  ebe filo- 
sofando abbiamo  seguito,  seconda  che  promettemmo  tìn  da  priocipìo.Si 
osservi  ciò  che  avviene  nella  geometria.  Qualora,  senza  previe  tratuiioai 
geometriche,  il  matematico  sì  mettesse  a  traiinre  del  circolo  e  di  tDi>i>' 
quello  che  ad  esso  si  at'iene,  per  certo  dì  moltissimo  tempo  Jovrtbl» 
spendervi  ;  poiché  e  delle  figure  inscritte  e  delie  circo  ascritte,  e  dei  triiB" 
golt  e  de'varii  poligoni,  anzi  degli  angoli  e  delle  rette  dovrebbe  puK 
discorrere.  Ma  posciachè  egli  usò  il  metodo  sintetico  ed  incomiaciin^ 
dal  punto  e  dalla  linea,  è  andato  grado  per  grado  dissertando,  la  tnlt*' 
zinne  de!  circolo  può  spedirsi  senza  grande  lunghezza,  appunto  pcrsbi 
le  più  semplici  proprietà  delle  linee,  degli  angoli  e  delle  altre  figure  ci» 
al  circolo  si  attengono,  si  trovano  già  debitamente  dimostrate.  Tdet 
altresì  il  nostro  caso. 

Noi  dal  concetto  della  sostanza,  dato  nella  Filosofa  Prima,  siun* 
passati  a  quello  della  sostanza  corporea,  e  filosofato  sopra  gt'  inorgu^ 
le  piante  ed  i  bruii  siamo  finalmente  pervenuti  all'uomo.  Questi  i  3h' 
crocosnto,  il  piccolo  mondo;  e  siccome  un  atto  più  perfetta  raccoglie I 
meno  perfetti,  cosi  l'uomo  ha  in  sé  tutto  ciò  che  è  stato  soggetto  ■j('*~ 
antecedenti  nostre  speculazioni.  Laonde  se  tu  togli  a  questa  pjrti,  t 
tratta  dell'uomo,  ciò  eh' è  stato  ragionato  da  noi  negl' inorganici,  tu 
piante  e  nei  bruti,  ossìa  se  tu  togli  tutto  il  coimtnc,  e  ti  arresti  nel  s 
propria,  ben  vedrai  come  la  parte  della  filosofia,  che  qui  incominciai 
non  dovrà  essere  delle  altre  più  lunga,  quanto  delle  altre  t  più  nob 
Essa  di  tutta  la  Fisica  Raiienaìe  È  la  più  sublime  e  la  più  itnpanu 
dacché  tutte  le  altre  a  questa  fanno  capo,  come  al  circolo  tutte  l«  ili) 
figure.  Il  perche  come  nel  processo  sintetico  ogni  cosa  della  Fiiiw  i 
riduce  a  cotesta  meta,  cosi  cangiata  la  siniesi  in  analisi,  con  prooci 
inverso,  cloi  analìtico,' dall'uomo  stesso  tutto  ciA  che  vi  ha  nella  fui 
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i  paò  dedurre,  e  ne  daremo  un  saggio.  Si  aggiunge  che  della  portata 
cientifìca  non  è  minore  la  importanza,  diciamo  cos\,  morale  di  questo 
(Oggetto,  siccome  quello  che  riguarda  noi  e  ci  conduce  a  quello,  nosce 
eipsum^  che  era  il  primo  precetto  e  Tultimo  termine  dell'antica  sapienza. 
E  sarebbe  ben  povera  una  filosofìa,  che  agli  studiosi  non  fornisce  un 
^iusto  concetto  nelP  ordine  fìsico,  di  ciò  che  è  Tuomo.  Come  adempis- 
sero questo  capitale  loro  uffizio  le  nuove  filosofìe,  lo  sanno  forse  le  quattro 
generazioni  che  le  professarono.  A  me  tocca  mostrare  come  lo  adempisse 
i* antica,  P aristotelica  e  la  scolastica;  e  forse  da  nessun  capo,  come  da 
questo,  si  può  misurare  l' immensa  colpa  e  V  immenso  danno  che  fu  Pa^ 
verla  sottratta  allo  studio,  e  quasi  che  non  dissi,  alla  memoria  degli  uo- 
mini. Certo  sarà  questo  molto  dilettoso  cammino  a  chi  bene  si  addentra 
nella  contemplazione  del  vero;  ma  se  al  giovane,  che  tanto  pena  nel 
tenere  fìssa  la  mente  in  ardui  discorsi,  tornasse  grave  questo  studio,  gli 
direi  col  nostro  grande  poeta  filosofo  (Inf.  24): 

Ornai  convien  che  tu  cosi  ti  spoltre. 

Disse  il  maestro  ;  che  seggendo  in  piuma 
In  fama  non  si  vien  né  sotto  coltre. 


Definizione  descrittiva  ed  essenziale  dell'uomo. 

Quale  sia  la  defini:^ione  descrittiva  ddVuomo. 

E  chi  è  mai  questo  essere  che  alta  la  fronte  passeggia  sopra  la  faccia 
della  terra,  ed  al  cui  piede   ogni  animale  obbedendo   si  umilia?  Chi   è 
tjuesto  essere,  cui  tutte  le  cose  corporee  servono  come  a  padrone  ed  a  re 
della  natura;  che  valica  col  pensiero  i  secoli  trapassati;  che  si  slancia 
ne' secoli  avvenire;  che  penetra  nei  profondi  misteri  delle  cose  naturali; 
^d  esprimere  i  cui  pensamenti  non  basterebbero  volumi  a  migliaia;  che 
se  trova  ostacolo  nei  monti,  gli  perfora  o  gli  atterra;  nei  fiumi,  gli  svia; 
nei  mari,  li  veleggia  colla  serenità  onde  ne  passeggerebbe  le  sponde  ;  che 
tronca  gl'istmi  per  raggiungere  più  rotto  longinque  contrade:   che  ado- 
perando la  forza  del  fuoco,  come  adopera  l'uccello  quella  delle  ali,  sfida 
e  supera  questo  nel  volo,  e  che  disdegnando  ogni  indugio  a  comunicare 
altrui  le  sue  opere  ed  i  suoi  pensieri,  toglie  alla  folgore  la  sua  velocità  ; 
e  se  ne  serve  ad  inviare  le  sue  parole  colla  istantaneità  del .  baleno  al- 
l'estreme parti  del  globo,  valicando  gli  oceani  non  che  i  fiumi  ed  i  monti? 
Chi  è  cotesto  uomo,  che,  potente  ad  imbrigliare  il  fulmine  e  ridurlo  ai 
suoi  piedi  obbediente  a' suoi  voleri,  non  sa  infrenare  le  sue  cupidigie;  ed 
impaziente  di  non  ritrovare  quaggiù  un  bene  infinito  e  quella  pace,  che 
solo  dall'infinito  gli  può  venire,  mette  sossopra  ogni   cosa,  e  si  diletta 
nelle  guerre,  e  trionfa  nelle  stragi,  ed  ascoltando  immobile  i  gemiti  dei 
suoi  fratelli  ne  mira  con  ciglio  asciutto  le  lagrime,  e  par  che  voglia  ga- 
vazzare nel  loro  sangue  ?  Chi  è  costui  che  nel  teatro  della  natura  sensata 
nulla  avendo  che  gli  stia  di  sopra,  v'incede  tanto  maestoso,  quanto  triste; 
di  tal  che  ti  parrebbe  vedere  in  lui  un  re  spodestato   gittato  nella  valle 
deiresilio  e  nella  regione  del  pianto? 

A  siffatte   interrogazioni  ci  risponde   con  Epicuro  il  gregge  di  quei 
materialisti,  che  stanno  impestando  le  cattedre  di  questa  cara  patria  no- 


-!78- 

Stri:  Quest'essere,  che  sembra  una  divinità  sulla  terra,  noa  è  atla  fin  firnv 
che  urijìggregato  di  piccolissimi  corpi  o  di  atomi,  ì  quili, 
Qoa  so  quai  vortici,  hanno  composto  questo  fantoccio  uomo  alta  maniera, 
che  i  grani  di  sabbia  si  raccolgono  in  monticelii,  sospinti  dalle  acque  e  dai 
venti,  E  come  colesti  monticelii  si  cangiano  nelle  loro  figure,  cosi  l'uc 
si  cangia  per  mutamento  di  posiiione  e  di  moto  negli  atomi,  dì  guìn 
che  per  solo  siffatto  mutamento  non  pure  si  può  cangiare  in  una  sctmia, 
come  la  scimia  (a  dir  loro;  sì  potè  cangiare  in  un  nomo,  ma  si  in  bue, 
in  asino,  in  pianta  eJ  in  ogni  altro  essere  animato.  Atomi,  moto  e 
ecco  i  produttori  dell'uomo  e  di  quella  reggia  eh'  egli  abita,  vo'  dire  ' 
verso.  Ma  Usciamo  questi  nelle  loro  oiScine  dì  abbietto  empirismo  . 
diarsi  di  scoprire  con  sempre  più  gagliardi  microscopìi  gli  atomi  ed  ì  loro 
vortici,  aspettando  il  beato  tempo,  che  abbiano  strumenti  delicati  abba- 
stanza per  fabbricarne  non  solo  l'oro  e  le  gemme,  ma  e  la  pianta,  ed  il 
bruto  e,  jt  Saperi;  placet,  perfino  l'uomo.  Noi  rivolgiamoci  a  più  noMi 
pensatori,  i  quali,  se  non  ebbero  sempre  la  fortuna  d'intendere  l*uroaiia 
natura,  non  aspirarono  all'indegno  vanto  di  avvilirla. 

Platone  '  ci  dirà  che  l'uomo  è  uno  spirito,  per  colpe  e 
secoli  già  vdicati  nella  regione  delle  Intelligenze  separate  dalla  maierllt 
dannalo  a  muovere  questa  ruota  del  corpo  umano;  purché  per  colpe  pili 
gravi  non  sia  costretto  a  dar  moto  a  quella  materia  più  grossiera  oaJe 
una  bestia  è  composta.  Ed  i  platonici  colla  turba  dei  cartesiani  de'n 
giorni,  pur  ricusando  di  ammettere  qLiella  previa  esistenza  dell'uomo  spirito, 
ti  diranno  (spesso  celando  la  loro  sentenza  sotti  parole  ambigue  o  mcnio- 
gnere)  che  l'uomo  è  l'aggregato  di  un  motore,  che  è  lo  spirilo,  e  dì  molti 
mossi,  che  sono  quella  ìniinità  di  atomi  disposti  in  guisa  da  foggiafnen 
corpo,  che  difesi  umano. 

Ma  se  tu  il  chiedi  ad  Aristotele,  eì  ti  dirà  in  sentenza  che  l'uomo 
è  l'essere  mediano  tra  la  terra  ed  il  cielo;  è  l'anello  dì  congìunginicnto 
tra  le  cose  materiali  e  le  intelligenze  immateriali  ;  è  queU'aiiirfiiiJ  rjIwMk, 
supremo  delle  sostanze  corporee,  e,  per  rispetto  alla  sua  anima,  infim» 
delle  intellettive,  e  però,  posto  sotto  allo  stesso  genere  con  quelle,  « 
il  primo  grado  della  perfezione  di  queste.  L'uomo  è  il  piccolo  mondo,* 
il  microcosmo,  che  testé  dicevamo,  siccome  quello  che  le  I 
condene  in  grado  supremo,  e  le  celesti  in  grado  Ìntimo;  è  quale  nn  atto 
perfetto,  che  contiene  la  perlezione  delle  sostanze  terrene,  bruti,  pìanit, 
minerali  come  atti  imperfetti  ;  quantunque  sia  imperfi^tio  rispetto  agli  spì- 
riti immateriali.  Perciò  quell'anima  che  informa  l'uomo,  che  ne  costituisct 
l'essenza,  che  lo  determina  nella  sua  specie,  è  la  sovrana  delle  forme  «■ 
stanziali  materiali,  ma  insieme  è  l'ultima  delle  immateriali.  Ed  è  grandio» 
il  concetto  che  ne  dà  l'Aquinaie,  seguace  del  grande  Aristotele,  r. 
gliendo  in  una  ammirabile  sintesi  quanto  nella  Fisica  Sn  qui  abbiano 
detto,  e  quanto  saremo  per  dire.  Fia  pregio  dell'opera  recarla  per  disieM. 
Ecco  le  sue  parole  : 


<ulg«  •> 


e   (io  Jliih.)    U 


minEm  euc,  (DI  II  quid   m,  ■!!■ 
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«  Pertanto  sono  le  forme  sostanziali  a  guisa  dei  numeri,  le  cui  specie 
risultano  da  ciò,  che  il  numero  maggiore  aggiunge  una  unità  al  minore. 
Come  i  numeri  diversi  si  hanno  dalla  diversa  progressione  che  muove 
dalla  unità,  e  cosi  le  forme  materiali  misuransi  dal  loro  recesso  dalla 
materia  prima  in  grado  più  o  meno  rimoto.  Pertanto  le  forme  elemen- 
uri  sono  le  più  vicine  alla  materia  prima,  e  perciò  sono  imperfettissime. 
Il  perchè  i  corpi  elementari  diconsi  le  prime  sostanze  corporee,  siccome 
quelli  che  sono  costituiti  senza  più  dalla  materia  prima  e  dalle  forme 
elementari.  Conseguentemente  le  forme  dei  corpi  composti  più  recedono 
dalla  imperfezione  e  dalla  potenzialità  della  materia  prima,  poiché  questi 
contengono  in  sé  tutto  ciò  che  hanno  le  forme  degli  elementi,  e  qualche 
cosa  di  più.  E  vi  é  una  sìmigliante  comparazione  tra  le  piante  verso  gli 
esseri  inanimati,  perchè  le  forme  delle  piànte  superano  le  forme  degli 
inanimati  ;  in  virtù  della  quale  superiorità  esse  piante  hanno  in  loro  stesse 
il  principio  del  moto,  pnde  muovono  sé  medesime,  come  avviene  nella 
nutrizione  e  nelP aumento:  ciò  che  non  compete  ad  alcuno  inanimato. 
Similmente  le  forme  degli  animali  si  vantaggiano  sopra  le  stesse  forme 
delle  piante,  e  più  distanno  dalla  potenzialità  della  materia;  poiché  non 
solo  hanno  in  sé  il  princìpio  del  moto,  onde  si  muovono,  ma  eziandio 
hanno  cognizione  delle  altre  cose.  Ma  l'anima  umana  tra  tutte  le  forme, 
delle  quali  la  materia  è  capace,  è  la  perfettissima.  Laonde  essa  anima 
umana,  non  è  solo  principio  di  quella  cognizione  che  si  fa  col  mezzo 
di  organo  corporeo;  ma,  perchè  è  innalzata  sopra  la  materia,  ha  natu- 
ralmente cognizione  ed  intendimento  separato  dalla  materia.  Da  questo 
viene  che  la  sia  perpetua,  come  disse  il  Filosofo  (Metaph.  XII),  perchè 
essa  sola  fra  tutte  le  forme  è  superstite  alla  corruzione  del  composto. 
Però  sendo  ella  perfettissima  fra  tutte  le  forme  materiali,  e  contenendo 
virtualmente  V  anima  vegetativa  della  pianta  e  la  sensitiva  del  bruto,  è 
necessario  che  contenga  virtualmente  tutte  le  altre  forme  materiali.  E 
cosi  in  quanto  spetta  a  ciò,  è  essa  perfezione  del  corpo  (est  perfectio  cor- 
Poris),  ed  è  nello  stesso  genere  con  le  altre  forme  corporali  e  materiali  », 
(Opusc,  4^.  de  pluritate  formarum). 

Ecco  l'uomo  della  vera  filosofia!  Non  lo  spirito,  condannato  per  le 
Sue  colpe  ad  agitare  la  mole  di  questo  corpo,  come  immaginò  Platone  ; 
non  l'atomica  polvere  agitata  dal  vento,  come  delirò  Epicuro  e  con  esso 
i  moderni  stupidi  materialisti.  Esso  è  quello  stupendo  e  misterioso  con- 
serto di  materia  e  di  spirito,  di  terra  e  di  cielo,  che  rendendo  insoppor- 
tabile la  superbia  del  verme  che  si  striscia  sulla  polvere,  rende  non  meno 
abbominevole  l'abbiettezza  di  chi,  pago  ad  essere  verme,  dimentica  l'al- 
tezza della  sua  origine  e  dei  suoi  destini.  Il  perchè  a'  que'  moderni  che, 
in  tanta  luce  di  sapienza  tramandataci  da'  sommi  filosofi,  in  mezzo  a 
quello  splendore  tanto  più  ricco  di  pura  verità,  che  dalla  dottrina  rive- 
lata si  diffonde,  ignorando  quello  che  sono  e  perchè  sono,  vaneggiano 
per  orgoglio  o  per  viltà  s' imbestiano,  diremo  (Purg,  io): 

O  superbi  Cristian,  miseri,  lassi, 

Che  della  vista  della  mente  infermi, 
Fidanza  avete  ne'  ritroii  passi  ; 

Kon  v'accorgete  voi  che  noi  siam  vermi 
Nati  a  formar  l'angelica  farfalla, 
Che  vola  alla  giustizia  senza  schermi? 


Quali  Jiii  la  definizione  isst'ixiab  delì'ui 

Essa  è  animai  rattonaU.  Questa  è  la  definizione  essenziale  ;  mercecchè 
ut:  esprime  il  genere  prossima  eh' È  anima],  e  l'ultima  difìerenza  che  fc 
ralionaU;  e  perciò  compete  ad  ogni  uomo,  ed  al  solo  uomo.  Che  è  I'* 
laìe?  \ie\\'Aliero  dtlia  sostania  (Lez.  ;),  discendendo  dal  genere  sa- 
premo, abbiamo  che  1* animale  è:  ioUan\a  compoilii,  animata,  sensitive. 
Or;  della  sostanja  abbiamo  parlato  nella  Filosofia  Prima;  e  della  sostinoti 
competa  nelli  Fisica  Generale:  nella  Parlicolart  poi,  trattando  dei  mine- 
rali, RSosofammo  delle  proprietà  di    quella:   parlando    delle   piante,  t 

1  della  soifania  animata;  e  discorrendo  dei  bruti  abbiamo  disser-' 
isiliva;  cotalcbÈ,  esauriti)  tutto  ciò  elle  l'uomo  ha  di  comuoe 
a  sé  intcriori,  giunti  a  iìlosolare  peculia 
Simo,  non  ci  resta  che  a  trattare  di  quella  eh' È  la  specifica  sua  difiii- 
renza:  vale  quanto  dire  del  ragionale.  E  Io  faremo  studiando  qiiesw  no- 
bilissima specificazione  nel  suo  essere  e  nelle  sue  file 

E  poiché  noi  intendiamo  di  presentare  Lezioni  [ 
losofia,  e  non  gii  di  storia  della  filosofia,  perciò  ci  asterremo  di  oamre 
per  filo  e  per  segno  quc'  tanti  ed  intricatissimi,  e  spesso  pazzi  sistemi. 
che  rispetto  alla  essenza  dell'uomo,  o  specialmente  al  modo  onde  si 
in  lui  la  cognizione  intellettuale,  furono  escop'taii.  Pertanto  avremo  pi* 
a^io  d'intrattenerci  nella  dimostrazione  della  verità;  la  quale  torna  certo 
ai  giovani  di  maggior  vantaggio,  che  non  la  cognizione  degli  i 
teplici,  nei  quali  sono  caduti  gli 
futaii  que'  sistemi,  e  perchè  ne 
perchè  a  diradare  le  tenebre 


piii  spedi 


ro,  che  quello  di  preseni.ir 


.  Né  perciò  rimarranno  non  con- 
3  quel  tanto  eh' è  necessario,  e 
crediamo  trovarsi  meo» 


:   della  verità. 


Della  immaterialità  dell'  i 


{LEZIONE  I.XII). 


Chi  cosa  intiniasi  dianio  : 
Abbiamo  già  dir 
posi*  nella  opera\iù\ 


vita  inttlUtliva. 
che  consista  l'esst^nza  della  ' 
ossia  in  quella  che  ha  prin< 


}  operante,  e  lo  perfeziona, 
xioni  immanenti  è  sito  nella  nutrizione,  nell'aume 
z:une;  il  secondo  nelle  varie  sensazioni;  il  terzo  i 
operazioni  intellectuali.  Di  queste  abbiamo  intima  e 
noi  sperimentiamo  incessantemente  avere  luogo  in 
razioni  recate  m  primo  luo^o  ed  in  secondo,  ma  s 
;ali  ed  i  l'beri  ani  della  volontà.  Io  colla 


I.  ElU  t 
ttt- 


Dio.  alle  inielligenzi 
al  sublime,  al  vero. 


<  grado  delle  ape» 
to  e  nella  ^coera- 
quelle  che  dicono 
lerienza:  merccccU 
oi,  non  solo  le  ope- 
ancora  le  cognìiioa 


separate  dalla  materia,  alla  virtii.  all'ordintf,  al  b 
il  buono;  e  perciocché  tutte  coleste  cose  le  i; 
■,  ni  triangolari,  né  dolci,  né  dure  ecc.,  non  i 


^etto  de'  lensi,  il  bruto  non  ne  può  avere  ««iasione.  Quandi 
osco  siffaite  cose,  per  ceno  opero  entro  di  me;  e  le  mie  operazioni 
nmanenti  sono  assai  più  elevate  di  quelle  che  appartengono 
ile  cognizione  dell'animale.  Per  simile  guisa  il  bruto  è  dderminato 
essariamente  ad  operare,  perchè,  come  dicemmo  altrove,  no 
jlirsi  a  piacimento  la  forma,  che  è  il  principio  quo  delia  sua  operaiione. 
er  contrario,  io  non  solo  mi  sento  inclinato  al  bene  in  univenalc  per 
ecessità  della  mia  natura,  ma  mi  prefiggo  a  piacimento  la  forma  della 
lia  operazione;  e  lasciala  quella,  con  cui  sto  operando  per  unirmi  ad 
n  bene  attraente  quanto  si  voglia,  preferisco  di  operare  con  un'altra, 
he  mi  adduce  ad  un  bene  eguale  a  quello,  od  anche  minore  di  quello. 
,'operazione  dell'apppeiito  de!  bruto  è  necessitata  per  ciò,  che  la  forma 
onoscìtiva  in  lui  è  singolare:  in  me  l'appetizione  è  libera,  perchè  le 
irine  conoscitive  sono  universali.  Perciò  l'Ucceilino  che  fa  il  suo  nido, 
on  ha  elezione  nel  modo  di  farlo,  e  lo  fa  sempre  come  il  fece  la  prima 
olla,  determinatovi  dall'istinto  con  cui  segue  una  forma  singolare;  lad- 
ove  l'architetto  ha  il  potere  di  scegliere  tra  mille  idee  quale  più  gli 
ggraiJa  da  esprìmere  nella  casa  o  nel  palagio  che  deve  ediGcare.  Questi 
m  di  volontà  che  sono  in  me  e  quegli  atei  d'intelligenza,  onde  penso, 
pudico,  ragiono,  sono  quegli  atti  immanenti,  nei  quali  dimora  la  vita 
intellettuale  di  cui  discorriamo. 

Conclaslone  I.  —  Vi  i  nell'uomo  il  principio  della  vita  inltlktUva. 
Gli  É  certo  che  vi  è  in  me  la  vita  intellettiva;  questa  è  un  effetto 
1  principiato;  dunque  ve  ne  deve  essere  la  causa,  ovvero  il  prin- 


\cipio  della  vita  intdltttiva 


n  può  e. 


1  potere 


Concluaione  IL  — 

"■a  polenta  organica. 

Abbiamo  già  veduto  come  la  vi 
edano,  come  da  principio,  dall'  ani 
utenze  organiche:  questo  neghian 
ita  intellettiva.  Sul  quale  proposito 
*l  Suacez;  «Non  può  l'operazione  essi 

*  cui  si  trova  la  potenza  dalla  quale  deri' 
d  essere  specificata  dall'atto, 

*  sua  dignità  ed  eccellenza;  e  poi  anche  perchè,  nel  ( 
'perazione  è  atto  immanente,  il  quale  viene  ricevuto 
ttlza  da  cui  viene  prodotto  (a  qua  ihcitur);  e  però 
'1Ò  essere  ricevuto  che  da  una  potenza  spirituale 
■■  9.  ».  »o). 

Posto  siffatto  principio,  dall'essere  gli  atti  della  vita  intellettiva  im- 
materiali, trarremo  per  conseguenza  legittima,  essere  immateriale  il  loro 
principio,  ch'è  la  potenza.  Dipendendo  pertanto  la  verità  dì  questa  gra- 
'Ittinia  Conclusione  dall'essere  di  fatto  immateriali  gli  aiti  intellettivi, 
questa  immaterialità  vuol  essere  dimostrata  con  saldi  argomenti.  Eccoli: 
e  lo  studioso  faccia  di  ben  penetrarli,  e  penetrandoli  impossessarsene. 

I.  L'operazione  materiale,  appunto  perchè  è  un  accidinte  inerente  alla 
KtECDia  d'onde  emana,  ch'è  organica,  ossia  composta  di  materia  e  di  forma, 
'  TÌrestita  delle  condizioni  del  suo  princìpio  ;  sendo  s:mpre  vero  quell'as- 
ioma  opcratio  siquitur  esse.  E  parlando  prima  dell'ordine  conoscitivo,  la 
ognizìone  materiale,  U  qaale  si  h  pir  immagifie,  snrà  simile  (sebbene  in 


vegetativa  e  1»  vita  sensitiva  pro- 
insieme e  dalla  materia,  ossia  da 
nel  fatto  della 
questa  dottrina 
in  ordine  diverso  da  quello 
Imperocché  la  potenza  viene 
ève  dalla  potenza 
o  presente,  quella 
quella  stessa  po- 
è  spirituale,  non 
(Di  Anima  L.  L 
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e  proporzioni)  ad  una  immagine  dipinta  nella  tela  che  e 
l'I  singolare.  B  tanto  avviene  nella  cognizione  dei  bruii.  Inoltre,  per  qucstoV 
che  sta  in  un  argano  quanta,  deve  essere  un  accidente  in  qualche 
guanlitativo,  e  però  non  potrà  giammai  rappresentare  ciù  che  è  assoluu-J 
mente  astratto  o  indipendente  dal  La  quantità. 

Osserviamo  ora  quello  che  accade  nella  nostra  operazione  imellct 
tuale.  Io  penso  all'uomo  in  universale,  alla  virtù  pure  in  universale;  i 
provammo  già  nella  Filosùfia  Prima  la  universalità  delle  nostre  cognizioni  I 
iatellettuali.  Inoltre,  io  penso  alla  negazione,  aiV  afferinaj^iane,  alla  e 
M'effello,  M'ordini,  agli  spirili,  a  Dio:  ossia  nella  mia  cogmiione  si  tro-  ! 
vano  verbi  mentali  e  immagini  di  cose  del  tutto  astratte  dalla  materia,  ti    | 
indipendenti  dalla   quantìti.  Dunque  la  operazione   dell'intendere  situati) 
oggetti  non  ha  punto  i  caratteri  di  una   operazione  materiale,   ma  si  ha 
quelli  della  immateriale;  e  perciò  sendo  essa  immateriale,  sarà  pure  im- 
materiale e  non  organica  quella  potenza,  da  coi  deriva,  come  da  principio 
si  dimostrò. 

1,  Una  potenza  organica  È  in  eguale  maniera  mutata  dall'operazione 
materiale  del  principio  attivo.  Cosi  nel  vetro,  preparato  per  ritevere  folo- 
graficamenie  il  ritratto,  saranno  delineate  le  immagini  degli  oggetti  che 
se  gli  recano  innanzi  :  mutati  gli  oggetti,  dovranno  essere  altre  immagini. 
Perciò  se  io  dico;  Uova,  Eloim,  Teos,  Dtas,  Dio,  Dim,  Goti,  GoÌ,  quegli, 
che  conosce  coteste  varie  favelle,  ascoltandomi  deve  ricevere  varia  ei' 
anche  diversissima  mutazione  nella  potenza  organica  dell'udito,  e  perfìb 
varia  e  diversissima  dev'essere  la  mutazione  prodotta  nel  senso  comuiK 
di  lui,  e  varii  e  diversi  se  ne  formeranno  i  fantasmi.  E  pure  è  u 
il  concetto  di  Dio,  ch'ei  se  ne  forma;  dunque  il  principio  generatore  di 
siffatto  concetto,  ch'è  il  principio  della  vita  intellettuale,  non  4  puWO 
soggetto  alle  essenziali  condizioni  di  una  potenza  organica,  e  perù  Di 
i  ule. 

),  Di  più,  egli  è  manifesto  che  nessuna  potenza  organica  può  avere 
alcuna  cognizione,  se  non  sia  mossa  materialmente  e  con  verace  nu 
locale  da  ciò  che  immediatamente  è  l' oggetto  della  sua  cognizione.  C 
fa  dimostrato  trattandosi  della  cognizione  dei  sensi.  Se  non  che  infii 
oggetti  sono  conosciuti  dall' intelletto,  i  quali  al  tutto  non  possono  ma- 
terialmente  muovere  con  verace  moto  locale:  quali  sono,  Dio,  la  virtù f 
luttociò  ch'è  privo  dì  quantità.  Laonde  V  intelletto  non  è  potenza  o 

4.  Né  può  dirsi  organica  quella  potenza,  la  quale  nel  conoscere  s 
oppone  e  corregge  l'apprensione  della  polenta  conoscitiva  organica.  Co>l> 
ad  esempio,  la  potenza  organica  del  senso  apprende  il  rer 
iato  sott'acqua,  apprende  Ìl  sole,  la  luna  e  le  stelle  di  piccole  dimensioal) 
e  l'intelletto  tuttavia  corregge  siffatte  apprensioni.  Vede  che  i  sensi  deb- 
bono apprendere  in  siffatta  maniera  le  cose;  ma  esso,  la  cui  nonni  i  11 
verità,  trae  dall'apprensione  dei  sensi  ciò  che  nelle  cose  è  di  vero,  e  di 
dal  senso  non  k  percepito:  rigetta  ciò  che  apparentemente  mostrano  i 
falso. 

j.  Le  potenze  organiche,   come  altrove  notammo,  non  possono  tf 
prendere  altro,  che  le  qualità  delle  cose  o  quegli  accidenti,  onde  ri 
desi  alla  interrogazione:  quaUf  E  perciocché  ninna  cosa  opera  cotU  « 
essenza,  questa  non  può  essere  oggetto  de' sensi,  o  di   qualsiasi  poM 
organica.  E  pure  sodo  appunto  le  essenze  l'oggetto  deirinieIletto.Pa 


6.  Eziandio  si  può  recare  a  pruova  di  questo  vero  il  potere  di  riflei- 
rere  che  ha  l'inielletto  sopra  i  propri  atti.  Ed  anii  tratto  è  d'uopo  distin- 
guere la  rifiissionc  soggettiva  dalla  rijlessiont  oggiltiva.  Quella  consiste  in 
ciò  che  l'intelletto  intendendo  sa  d'intendere,  ossia  nell'istante  stesso 
che  intende,  ha  coscienza  del  proprio  conoscimento.  La  riflessione  ogget- 
tiva in  ciò  consiste,  che  prendasi  per  oggetto  della  seconda  cognizione 

^  la  prima  cognijtione.  Allorché  si  dice  volgarmente  ad  uno  ;  fa  di  operare 
con  rifitssione,  si  fa  allusione  alla  prima;  e  quando  sì  dice;  aamina  il  lue 
iitcorsù  mtntaU  a  riconoscerne  ia  verità,  s'intende  parlare  della  seconda 
riflessione.  Ora  una  potenza  organica,  come  altrove  abbiamo  dim 
è  incapace  dell'una  e  dell'altra  riflessione  ;  e  la  spedenza  ci  è  r 
i  bruti  onninamente  ne  mancano.  Però  l'intelletto,  avendo  questa  virtù 
dì  riflettere  e  soggettivamente  ed  oggettivamente  sopra  i  suoi  atti,  dimo- 
stra con  ciò  solo  di  essere  una  potenza  non  organica. 

7.  Ancora:  se  tu  osservi  il  rispetto  della  facoltà  organica  al  suo  og- 
getto, vi  vedrai  eh'  essa  patisce,  e  può  eziandio  perire,  se  di  troppo  cresce 
k  gagliardìa  di  quello.  Cosi  una  vivissima  luce  accieca  ;  un  terribile  rim- 
bombo, massime  se  subito  o  prolungato,  assorda,  e  va  dicendo.  Né  al- 
tramente deve  accadere;  mercecchè  operando  l'oggetto  sopra  la  facoltà 
organica  con  vero  moto  locale,  vi  porta  una  verace  alterazione.  Di  più, 
essendo  cotale  facoltà  composta  di  materia  e  di  forma,  £  intrinsecamente 
corruttibile,  ossia  corruttibile  per  separazione  di  questa  da  quella.  Ed  il 
gagliardo  operare  dell'oggetto,  alterandola,  la  dispone  a  quella  corruzione. 
Tutt'al tramente  avviene  della  facoltà  intellettiva:  quanto  è  più  sublime  Ìl 
suo  oggetto,  come  sarebbe  la  bellezza,  la  virtù,  la  verità,  tanto  più  il  co- 

I  noscente  si  diietta,  si  desta,  si  perfeziona  ;  e  nella  verità  suprema  e  nella 
I  conoscenza  dell'infìnito  dovrà  trovare  la  sua  pace  e  la  sua  perfettissima 
I  feliciti.  Però  pronunziò  Aristotele  che  la  beatitudine  vera  dell'  uomo  deve 
'    consistere  nel  suo  perfettissimo  atto,  eh'  è  quello  della  conoscenza. 

Fin  qui  dalle  operazioni  intellettive  raccogliemmo  la  immaterialità 
I  del  loro  princìpio.  Che  se  ci  facciamo  a  considerare  il  modo  onde  opera 
'  la  volontà,  che  é  nell'uomo  la  potenza  appetitiva  superiore,  vedremo  che 
1  quel  modo  è  al  tutto  opposto  a  quello  onde  appetiscono  i  bruti  con  fa- 
I    ooltl  organica. 

8.  Di  fatti,  siccome  l'operari  sequitur  esse,  cosi  la  inclinazione  che  pul- 
lula dalla  facoltà  appetitiva,  deve  essere  rivestita  dei  caratteri  di  questa.  Ora, 
ic  quella  si  prenda  soggettivamente,  la  è  una  modificazione  della  medesima 
faceta;  tanto  che  se  qnesta  é  materiale  ed  organica,  quella  pure  sarà  mate- 
riale. Quindi  seguita  che  materiale  sarà  il  suo  oggetto;  poiché  l'atto  é  rispon- 
dente all'oggetto  e  l'oggetto  all'atto.  E  tanto  si  vede  nei  bruti.  ì  quali  col 
loro  appetito  non  ad  altri  oggetti  tendono,  che  ai  materiali  in  quanto 
materiali  ;  né  fu  visto  mai  il  gatto  dilettarsi  di  un  ricamo  perchè  ordinato, 
od  ìl  cane  di  un  dipinto  perchè  bello.  Per  contrario  l'appetito  superiore, 

iminiarao  volontà,  tende  ad  oggetti  immateriali,  e  si  diletta  nell'or- 

I  dine,  nella  virtù,  in  Dio;  anzi  nei  medesimi  oggetti  materiali  cerca  ed  ama 

II  ^dalche  cosa  che  non  é  materia;  la  simmetria,  ìl  bello,  l'elegante,  cose 

ne  die  vengono    da  intrecciate  relazioni  che  da]  sensd  non  si  perce- 
scono.  Cosi  èl  e  noi  quasi  sempre  in  tutte  le  cose  materiali  tendiamo 


aliati 
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ciò,  che  È  di  un  ordine  superi 
soggeito   nella   miieris.    duella    elega 
quella  probità,  quella  VL-nusià  clie 
nostri  cuori,  non  sono  elleno  punto 
quella  belleiza  e  quell'ordine,  che  ci 
e  persino  riel  cibo,  negli 


leria  quantunqtie  sfa  cotne  in 
quel   decoro,   quella  sapicnii, 
negli   uomini  e  che  legano  i 
materiali.  Né  in  sé  è  miteriale 
;  nei  giardini,  nei  palagi,  nelle 
"  di  che  ci  serviamo,  nelle 
la  simmetria,  l'eleganza.  11  canto  di  nni 
il  suono  di  un'arpa  armoniosa,  se  si  accoppiano  senz'ac- 
cordarsi, ci  sono  insoAeribili;  eppure  l'accordo,  tutto  cosa  di  proponionii 
sta  ben  di  sopra  all.i  materia  ed  al  senso. 

9.  Inoltre  la  facoltà  appetitiva  organici  è  d'uopo  che  tenda  ad  oggetti 
singolari;  a  quelli  cioè  che  sono  determinati  aWhicel  nunc,  os  " 
istante  del  tempo  e  ad  un  punto  dello  spazio.  Imperocché  è  necessaria 
che  Voggetto  dell'appetito  Io  aiUtli  per  trarlo  a  sé,  essendo  impossibile 
tendere,  senza  ricevere  una  previa  attrazione  che  muova  dall'og getto,  sic- 
come vedemmo  trattando  delle  attrazioni  in  genere  (Lezione  XXXVII). 
Ora  solo  ciò  che  sta  nell'Eie  et  nunc  può  allcttare  una  potenza  organica. 
A  questo  effetto  è  mestieri  che  l'oggetto  opfì;  ma  se  noa  6  nel  leropo 
e  nello  spailo,  non  "potrà  operare,  ed  operando  costituirsi  presente  ali» 
medesima  potenza.  Tutt'altro  accade  della  volontà.  Qjjesta  È  presa  dici6 
che  È  sopra  iW'hìc  et  mmc;  è  allettata  dall'universale,  vagheggia  l'infi- 
nito: anzi  la  radice  della  sua  libertà  é  posta  appunto  nell'essere  U  sa» 
tendenza  al  bene  in  universale;  e  perù  non  può  essere  necessitati  da  beni 
singolari  finiti,  quali  sono  quelli  che  necessitano  i  bruti  e  li  determimoO 
alla  operazione. 

10.  La  quale  libertà  ci  fornisce  un  altro  argomento.  Cotne  aop* 
accennammo,  nelle  potenze  organiche,  ptrclii  muleriaìi,  dovendo  «sei» 
sempre  una  proporzione  tra  l'agente  ed  il  paziente,  seguita  che  ciò  che 
piii  fortemente  opera  sopra  un  bruto  più  allettandolo,  lo  tr.ie  1  prefe- 
renza di  ciò  che  men  fortemente  opera  allettandolo  meno.  È  una  ^WM 
di  legge  universale  e  certa  nelle  attrazioni  e  tendenze  dei  sensitivi.  H* 
non  cosi  nell'uomo.  Questi,  comechè  abbia  innanzi  due  beni,  uno  a»^ 
maggiore  dell'altro,  può  rigettare  il  maggiore  ed  abbracciare  il  niinOTt; 
e  può  un  uomo  (parlo  nell'ordine  di  potere  fisico  e  non  già  di  con«- 
oienza  ed  onestà  morale)  slìdite  chi  si  sia  a  proporgli  una  detemiiuR* 
operazione,  promettendo  di  abbracciare  il  contrario.  Segno  £  questo  ehi 
egli  ha  una  iniiptnàen\a  tale  da  ciò  che  Bpira  sopra  di  si  alleitandolh 
quale  è  impossibile  che  abbia  luogo  nelle  poteniie  organiche  e  maieri*^ 

11.  Senza  di  che  la  immaterialità  della  potenza  volitiva  può  COBN^ 
derarsi  come  un  semplice  corollario  di  quanto  dicevamo  della  potCDU 
intellettiva  negli  argomenti  recati  in  primo  luogo.  Imperocché  sebbene 
la  potenza  conoscitiva  sia  realmente  distinta  dalla  volitiva,  tultavolti  sono 
cosi  strette  tra  loro,  e  l'una  all'altra  cosi  subordinata,  che  la  conoscilitt 
dà  ìa  firma  colla  quale  opera  l'appetitiva;  mercecché  questa  tende 
che  le  é  da  quella  proposto.  Dunque  sono  nell'ordine  stesso;  e  poicU 
l'appetitiva  nei  bruti  é  organica,  perchè  le  forme  (fantasmi,  sensuioDÌ) 
del  suo  operare  sono  materiali;  ne  verrà  che,  appunto  perché  le  fotaH 
della  facoltà  conoscitiva  intellettuale  sono  immateriali,  e  e 
forme  opera  la'volontà,  questa  dovrà  «ssere  immateriale  noi 
quella. 
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Molti  altri  argomenti  potrei  recare  a  dimostrare  la  stabilita  Conclu- 
sione: ma  gli  addotti  bastano,  e  forse  sembreranno  anche  troppi  a  chi 
non  considera  la  portata  della  Conclusione  medesima,  dalla  verità  della 
quale  dipende  non  solo  la  sconfìtta  del  materialismo,  ma  si  ancora  l'e- 
sistenza stessa  di  ogni  ordine  morale.  Quando  il  principio  della  vita  in- 
tellettiva fosse  nell'uomo  una  potenza  organica,  questi  non  avrebbe  oltre 
la  tomba  il  suo  fine  ;  ma  come  i  bruti  tornerebbe  con  tutto  sé  a  quegli 
elementi  dei  quali  è  composto  il  materiale  organismo  del  suo  corpo. 
Quali  conseguenze  pratiche  da  cosi  pernicioso  errore  si  derivino,  a  ruina 
di  ogni  ordine  e  di  ogni  decoro  umano,  non  tutti  forse  vedrebbero  a 
prima  giunta;  ma  pur  troppo,  qual  più  qual  meno,  tutti  da  un  bel  pezzo, 
lo  stiamo  sperimentando  nelle  società  ammodernate  dove  si  ha  in  dispetto 
la  vera  nostra  filosofia. 

Corollario  i.®  —  Se  il  principio  della  vita  intellettiva,  ossia  quello 
onde  pullulano  le  operazioni  immanenti  dell'intendere  e  del  volere,  non 
è  organico,  gli  è  chiaro  che  non  è  un  corpo  od  una  parte  di  corpo  vi- 
vente. Quindi  sorge  la  impossibilità  che  un  corpo  pensi,  se  quelle  ope- 
razioni intellettive  siano  significate  colla  voce  pensare.  Che  se  (cosa  strana) 
dicasi  pensare  il  sentire,  in  tale  ipotesi,  non  che  ripugnare  che  un  corpo 
pensi,  sarà  anzi  assolutamente  necessario,  che  il  principio  di  tal  pensiero 
sia  un  corpo  animato,  cioè  sia  potenza  organica,  quindi  corporea,  come 
dicemmo  dei  bruti  :  essendo  cosa  assurda  che  V  anima  sola  senta,  come 
pure  è  assurdo  che  senta  la  sola  materia.  I  moderni  che  hanno  collocata 
la  questione:  Può  pensare  la  materia?  hanno  essi  definito  che  cosa  in- 
tendano per  pensare,  e  che  cosa  intendano,  o  meglio  che  cosa  si  deve 
intendere  per  materia?  Noi  crediamo.  La  materia  senza  forma  sostanziale 
non  può  esistere,  non  che  pensare,  e  l'anima  ch'è  forma  sostanziale  non 
sussistente,  qual  è  quella  dei  bruti,  non  può  egualmente  né  esistere,  né 
patire,  né  agire  senza  la  materia  di  cui  é  forma.  Chi  dice  altramenti  non 
conibatte  solo  S.  Tommaso  ma  eziandio  il  buon  senso. 

Corollario  2.<»  —  Il  principio  della  vita  intellettiva  é  sussistente, 
appunto  perché  é  immateriale.  Imperocché  :  a)  sendo  principio  di  opera- 
zioni, (substat)  é  sostanza:  b)  avendo  operazioni  proprie,  alle  quali  non 
Concorre  la  materia  come  conprincipio,  é  sussistente  (sub-sistit) ;  usandosi 
indicare,  con  questa  voce,  l'essere  che  ha  proprie  operai^ioni. 

Siccome  poi  la  dottrina  della  immaterialità  dell'anima  umana  é  di 
Sommo  momento  ed  é  aspramente  e  ciecamente  combattuta  dai  moderni 
censisti  e  materialisti  giova  distruggere  i  sofismi  coi  quali  cotesti  cer- 
cano di  puntellare  il  proprio  errore. 


ANTITESI 


I.  Sofista.  L'uc 
le  tri  va.  Dimostro  1 
M;i  questa  è  solui 


>  hai' 


on  ha  l'ìntd' 
chc'hanoo  i  bruti, 
anima  soltanto  tot- 


Filosofo.  Nego  l'asserto.  Disi,  la  M.  della  prova.  L'uomo  lia  quel- 
l'iinìma  che  hanno  i  bruti  virtualmente  coni:,  la  M.  specifìcamente  nego 
la  M.  Conc.  la  m.  e  nego  il  conseguente.  Imperocché  l'anima  dell'uomo 
è  ezianiiio  sensitiva  ma  di  più  è  intellettiva  e  perciò  sebbene  coaiengi 
tutta  la  perfezione  dell'anima  dei  bruti  è  da  questa  speci  fi  camenle  divetsii 
e  sta  in  ordine  superiore. 

a.  Sofista.  L'anima  intellettiva  altro  non  è  che  l'ordine  degli  umoó 
del  sistema  nerveo  e  peculiarmente  del  cervello:  dunque  non  6  esM  UH 
sostania.  Provo  l'ant.  Per  certa  sperienza  è  manifesto  che  variato  Tot- 
dine  di  quelli  umori  varia  la  virtù  dell'anima,  spento  essa  pur  pù  dm 
esiste:  dunque  esso  ordine  l'anima. 

Filosofo.  Nego  l'antec.  e  il  conseg.  Fu  già  per  noi  dimostrato  eht 
il  principio  primo  delle  operazioni  deve  essere  sostanza  :  però  essere  oot 
può  l'ordine  degh  umori  che  non  È  altro  che  accidente.  Lasperieaiao 
ammaestra  che  v'è  grandissima  dipendenza  tra  la  virtù  dell'aiiinu  e  l'ut- 
dine  de'  predetti  umori  ;  ma  la  sperienza  è  ben  lontana  daira[nnuesliaK< 
che  vi  sia  idenlità.  Per  certo  senza  i  forellini  di  un  clarinetto  non  *'l 
suono:  ma  chi  per  ciò  direbbe  che  il  suono  sono  que'  forellini,  0^ 
anche  che  il  principio  e  la  vera  causa  del  suono  sono  i  medesimi?  Q.ueil4 
punto  fu  tocco  egregiamente  dall'Aquinate  nel  C.  G.  II.  63. 

3.  Sofista.  All'anima  intellettiva  competono  le  proprieti  della  nuictii 
prima:  dunque  è  ella  materia  prima.  Le  proprietà  della  materia  prima 
;  soggetta  alle  forme;  ).    ' 
ima  intelli 


forme  la  virtù  di  operare.  Ma  1'  a 
fatti  se  si  riguarda  nella  sua  esse 
come  a  forme,  È  soggetta  alle  spi 
virtù  di  operare,  mercecchè  senza 
e  lo  può  con  le  medesime. 

Filosofo.  Nego  r  asserto  e  il  conseg.  Distinguo  U  M,  Le 
della  materia  prima  sono  i.  esseri;  in  potenza  all'alto  sestan^iiilt 


tati  proptìeii,  la* 

sa  e  in  potenxa  ad  iatenicn: 
lelligibili,  e  da  queste  riceve  II 
30Q  può  aè  intendere  uè  toko. 
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la  M.  all'atto  accidentale  nego  la  M.  Di  vero,  la  materia  prima  non  à 
cloro;  non  è  oro;  non  è  iodio;  non  è  acqua;  non  è  carne;. ma  per  sé 
ed  astrattamente  considerata  è  in  potenza  coteste  ed  altre  sostanze.  Egual- 
mente: la  materia  prima  è  soggetta  o,  meglio,  è  attuata  dalle  forme  so- 
stanziali conc.  dalle  accidentali  nego  la  M.  Così  la  materia  prima  riceve 
la  virtù  di  operare  dalle  forme  sostanziali  conc.  dalle  accidentali  nego 
la  M.  Tuttavia,  anche  parlando  delle  forme  sostanziali,  con  poca  pro- 
prietà si  dice  che  la  materia  prima  riceve  da  esse  la  virtù  di  operare, 
mercecchè  l'operare  spetta  al  composto,  cioè  al  sussistente  e  non  alla 
sola  materia. 

Vi  è  poi  somma  discrepanza  tra  l'anima  intellettiva  e  la  materia 
prima:  perciò  nego  la  parità.  È  in  potenza  ad  intendere  come  ad  un  suo 
essere  accidentale  conc.  come  ad  un  suo  nuovo  atto  sostanziale  nego. 
È  soggetta  alle  specie  intelligibili  come  a  fornue  accidentali  conc.  come 
a  forme  sostanziali  nego.  Da  queste  riceve  la  specifica  virtù  onde  rimane 
determinata  la  sua  natura  nego  :  riceve  quella  virtù  che  determina  la  sua 
attuale  operazione  conc.  Perciò  l'Aquinate  dice  «  Il  ricevere  e  l'essere 
soggetto  in  altrS  guisa  spetta  all'anima,  in  altra  alla  materia  prima;  perciò 
non  segue  che  le  proprietà  della  materia  si  ritrovino  nell'anima.»  (De 
Anima  Art.  VI.  ad  6.). 

4.  Sofista,  Se  non  è  l'anima  materia  prima,  sarà  materia  seconda,  ossia 
corpo.  Perchè  di  una  cosa  che  non  sia  corpo,  né  materia,  non  si  può  as- 
solutamente avere  concetto. 

Filosofo,  Nego  la  sequela.  Se  per  concetto  intendasi  immaginazione 
fantastica  è  vero  :  perciò  diceva  l'Angelico  (C.  G.  L.  II.  65)  «  Molti  sono 
condotti  a  propugnare  tale  sentenza,  perché  non  sanno  travalicare  la  ima- 
ginazione, che  solo  nelle  cose  corporee  come  nei  propri  soggetti  si  versa, 
e  si  danno  a  credere  che  non  può  esistere  se  non  ciò  ch'é  corpo  ».  Per 
la  qual  cosa  altrove  dice  che  costoro,  anziché  risposta,  meritano  rimpro- 
vero. Secondo  costoro  né  anche  di  Dio  potremo  avere  concetto,  perché 
^gli  non  è  corpo.  * 

5.  Sofista,  Provo  la  sequela.  Ciò  ch'é  nel  luogo  è  corpo.  Ma  l'anima 
sta  nel  luogo.  Dunque  essa  è  corpo. 

Filosofo,  Distinguo  la  M.  ciò  ch'é  nel  luogo  ed  è  circonscritta  dal 
luogo  stesso  conc.  la  M.  ciò  che  è  nel  luogo  ed  è  solo  definito  da  esso 
nego  la  M.  Distinguo  in  senso  inverso  la  m.  È  definito  dal  luogo  ciò  che 
fuori  di  un  certo  luogo  non  è  :  è  circonscritto  dal  luogo  ciò  che  con  tutto 
sé  occupa  tutto  il  luogo  e  con  una  parte  di  sé  n'  occupa  una  parte.  L'a- 
nima è  definita  dal  luogo  perché  sta  nel  corpo,  ma  non  circoscritta.  Dio 
stesso  quantunque  è  in  ogni  luogo  non  è  da  verun  luogo  definito. 

6.  Sofista,  Ciò  che  muove  il  corpo  è  corpo.  Ma  l'anima  intellettiva 
dell'uomo  muove  il  corpo:  dunque  é  corpo. 

Filosofo.  Ciò  che  muove  con  contatto  quantitativo  conc.  la  M.  ciò 
che  muove  col  contatto  di  sua  virtù  nego  la  M.  (S.  Tom.  75.  2.  3).  «  V'é 
un  doppio  contatto,  di  quantità  e  di  virtù.  Nel  primo  modo  un  corpo  non 
è  tòcco  che  da  altro  corpo.  Nel  secondo  il  corpo  può  essere  tocco  da  ciò 
ch'é  incorporeo,  e  questo  può  muovere  il  corpo.  »  Conc.  la  m.  nego  il 
cons.  Se  reggesse  la  obbiezione  del  sofista  nemmeno  Dio  potrebbe  muo- 
vere verun  corpo. 

7.  Sofista.  Almeno  l'anima  intellettiva  non  é  sussistente  siccome  si 


1  qualche  opera 
M.  {□dipendenK' 


afferma:  e  lo  provo,  Se  l'anima  intelleiUva  fosse  sussistente  < 
qualche  sua  opcraKÌone  indipendtntf  dal  corpo.  Ma  non  v'c:  dunque  n 
è  sussistente.  Dimostro  la  m.  Se  tale  operazione  vi  fi 
r  intendere.  Ma  l' intendere  dipende  da  fantasmi,  che  si  fanno  aell'orgaa< 
corporeo  della  fantasia. 

Filosofo.  Nego  l'asserto.  Disi,  la  M.  ci  snrei 
lione  indipendente  dal  corpo  come  da  organo  ce 
dal  corporeo  come  da  oggetto  nego  la  M.  Contr, 
il  coos.  Infatti  t'intendere  nella  vita  presente  dipende  dai  fartUsmi  i 
come  da  principio,  bensì  come  da  oggetto.  Cosi  S.  Tommaso,  (I.  75.  t  j 
ad  i),  «  Richiedesi  il  corpo  all'operaiione  dell' inielleno  non  quale  organo, 
col  quale  si  faccia  la  stessa  operazione  ma  in  ragione  di  oggetto:  impe- 
rocché il  fantasma  è  ragguagliato  all'intelletto  come  il  colore  alla  v 
Ora  l'abbisognare  cosi  de!  corpo  non  impedisce  che  l'intelletto  sìa 
lisiente;  altramente  nemmeno  l'animale  sarebbe  sussistente,  perditi 
sentire  abbisogna  dei  sentiti  esterni  ».  Cosi  l'animale  è  sussistenK  sebbene 
vedendo  un  fiore  dipenda  it  suo  vedere  dal  fiore  stesso  come  da  ogge'tch 
Il  fiore  non  è  organo,  col  quaU  l'anima  faccia  l'operazione  del  vedere. 
Sitniiraente  l'anima  intellettiva  è  sussistente  sebbene  nell'  Intendere  a 
mente  dipenda  dai  fantasmi,  quasi  da  proprii  oggetti.  Imperocché  la  bft* 
lasia  non  È  un  organo  col  quale  lo  intelletto  intenda:  né  il  fantasmi  i- 
la  specie  intelligibile,  ossia  la  forma  con  la  quale  l'intelletto  inteoJt  e 
intendendo  genera  il  verbo  mentale,  come  veJremo. 

La  sussistenza  e  la  immaterialità,  ossia  la  spiritualità  di  una  soiunu 
sta  tttl  principio  da  cui  escono  le  operazioni,  non  nell'oggetto  ìnioma  M 
quale  si  versano.  A  questo  accenna  l'Angelico  (De  Anima  t.  ad  1 1.)  ■  1-'*^ 
tendere  è  anione  propria  dell'anima,  se  sì  considera  il  princìpio  da  O» 
esce  la  operazione;  perchè  non  esce  dall'anima  mediante  organo  cnrp>- 
reo,  come  la  visione  si  fa  mediante  il  corpo.  Tuttavia  il  corpo  vi  coni 
io  ragione  di  obbietto;  perchè  i  fautasmi,  che  sono  gli  oggetti  dell''*' 
lelletto,  ^on  possono  esistere  che  in  organi  corporei  ». 

8.  Sofiila.  DI  nuovo  provo  l'asserto.  Se  l'anima  fosse  sussìstentti  1 
virtù  d'intendere  non  dipenderebbe  dalla  disposizione  degli  organi;  A> 
vi  dipende:  dunque  l'anima  intellettiva  non  è  sussistente.  La  minOrti 
chiarita  dai  fatti,  poiché  veggìamo  che  gli  uomini  i  quali  hanno  uni  cfl 
tiva  disposizione  organica,  peculiarmente  del  capo^  ad  intendere  sononW» 

Filosofo.  Distinguo  la  M.  non  dipenderebbe  intrinsecamente  COtt 
estrinsecamente  nego  la  M.  Coniradist.  la  min.  nego  il  cons.  Da  ab  A 
tcslÈ  fu  detto  appare  che  l'atto  d'intendere  dipende  dai  fantasma  ttliit 
stcamtntt,  cioè  come  da  oggetto.  Il  perchè  deve  certamente  la  facolt)  1 
intendere  avere  un  tal  quale  rapporto  eslrinuco  anche  con  la  polenta  £«- 
ganica  nella  quale  si  formano  i  fantasmi.  Di  quella  guisa  che  l'animile  I 
non  può  avere  distinta  ed  ordinata  visione  delle  immagini  che  pingonÙiH 
un  pelagheito  quando  n' è  agitata  l'acqua,  della  medesima  l' intelletto  MM 
potrà  avere  perfetta  intelligen»  quando  è  perturbato  l'organo  della  >i>i^| 
^natione  ed  i  faniasmi  non  vengono  oiferti  nella  debita  maniera  (Dì  4^| 
viene  la  causa  precipua  della  pazzia).  fl 

9.  Sofista.  Le  operazioni  immateriali  non  possono  stancare  l'o;p^| 
corporeo:  ma  le  operazioni  intellettive  stancano  l'organo  corpoKO  ifl 


in  seguentemente  n 


dunque  non  sono  elleno  immnteriali  e 
Faninia  imelkciìva  sussistente. 

Fihsojo.  Dist.  la  M.  direttamente  conc.  indirettamente  nego.  Contra- 
distingua la  min.  e  nego  il  cons.  e  la  sequela,  Imperocché  hoe  ipso  che 
'debbono  sempre  le  operazioni  dell'intelletto  corrispondere  alle  passioni 
ed  operazioni  del  senso  e  ai  fantasmi,  è  chiaro  che  operando  fortemente 
l'inielletto,  pocri  risentirsi  per  istanchewa  ia  facoltà  sensitiva.  Ognun  vede 
che  tale  influsso  non  è  diretto  ma  indiretto. 

10.  Sofista.  L'intendere  spetta  al  supposto  umano.  Ma  il  supposto 
onUEio  non  è  l'anima  fola,  bensì  l'anima  insieme  ed  il  corpo:  dunque 
cosi  all'una  e  all'altra  spetta  l'intendere.  Pertanto  T intendere  non  è  della 
sola  anima;  laonde  questa  non  è  sussistente. 

Filosofo.  Dist.  M  per  attribuiione  conc.  la  M.  :  quasi  clie  tliciti:'a- 
mtHté  l'intendere  si  facesse  da  tutto  ciò  che  appartiene  al  supposto  neg. 
b  M.  Conc.  la  m,  nego  il  cons.  e  la  sequ.  Actiones  sunt  mppositoruia. 
Qpest'è  un  principio  verissimo,  perchÈ  debbesi  attribuire  al  supposto 
latto  ciù  che  lUcitivamentt  procede  dalle  parti  ond' è  costituito.  Quindi 
si  dice;  l'uomo  sente,  l'uomo  vuole,  l'uomo  intende,  l'uomo  vive,  l'uomo 
mnore.  Sebbene  lutto  ciò  non  proceda  in  eguale  maniera  dal  supposto 
stesso.  Così  in  Cristo  il  camminare,  il  sentire,  l'intendere,  il  patire,  il 
■norìce  dovevasi  attribuire  al  supposto,  ma  non  potevasi  alTermare  che 
tutto  ciò  procedesse  dalla  natura  divina,  la  quale  pure  apparteneva  al 
«opposto  stesso  divino,  ossia  alla  divina  persona  del  Verbo. 

11.  Sofista,  Quell'argomento  onde  vuoisi  provare  la  immaterialità 
«Idi*  anima  intellettiva,  il  quale  si  prende  dall'oggetto  immateriale  dello 
intendere,  nulla  vale.  Infatti,  dal  conoscere  che  fa  l'anima  le  cose  ma- 
teriali, non  sì  può  inferire  che  essa  sia  materiale;  dunque 
dw  essa  fa  le  cose  immateriali  non  si  può  dedurre  la  sua  imt 
tàlitl. 

Filo.ofo.  Nego  l'asserto.  Conc.  l'antec.  nego  il  cons.  Di  vero,  è 
•lìeri  considerare  che  quello  che  può  il  più.  può  eziandio  nello  s 
ordine  anche  il  meno.  Dunque  chi  può  conoscere 
potrà  conoscere  anche  le  materiali,  quando  l'ordine  della  conoscenza  sìa 
flaiedesimo.  Ed  è  il  medesimo  perchè  l'anima  intellettiva  non  sentiils 
tìne  materiali,  ma  immaterialmente  le  conosce.  Se  non  che  dalla  cono- 
tanta  sensitiva  (cioè  dal  sentire)  che  ha  l'anima  umana  delle  cose  ma- 
teriali, si  deve  inferire  ch'essa  ha  facoltà  materiali  ossia  dipendenti  dalli 
nwtcrìa:  per  lo  quale  motivo  San  Tommaso  con  Aristotele  dice  che  l'a- 
nima sotto  un  rispetto  è  immateriale  sotto  un  altro  è  materiale.  Per  la 
qua)  cosa  meglio  riuscirebbe  l'argomento  cosi:  come  dalla  conoscenza 
MDSitiva,  che  ha  l'anima  dei  singolari  materiali,  si  dee  inferire  ch'essa 
Ih  poterne  materiali:  cosi  dalla  conoscenza  intellettiva  che  ha  l'anima 
degli  universali  e  degli  oggetti  spirituali  si  dee  concludere  ch'essa 
1)1  potenze  immateriali  e  perciò  eh'  essa  è  immateriale  nella  sua  es- 
fnia.  « 

la.  Sofista,  Ma  l'intelletto  nulla  intende  immoterialmente;  dunque 
nsu  nel  suo  vigore  la  difiìcoltà.  Provo  l'antec.  Pensa  a  Dio?  lo   si  ti- 
ra come  umana  persona  od  un  lume  imoienso.  Pensa  ad  un  angtio? 
lo  presenta   come    un    giovinetto,   a   come   ia  g  aereo   ravvolto. 
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Pi-'osa.   alie  virtù?  dà   alle  medesime   una  forma   od   una.  veste    fana* 

Filosofo.  Nego  la  min.  sussunta:  e  nego  il  conseg.  Si  dia  per  eon- 
>:csso  che  aachc  agli  aggetti  spirituali  l'imagi  nazione  dia  una  forma  fan- 
tastica, ma  in  questa  non  consiste  la  intellettuale  loro  cogniiìooe.  Cosi 
sebbene  a  guisa  di  umana  persona  o  di  luc:e  fìngasi  Iddìo,  l'intelletto 
byne  sa  che  tale  non  è  Dio;  né  il  saprebbe  se  non  ne  avesse  un  con- 
ciitto  spirituale  affatto  diverso  da  quella  fantastica  immaginazione. 

1}.  Sofista.  Quanto  più  l'organo  si  perfeziona  unto  più  perfette  sa- 
ranno le  operazioni  che  con  esso  fa  la  potenza  organica;  dunque  se  l'or- 
gano della  immaginazione  si  perfeziona  assai,  potrà  con  esso  l'animi  ' 
sensitiva  e  materiale  intendere;  né  vi  sari  bisogno  di  affermare  l'esi- 
s:eoza  dell'anima  intellettiva  immateriale  e  sussistente. 

Filose/o.  Disi,  l'ant.  non  uscendo  dal  grado  di  matcrìalìià  conc.  fuora 
di  esso  nego  l'ant.  e  nego  il  conseg.  Come  nell'  essere  per  quanio  si 
perfezioni  un  bruto  non  diverrà  giammai  un  angelo;  cosi  nel  conoscere 
per  quanto  si  perfezioni  la  conoscenza  materiale  o  sensitiva  non  diverti 
giammai  cognizione  immateriale  e  intellettiva. 

14.  Sofiita.  Fu  testé  concesso  che  sotto  un  rispetto  si  può  dire  l'i- 
nìma  materiale,  perchè  sente:  ma  si  negò  che  l'anima  in  quanto  intel- 
lettiva senta.  Ciò  È  falso.  L'anima  intellettiva  smte  dunque  anche  In 
quanto  intellettiva  è  materiale.  Che  senta  è  chiarito  dalle  pene  che  sof- 
frono le  anime  prima  della  resurrezione  dei  corpi. 

Filosofo.  Conc.  l'asserto.  Nego  l'antec.  cioè  che  1'  anima  intelletti»! 
senta:  nego  il  cons.  Le  anime  prive  dei  corpi  non  hanno  jH^f  senw  die 
hanno  le  anime  unite  a' corpi.  Mancano  dell'organo  corporeo,  e  perdi 
in  esse  vi  è  la  facoltà  del  sentire  in  radice,  ma  non  formahntHte.  Pai- 
scoQO  vtris  sii  mitis  modis  come  dice  Agosticio.  San  Tommaso  a  sé  pro- 
pose la  difficoltà  in  queste  precise  parole  (De  Anima  art.  tì.)  <•  Agenihna 
et  patieatium  oportet  esse  materiam  comrauuem.  Q.uid  quid  ergo  pati  pò- 
test  ab  aliquo  materiali,  habet  in  se  materiam.  Sed  anima  habet  pati  ib 
aliquo  materiali,  scilicet  ab  igne  inferni,  qui  est  iguis  corporeus,  ut  Ao- 
gustinus  prohat.  Ergo  anima  in  se  materiam  habet.  »  A  tale  difficolti 
cod  risponde.  «  Dicendum,  quod  licet  ìgnis  inferni,  a  quo  anima  patint, 
sii  materialis  et  corporaiis;  non  tamen  anima  patitur  ab  ipso  materialiMr. 
per  modum  scilicet  corporum  materialium,  sed  patitur  ab  eo  affttcdoiiein 
>ptritualem,  secundum  quod  1 
lii.  B  Inconsultamente  qualche  filosofo 
necessaria  interpretazione  di  qualche  luogo  scritturale  e  del  dogma  eu- 
tolico  delle  pene  che  sofi^rono  le  anime  colpevoli  prima  della  loro  unioot 
ai  corpi  risorti,  abbraccia  una  dottrina  erronea  rispetto  all'  essenta  ÌA- 
l'auima  umana:  le  nega  la  im'uattrialilà  sua  propria  ed  essen aiate  «Mi- 
cedendo  ai  corpi  una  diretta  e  naturale  azione  sopra  la  stessa.  Se  fi 
angeli  possono  veramente  patire  dal  fuoco  creata  a  loro  punizione,  qua* 
tunque  non  abbiano  veruna  potenza  sensitiva,  e  perciò  non  postuic*^ 
ramence  sentirlo,  non  si  ha  da  negare  la  possibilità  che  le  anim*  timnie 
disciolic  dal  corpo  vetanicnte  patiscano  dal  fuo^ro  stesso,  senza  averck 
potenza  compiuta  dal  senso,  ma  l'abbiano  solo  in  radice.  AiluBqoc  lit' 
tale  proposito  due  sentenze  è  mestieri  considerare.  La  p:  ' 
che  cioè  le  anime  separale  dal  corpo  non  hanno  il  senso 
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dal  fuoco  come  Thanno  allorché  sonò  unite  al  corpo  stesso.  Questa  sen« 
tenza  è  deirAquinate  ed  è  certa.  La  seconda  positiva  che  consiste  nel 
determinare  il  modo  del  loro  patire  (e  lo  stesso  dicasi  degli  angeli  rei) 
dal  fuoco.  Siccome  la  virtù  della  divina  onnipotenza  è  illimitata,  varie 
maniere  potrebbonsi  dare  di  questo  patimento,  ciascuna  dipendente  dalla 
libera  divina  volontà,  e  che  però  a  noi  non  può  essere  manifesta  che 
per  rivelazione.  Non  appartiene  poi  a  questo  luogo  1*  esaminare  ciò  che 
rispetto  a  questa  sentenza  positiva  dica  l'Angelico  od  altri  dottori.  Veg- 
^asi  questa  dottrina  stupendamente  trattata  dal  primo,  nella  questione 
deirAnima  art.  21. 


Come  l'anima  intellettiva 
sia  forma  sostanziale  del  corpo  umano. 

(LEZIONE  LXIII). 

Che  cosa  intendasi  dire  affermando  essere  V anima  intellettiva  forma  so- 
stanziale del  corpo  umano. 

S'intende  ciò  che  fu  nella  Fisica  Generale  trattato  intorno  all'essere 
delle  forme:  e  fino  a  questo  punto  nella  Particolare  venne  applicato  ai 
varii  esseri  inorganici  e  viventi.  La  forma  sostanziale  è  actus  primus  cor- 
poris,  ossia  è  quell'atto,  che  lo  costituisce  nell'essere  suo  sostanziale  di 
corpo,  e  con  ciò  lo  fa  essere  di  tale  o  di  tal  altra  specie.  Ora,  applicando 
il  concetto  della  forma  sostanziale  all'anima  umana  intellettiva,  ed  usando 
della  definizione  dell'anima,  lasciataci  da  Aristotele,  e  già  più  sopra  di- 
chiarata, diremo  che  l'anima  intellettiva  è  actus  primus  corporis  organici 
humani  potentià  vitam  habeniis;  ed  ancora  che  è  :  principium  quo  vivimus, 
setttimus  et  intelligìmus  primo. 

Conclusione.  —  Vanima  intellettiva  è  forma  sostanziale  del  corpo 
umano, 

I.  Difatti  nell'uomo  vi  è  l'anima  vegetativa  come  nelle  piante  e  nei 
bruti,  la  quale  (sebbene  con  assai  maggiore  perfezione)  è  in  esso  il  prin- 
cipio quo  della  nutrizione,  dell'aumento  e  della  generazione  :  vi  è  l'anima 
sensitiva,  la  quale  è  il  principio  quo  del  sentire  coi  sensi  esterni,  col 
senso  comune  e  colla  fantasia,  come  abbiamo  dimostrato  parlando  del- 
l'animale ;  nella  quale  trattazione  abbiamo  voluto  espressamente  compreso 
l'uomo,  in  quanto  animale.  Se  non  che  dimostrammo  che  nell'animale 
l'anima  vegetativa  e  la  sensitiva  nella  essenza  è  una,  ed  è  appunto  forma 
sostanziale,  ossia  quQÌVactus  primus  e  quel  principium  quo,  che  testé  di- 
cevamo. Dunque  nell'  uomo  1'  anima  vegetativa  è,  nella  sua  essenza,  la 
stessa  che  la  sensitiva;  e  quest'ima  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano. 
Ma  il  principio  della  vita  intellettiva  in  noi  è,  nella  sua  essenza,  lo  stesso 
che  il  principio  della  vita  sensitiva:  dunque  quel  principio,  ossia  l'anima 
intellettiva  è,  nella  sua  essenza,  forma  sostanziale  del  corpo  umano.  E 
quando  dico  lo  stesso,  intendo  di  dire:  i.o  che  nell'uomo  ci  è  una  sola 
anima,  e  questa  è  quella  che  dicevamo  principio  di  vita  intellettiva,  il 
quale  è  sostanza;  2.°  che  le  operazioni  della  vita  vegetativa  umana  de- 
rivano dall'anima  come  da  principio  primo   ma   stanno   nel  composto. 
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nella  materia  informa»  dalla  med 

che  le  operaiioni  della  vita  sensitiv 

da  principio  primo  ma 

informala  dalla  medesima  a 


n   soggnto: 
egualmente 

lei  composto,  ossia  nella 
a  soggetto;  4.'  non  cosi 


le  operazioni  dclln  intellettiva,  le  quali  pullulano  dalU  sola  anima  intel- 
lettiva, come  da  principio  primo,  e  non  sono  nel  composto  come  In  sog- 
getto, ma  eziandio  come  in  soggetto  sono  soltanto  nell'anima;  ;,•  perciA 
quello  che  fu  dimostrato  rispetto  alla  pianta  e  al  bruto,  ii  avvera  allres) 
;  che  cioi  in  esso  ntin  esìstono  altre  forme  sostanziali  fuori 
,  la  quale  le  inferiori  forme  virtuaìnitiiU  contiene;  6.*  che  se 
lo  dico  reàuplicativt,  vai  quanto  dire  \n  quanto  ha 
la  potenza  intclUttiva,  quasi  volessi  intendere  chi;  è  forma  sostanziale  de) 
corpo,  in  quanto  produce  le  operazioni  immateriali  dell'  iniellcito;  m4 
mdo  dire  semplicemente  che  quella  sostanza,  la  quale  è  princìpio  della 
vita  intellettiva,  è  io  stessa  forma,  eh'  è  principio  della  sensitiva  vita  e 
della  vegetativa;  7."  e  perciò  la  medesima  anima  in  quanto  è  principio 
vegetativa,  ed  in  quanto  equivale  alle  inferiori,  i  lua- 
ttriaU,  ed  è,  come  dice  S.  Tommaso,  tulio  siisso  genere,  della  vegetativa 
delle  piante,  della  sensitiva  dei  bruti  e  delle  forme  sostanziali  degli  inor- 
ganici; ma  in  quanto  è  principio  di  vita  intellettiva,  è  in  un  genere  su- 
periore e  proprio,  toccando  per  esso  l'infimo  grado  delle  intelligence 
separate  dalla  materia  '. 

Adunque  siccome  è  già  dimostrato  che  l'animj  vegeta  ti  va -sensitiva 
è  forma  sostanziale  nell'animale,  sarà  provata  la  Conclusione,  quando  sari 


dimostrato,  che  Vi 
la  sensitiva.  Ma  la  1 
quanto  evidente. 

a)  Imperocché  per  intima  e 
è  gii  che  io  intenda  un  aìlro  ci 
Simo,  che  sento  il  suono  della  v 
la  verità  dei  suoi  delti.  Il  dubiti 
ziente  ed  intelligente  nell'i 


rispetto  alla  essenza,  che 
di  questa  gravissima  verità  é  tanto  breve 

scienza  so  che  io  sento  ed  intendo.  Non 
1;  sente.  No!  sono  io  proprio,  io  wcdf 
ice  di  chi  mi  parla,  ed  io  stesso  intendo 
re  di  questa  identità  del  principio  Kii- 
lon  sarebbe  soltanto  contrario  alla  kr- 
missima  persuasione  di  tutto  il  genere  umano,  ma  sarebbe  follia  da  scon- 
volgere tutta  l'economia,  non  che  della  mia  ragione,  di  tutta  l' umani 
natura.  E  chi  a  bocca  dicesse  il  contrario,  meriterebbe  di  essere  ben  con- 
ciato col  bastone,  negandogli  poscia  il  diritto  di  menarne  lamenti  e  6 
vohrni  giustizia;  veduto  che  chi  vanta  diritti  e  domanda  giiuraia,  no" 
può  essere  Ìl  soggetto^  medesimo  che  suiti  il  dolore  delle  percosK.  U 
identità  sostanziale  del  principio  intellettivo  e  del  sensitivo  è,  con  telo 
ciò,  provata  ad  evidenza:  e  se  qnella  si  rechi  in  dubbio,  non  sari  of' 
gimai  possibile  di  alcun' altra  verità  avere  certezza. 

Ma  se  6  chiaro  e  semplicissimo  l'intendere  che  quella  ideotitì  H'. 
non  può  forse  dirsi  lo  stesso  dell'  intendere  come  i.  Infatti  come  a«l 
luogo  una  siffatta  identità?  Ncm  già  che  le  due  anime  usino  dello  >te»a 
ìstrumento  corporeo,  l'una  per  sentire,  l'altra  per  intendere,  poiché:  i.'b 
identità  degli  istrumenti  non  reca  per  sé  identità  del  principia:  e  stént 


biUbi 


inii  a  S.  Tonmii 


'»u  odU  il 


persone  suonassero  nullo  slesso  pianoforte,  anzi  battessero  lo  stesso  tasto, 
aon  per  questo  l'una  crederebbe  si  essere  l'altra:  e  2.°  sebbene  l'anima 
umana,  in  quanto  è  sensitiva,  abbia  le  sue  potenze  organiche,  e  perciò 


nieikttiv 

corporei,  e  se  dipende  dalle  cose  material 
lo  vedremo),  ripugna  che  dipenda  da  ess 
e  operazioni.  Dunque   l'identità  appattie 


e  stupendamente  ancora  dimostrata  dall'A- 
no stesso  argomento.  Ecco  l'argomentazione 
;e  non  pullulano  da  uno  stesso  principio 
'in),  non  s'impediscono  a  vicenda  nelle  loro 
s,  che  coleste  operazioni  sieno  tra  loro  ci 
1  caso  presente. 


usi  di  istrumenii,  l'anima  stessa  in  quanto  è  intellettiva,  non  usa  punto 
d'organi  e  d'Utrumem' 
Ja  oggetti  (più  innan: 
da  eo'iprincipii  delle  : 
Stessa  sostanza  deLl'an 
b)  La  quale  idem 
quinate  e  dall' Alighiei 
del  primo;  «  Diverse 
(non  radicati  tur  in  uni 
operazioni;  se  pur  no 

trarli:  il  che  non  avviene  nel  caso  presente.  Ora  noi  vediamo  che  molle 
diverse  operazioni,  che  riferiamo  all'anima,  s"  impediscono  iflut 
e  perciò  se  una  è  intensa,  l'altra  è  rimessa.  Dunque  egli  è  r 
che  siffatte  operazioni  e  k  forze,  che  ne  sono  i  prossimi  principi!,  ven- 
gauo  a  ridursi  in  un  principio  sola.  Ma  cotesto  principio  non  può  gii 
essere  il  corpo:  st,  perchè  vi  è  una  operazione,  nella  quale  esso  corpo 
punto  non  comunica,  cotesta  è  l'intendere;  e  si  perchè,  se  il  principio 
di  tali  forze  ed  operazioni  fosse  il  corpo  in  guanto  i  tale,  quelle  si  ri- 
troverebbono  in  tulli  i  corpi;  il  che  è  falso  manifeslissimaniente;  e  però 
È  chiarito  che  il  principio  di  quelle  sia  una  I determinata  forma,  per  la 
quale  il  corpo  è  tale  corpo,  e  questa  forma  è  1'  anima.  Laonde  rimane 
dimostrato  che  tutte  le  operazioni  che  in  noi  dimanano  da  un'anima, 
hanno  origine  dalla  stessa  anima  iateìlettiva ;  e  però  i 
pili  anime.  »  [Contra  Gentes  L.  IL  e.  jS).  Nulla  di  pili  vero  di  questo^ 
discorso  di  S.  Tommaso  sopra  l'impedirsi  mutuo,  che  fanno  le  vi 
uperazioni  dell'anima.  Chi  soverchiamente  è  dato  a'  piaceri  delia  vita,  | 
egli  coU'intelleito  spaziare  libero  negl'immensi  campi  delta  verità?  E 
contrario  la  troppa  applicazione  allo  studio  debilita  1'  uomo,  e  la  v: 
vegetativa  ne  è  infiacchita.  L'annunzio  subito  di  calamità  feconda  di  & 
seguenze  disastrose  (e  qui  avverti  che  il  senso  e  le  facoltà  vegetative  J 
non  conoscono  iiscoriò)  porta  talvolta  tale  perturbazione  nelle  fuczii 
dtlia  vita  vegdalìva,  da  recare  malattie  e  perhno  la  mo  ne.  Che  significa 
questo?  Significa  che  l'anima  è  una;  e  perciocché  è  dolala  di  virtù  fi- 
nita, qualora  troppo  dispieghi  la  propria  energia  nell'esercizio  di  alcune  , 
potenze,  la  scemerà,  o  la  torri  del  tutto  nell'esercizio  delle  altre.  In  ci 
accade  come  in  un  rivo  di  acijua  molto  misurata,  il  quale  se  troppo  a 
un  canale  n'è  largo,  ne  sarà  verso  gli  altri  altrettanto  avaro.  Qua 
è  Slato  egregiamente  espresso  dall'Aquioate  là  dove  tratta  delle  passìoi^ 
dell'anima.  Q,uaest.  Disp.  (De  pas.  an.  an.^io). 

Kè  voglio  preterire  la  confermazione  che  di  questa  verità  può  trar^ 

isità  imposta  dalla  natura  a  tulli  universalmente  g" 
,  Q.uesta  quasi  assoluta  sospensione  periodica,  e  non  breve  della  v 

eziandio  della  inielleitiva,  non   può  essere  giu- 
stificata e  spiegau,  come  notò  il  Filosolo,  che  dal   bisogni 
irare  in  certa  guisa  per  un  dato  tempo  tutta  la  virtù  dell'anima  nelie 

e  funzioni  della  vita  vegetativa.  E  d'uopo  che  le  altre  tacciano,  perchè 

1  potenza  operi  con  maggiore  efficacia,  DÌ  che 


mono  i  fanciulli  e  meno  i  vi^cchi;  perchè  in  questi   it  vegetare  t  ìaa- 
guido,  in  quelli  è  più  attuoso  pel  sopperire  che  deve  fare  agii  in< 
menti-  Quale  argomunio  piCi  siriti^enti:  di  questo  per  l'uuicilà  del  pi 
cipio  di  tutie  le  facoltà,  che  vigoreggiano  nell'uomo? 

Questo  medesimo  argomenio  vesti  l'Alighieri  di  splendide  forme 
poetiche,  com'egli  solo  seppe  fare,  a  fine  dì  confutare  l'errore  di  coloro 
che  volevano  che  l'anima  sensitiva  si  aggiuogessc  alla  vegetativa 
entrambe  si  venisse  ad  interzare  la  intellettiva,  cotalchè  nell'  uomo  fos- 
sero non  meno  di  tre  anime  (Purg.   IV): 


QjJ.li 


r  fur  doglie 


Ch'  un'  animi  lopr'  ii 


1  le  piante  ed 


ma  formi 
quanto  t 


Dimostrata  cosi  ad  evidenza  ì'idenlilà  dell'anima  intellettiva,  scnii- 
tìva  e  vegetativa,  ne  viene  pv:r  necessaria  conseguenza,  che  l'anima  intel- 
lettiva sia  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  perche  tali  si 
sitiva  e  la  vegetativa,  come  dimostrammo  jilosofjndo  so 
i  bruii.  Che  arni,  oltre  all'anima  intellettiva,  non  può  e 
altra  torma  sostaniiale;  e  questo  discende  dall'essere  e: 
sostanziale.  Ma  trattandosi  di  una  dottrina  di  tanto  r 
l'essere  l'anima  intellettiva  forma  sostanziale  del  corpo  i 
necessario  fermarmivi  alquanto  di  più,  se  non  per  aggiungere  solidità  il!> 
falla  dimostraxìone,  almeno  per  illustrarla  si,  che  lo  studioso  ne  acquiti' 
chiara  e  piena  intelligenza. 

2.  L'Aquioate  alla  dimostrazione  della  nostra  Conclusione  prentclU 
questa  dottrina  :  a  Per  ciò  che  una  forma  sìa  sostanziale,  due  cose  richiej- 
goosi:  La  prima  si  è,  che  ciò  che  dicesi  forma,  sia  principio  dell' etMt 
sostanziale  in  quello  di  cui  è  forma.  Dico  principio,  non  gii  eflicieaib 
ma  formale  ',  pel  quale  (quo)  la  cosa  è  e  viene  detta  ente  (quo  a/ijii' 
ut  et  denominalur  eiis).  Dai  che  segue  l'altra  proprietà  della  forma  soiuii' 
ziale;  ed  è  che  la  forma  e  la  materia  compartecipino  delio  Stesso  eucre: 
il  che  non  avviene  allorché  si  tratta  del  princìpio  efficiente  rispetto  * 
quello,  a  cui  di  l'essere.  E  qucH'essere  compartecipalo  i  quello,  nel  tjailt 
sussiste  la  sostanza  composta,  la  quale  è  ima  sola  rispetto  all'essere  nuk 
costituita  dalla  materia  e  dalla  (otmai.  (Cantra  Ceniti  11.68).  Ors  di' 
l'anima  umana  intellettiva  ;  I.)  é  principio  dell'essere  sostanniale  del  ea 
umano;  a.)  non  n'è  principio  efficiente,  ma  formale,  pel  quale  il  et 
umano  è  ed  è  denominato   uomo:  ).)  e  da  ciò  segue  che  l'anima  in 


itoinD  .ll-uniinx  dell'ai 
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lettiva  ed  il  corpo  umano  convengano  o  compartecipino  nell'essere  dtl- 
ruomo,  nel  quale  essere  sussiste  la  sostanza  composta  eh*  è  Vuomo,  che 
è  una  sola,  costituita  dall'anima  e  dal  corpo.  Dutique,  secondo  la  dottrina 
sincera  della  forma  sostanziale  recata  testé  dall'Aquinate,  l'anima  intel- 
lettiva è  forma  sostanziale  del  corpo  umano.  Accingiamoci  alla  dimo- 
strazione delle  tre  affermazioni  recate  nell'antecedente  del  soprascritto 
discorso. 

a)  Io  chieggo  :  l'essere  vegetante,  l'essere  senziente,  l'essere  razionale 
è  un  essere  sostanziale,  oppure  è  accidentale?  Se  tu  mi  dici  che  è  un 
essere  accidentale,  dovrai  inghiottire  l'assurdo,  che  ci  sia  solo  accidentale 
differenza  tra  una  pianta  ed  un  bruto,  tra  un  bruto  e  l'uomo.  Ma  per- 
ciocché quelle  sono  sostanze  di  essenza  e  di  specie  tra  loro  diverse,  con- 
verrà dire,  che  quell'essere  non  é  accidentale.  Dunque  Tanima  intellettiva, 
che  nell'uomo  è  principio  della  vita  vegetativa,  della  sensitiva  e  della  in- 
tellettiva, conferisce  all'uomo  stesso  un  essere  sostanT^iale, 

b)  L'anima  u  mana  non  produsse  già  efficientemente  né  il  corpo  umano 
né  la  materia  prima  che  in  esso  si  trova.  Laonde  non  é  principio  efficiente 
dQÌV essere  sostan^iaìe  dell'uomo,  ma  si  n'é  principio  formale:  ossia  non 
è  il  principio  quod  efficit  hominem,  ma  è  il  principio  quo  homo  est  homo. 
A  più  forte  ragione  non  si  può  dire  che  l'anima  é  solo  principio  che  eser- 
cita efficienter  la  sua  causalità  sopra  il  corpo  in  quanto  causa  in  esso  le 
operazioni  vitali  vegetative  che  sono  moto  corporeo,  perché  coteste  ope- 
razioni non  sono  solo  moto,  e  non  possono  provenire  né  dalla  sola  anima 
né  dal  solo  corpo,  come  da  un  principio  separato,  ma  devono  procedere 
di  entrambi  già  congiunti  (e  quindi  diconsi  operationes  coniuncti  vel  covi- 
positi).  Laonde  l'unione  deve  precedere  le  vitali  operazioni,  e  deve  essere 
Una  unione  formale  come  di  forma  a  materia. 

e)  Finalmente  é  chiaro  che  non  meno  l'anima  che  il  corpo  sono 
iiecessarii  alla  costituzione  dell'uomo,  e  tanto  quella  quanto  questo  com^ 
Partecipano  dell'essere  uomo. 

Laonde  l'anima  umana  intellettiva  é  forma  sostanziale  del  corpo  uma- 
tio.  Ma  aggiungiamo  un'ultima  dimostrazione. 

3.  L'anima  nell'uomo  o:  a)  é  forma  accidentale;  o  ^)  é  forma  assi- 
stente \  o  e)  h  forma  sostanziale.  Nessun'altra  forma  si  può  mai  concepire, 
che  non  riducasi  ad  alcuno  de'  membri  compresi  nella  sovrapposta  par- 
tizione. Alcuni  introdussero  una  forma  naturale,  o  per  vaghezza  di  novità, 
o  per  nascondere  certe  false  dottrine  opposte  a  quella  dell'Aquinate.  Ma 
la  forma  naturale  stessa  dovrà  essere  o  accidentale  o  sostanziale;  anzi 
come  vedremo  non  può  costituire  una  sola  natura  coli' informato,  senza 
che  di  questo  sia  forma  sostanziale.  Procediamo. 

fl)  Non  p  uò  l'anima  essere  forma  accidentale.  Mercecchè  questa  è  un 
accidente  che  dà  alla  sostanza,  già  compiuta  nel  suo  essere  sostanziale, 
un  ulteriore  e  ssere  accidentale.  Ma  per  contrario  l'anima  intellettiva  é  una 
sostanza,  e  dà,    co  me  dicemmo,  l'essere  sostanziale. 

h)  Non  può  essere  forma  assistente.  Imperocché  la  forma  assistente 
non  costituisce  già  coll'essere,  a  cui  assiste,  individua  natura;  ma  l'anima 
intellettiva  costituisce  colla  materia  del  corpo  umano  una  individua  na- 
tura. E  ciò  é  evidente;  poiché  sendo  la  natura  principio  fisico  di  opera- 
zioni, se  l'anima  intellettiva  non  costituisse  colla  materia  del  corpo  umano 
una  individua  natura,  non  vi  sarebbe  alcuna  operazione,  la  quale  derivasse 


da  entrambi:  insieme.  E  pur«  di  queste  operazii 
e  taìi  sono  tiitie  quelle  nelle  quali  consiste  la 
sensitiva:  poiché  eglièassurJo  che  siffatte  operaiioni  derivino  dalla  sola 
anima  o  dalla  sola  materia,  come  gii  dimostrammo.  La  quale  impossibilid 
elle  da  una  forma  assistente,  e  dall'essere  a  cui  assiste,  derivi  l'operazioti^ 
chi  ba  unità  rispetto  alla  natura,  £  toccata  ei^regiamente  da  S.  Tommaso 
in  questo  modo:  v  Egh  è  impossibile  che  siavi  una  operazione  U  quale 
derivi  da  cose,  che  hanno  essere  diverso.  Dico  operazione  aim,  noD 
spetto  al  suo  termine,  ma  in  quanto  procede  dall'operante.  Cosi  i  oxiA 
che  traggono  una  nave,  fanno  operazione  una  rispetto  all'effetto  eh'  è  uncH 
ma  riipetto  agli  operanti  essi  fanno  malte  opuraiìoni,  poiché  vi  sono  ^• 
versi  impulci,  afiìue  di  trarre  la  nave.  E  poichi  l'operazione  conseguitala 
forma  e  la  virtù,  è  necessario  che  dove  sono  diverse  forme  e  virtù,  iri 
}  pure  diverse  operazioni.  Quantunque  poi  vi  sia  qualche  operaiione 
non  comunica  il  corpo,  com'è  l'intendere, 
:omunì  all'anima  ed  al  corpo,  come  temere, 
mperocchÈ  queste  accadono  con  una  qual- 
a  pane  del  corpo:  il  che  t  segno 
Jel  corpo.  Dunque  egli  è  necessario  che 


propria  dell'anima,  nella  quale 
vi  sono  delle  altre  operazioni 
adirarsi,  sentire  ed  altrettali: 
che  mutazione  di  al. 
sono  operazioni 


dell'ai 


e  del  e 


!olo,  . 


ispetto  air« 


corpo  sia  costituito  uh  es 
Sila  I.  (Cantra  Gsntes,  li.  ìj). 
Ma  di  ciò  basti  fin  qui,  La  conclusione  è  di 
evidenza  matematica.  Preveggo  tuttavia  che  parecchi   non  sapranno  cip*- 
citarsi  come  avvenga  sifiacta  unione,  e  come   deila  materia  e  dcH'aaÌB 
si  possa  costituire  una  novella  sostanza,  che  è  l'uomo.  Ma  la  difficolti 
mio  credere,  t  mossa  più  dalla  imaginazione,  che  dalla  ragione;  ed  in  ogi 
caso,  si  deve  ammettere  una  verità  qu.ilora  sia   ben  dimostrata,  comecbt 
non  si  giunga  talora  a  comprendere  pienamente  com'essa  possa 
Nel  re^lo,  si  dovrebbero  qui  avere  sempre  presenti  al  pensiero  queste  doc 
awKrtenie:  la  prima,  che  noi  non  conosciamo  le  essenze  delle  cose  ci* 
coir  intelletto  (non  colla  fantasia)  e  non  per  altro  mezio  che  per  le  lom 
operazioni  :  e  quindi  ne  abbiamo  cogniaioQe  itaperfetia,  e  sempre  oSuicM 
da  un  po'  di  nebbia;  la  seconda  poi  si  È,  che  la  onnipotenza  e  la  sapieois 
liei  Creatore  superano  infinitamente  la  forza  e  l'arte  dell'uomo.  Chete  noi' 
stentiamo  talora  a  renderci  capaci  del  meccanismo  di  un  orìuolo  o  di  m 
liicoinotiva,  come  potremo  pretendere  di  comprendere  pienamente  « 
l'opera  tra  le  sensibili  la  piii  stupenda,  che  sia  uscita  dalle  mani  dell'i 
nipotenie?  Sarà  molto  se  giungiamo  ad  intravederne  qualche  cosa. 
' ..   .    -    j  afrogasse  di  spiegai 


contrario  la  stessa  faciliti  disinvolta, 
tutto  in  poche  parole,  ci  dovrebbe  ammonire 
1  cQU  ua  ciarlatano  che  con  un  filosofo. 


di  avere  a  fare  in  qud  e 


ANTITESI 


PARTE  I. 

Contro  l'unità  dell'anima  umana. 

Il  fondamento  precipuo  della  fatta  dimostrazione  è  Punita  delPanima 
umana,  per  lo  che  è  bene  sciogliere  le  difficoltà  che  si  fanno  contro  questa 
unità  e  poi  quelle  che  si  oppongono  all'unione  sostanziale  dell'anima  in- 
tellettivi col  corpo  umano.  Il  tempo  in  ciò  sarà  speso  con  grande  van- 
taggioy  poiché  la  controversia  presente  è  una  delle  più  importanti  di  tutta 
la  filosofìa  ed  è  lo  scoglio  a  cui  vanno  a  rompere  tutti  i  falsi  sistemi 
dlosofìci. 

1.  Sofista.  L'anima  intellettiva  non  è  anco  sensitiva.  Dunque  falso  è  il 
fondamento  della  dimostrazione  recata. 

Filosofo,  Nego  Tant.  e  il  conseg. 

2.  Sofista,  Provo  Pantec.  Quelle  cose  alle  quali  convengono  predicati 
contradittorii  non  sono  identiche.  Ma  all'anima  sensitiva  ed  alla  intellettiva 
convengono  predicati  contradittorii.  Dunque  non  sono  identiche.  Provo 
a)  la  minore:  l'anima  intellettiva  è  immortale;  l'anima  sensitiva  è  mortale. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  se  convengono  sotto  lo  stesso  rispetto  conc.  la  M. 
se  sotto  diverso,  nego  la  M.  Contraddist.  la  m.  Distinguo  la  proposizione 
recata  in  prova  :  l'anima  intellettiva  è  immortale  conc.  l'anima  sensitiva  è 
mortale  dist.  rispetto  alla  potenza  di  sentire  e  di  vegetare  conc.  rispetto  alla 
essenza  nego.  Infatti  essendole  potenze  del  sentire  e  del  vegetare  non  nella 
sola  anima  ma  nel  composto,  come  in  proprio  soggetto:  sciolto  per  morte 
il  composto,  la  stessa  potenza  non  può  più  esistere,  comechè  l'anima  sen- 
sitiva riguardo  alla  propria  essenza  perduri,  essendo  questa  la  medesima 
della  intellettiva. 

3.  Sofista,  Provo  di  nuovo.  ìi)  L'anima  che  è  tratta  dalla  potenza  della 
materia  non  può  essere  l'anima  che  non  è  tratta  dalla  potenza  della  ma- 
teria. Ma  quella  eh' è  tratta  è  la  sensitiva,  questa  che  non  è  tratta  è  l'in- 
tellettiva: dunque  non  è  T  identica. 

Filosofo,  Concedo  la  M.  Dist.  la  m.  l'anima  sensitiva  del  bruto  è  tratta 
dalla  potenza  della  materia  conc.  dell'uomo  nego.  Cosi  l'Aquinate  (Q.uodL 
II.  art.  5.  ad  i)  «L'anima  sensitiva  nei  bruti  si  trae  dalla  potenza  della 
materia,  in  noi  no:  ma  in  noi  viene  all'essere  per  creazione,  essendo  la 
essenza  della  medesiq^a  la  stessa  essenza  dell'anima  razionale,  la  quale  ha 
principio  per  creazione  ». 


sono  distime  le  ope- 
ì  dalle  quali  derivai)» 


:  nego  ìt  con*.  Imperoc- 
ono  non  solo  rispetto  all'effeiiD 
1  richieggono  distinti  principiì 
1  richieggono  sempre  moltepliciti 
varie  potenK. 


4.  Sofista.  Ma  se  l' anima  del  bruto  è  tratta  dalla  potenia  Aé&t 
teria  deve  essere  tratta  anche  quella  dell'uomo.  Lo  provo:  perchè  entrambe 
sono  della  stessa  specie. 

Filaiofo.  Nego  !a  min.  sussunta.  Nego  la  prova.  Cosi  l'Aquinate  fi.  i. 
ad  4)  K  Sebbene  l'anima  dei  bruti  e  la  nostra  appartengano  allo  stato 
genere,  non  appartengono  alla  stessa  specie...  e  perciò  non  segue  che  se 
nei  bruti  è  tratta  dalla  potenza  della  materia  la  sia  anche  nell'uomo,  per- 
chè in  questo  è  d'altra  specie  e  viene  per  creazione  a .  Ciò  che  qui  si  dice 
della  sensitiva  afortiori  devesi  dire  della  vegetativa.  Per  questo  Slesso  che 
l'anima  sensitiva  del  bruto  è  vegetativa  appartiene  al  genere  dell'anime 
delle  piante,  ma  è  in  una  specie  superiore.  E  poiché  t'anima  vegentivi 
dell'uomo,  considerata  nella  sua  essenza,  è  sensitiva  ed  anco  tmelleiiivi, 
è  perciò  di  una  specie  superiore. 

5.  Sofista,  Optrari  seqiiKur  essi:  ma  nell 
razioni  del  sentire  e  dell'intendere;  dunque  l 
queste  operazioni  pure  distinguonsi. 

Filosofo.  Concedo  la  massima.  Conc.  ia 
che  distinte  operazioni  o  diverse,  che  tali 
estrinseco,  ma  eziandio  all'operante  stes 
itmnidiati  cioè  distinte  polente:  ma  i 
nel  primo  principio  attivo  che  è  la  forma  la  qu^e 

6.  Sofista.  Non  vi  può  essere  lotta  di  1 
lotta  dell'anima  sensitiva  coatro  l'intellettìi 
sono  due  anime  e  non  una  sola. 

Filosofo.  Dist.  la  M.  nella  stessa  potenza  e  rispetto  allo  stesso  oggetto 
e  termine  conc.  la  M.  in  varie  potenze  e  rispetto  a  diversi  oggetti  0  ter- 
mini nego  la  M.  Certamente  v'è  nell'uomo  tale  lotta:  ma  non  è  che  I'mì- 
ma  intellettiva  direttamente  oppugni  l'anima  sensitiva:  ma  è  che  l'uorD» 
secondo  la  facoltà  sensitiva  s' inclina  in  un  oggetto  o  in  un  termine,  cu) 
non  vuol  tendere  l'uomo  stesso  secondo  la  facoltà  intellettiva. 

7.  Sofista.  L'anima  intellettiva  n 
rimane  falsa  la  fatta  asserzione. 

Filosofo.  Nego  l'aut.  e  nego  il  cons. 

8.  Sofista.  Lascio  da  Iato  gli  itrgomenti  sopra  allegati  i  quali  non  tneno 
approdano  contro  la  identità  dell'anima  sensitiva  ed  intellettiva,  che  oonlM 
la  identità  di  questa  e  della  vegetativa  e  dico  che  molti  scÌenEÌitÌ  iSk- 
mano  che  la  vegetazione  nel  corpo  umano  non  punto  deriva,  come  di 
causa,  dall'anima  intellettiva.  Adunque  questa  autorità  rende  la  affenDi- 
zione  contraria  poco  probabile. 

Filosofo.  La  predetta  autorità  a  nulla  approda  ed  è  percib  £ilso  H 
cons.  Infatti  a  cotesta  autorità  una  autorità  di  gran  lunga  maggiort  ti 
oppone  ed  eziandio  invitti  argomenti  la  elidono.  Ciò  è  chiarito  iia(|DUtlii 
sopra  abbiamo  discorso  intorno  al  principio  vitale.  Di  questo  prìndpÌQÀ 
k  assoluta  necessità,  né  altro  può  essere  che  la  forma  sostanziale  del  *!■ 
vente,  la  quale  nell'uomo  è  l'anima  intellettiva.  Questa  dottrina  riceve  tS 
gran  confono  dalla  condanna  della  sentenza  di  Baitzer,  che  sarà  sotto  rccW. 

9.  Sofista.  Nelle  piante  non  devesi  porre  un'anima  vegetativa  disiinn 
dagli  atomi:  dunque  nemmeno  nell'uomo.  Provo  i'ant.  Nella  pianta  ^1 

n  v'è  che  atomi  che  si  urtano,  disposti  con  certo  ordine:  e  U  cu 
totale  del  moto  loro  è  estrinseca  e  specialmente  'proviene  dal  Sole^ 


:  d«nque  put* 
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Filosofo.  Nego  Tant.  nego  il  cons.  e  la  ragione  recata.  Dico  col  Suarez: 
Et  in  theologia  certum  et  in  philosophia  evidens  est  et  plantas  vivere 

fonnam  vegetativam  esse  veram  animam  »  (De  anima  I.  4).  Non  pochi 
ienziati  moderni  sono  avvolti  nei  pregiudizi!  e  danno,  come  sentenze 
rte,  delle  ipotesi  non  solo  improbabili  ma  false,  i)  Imperocché  non  v*è 
1  solo  argomento  valido  a  provare  che  la  pianta  sia  un  aggregato  di 
orni  inerti  tutti  di  eguale  natura.  Ma  si  dimostra  questa  sentenza  assurda. 
I  Non  si  prova  che  questi  atomi  sieno  tra  loro  discosti  e  in  continuo 
lOvimento:  ma  si  dimostra  il  contrario,  che  la  pianta  (pure  ammetten- 
3si  innumerevoli  pori  non  discontinuanti)  è  continuata,  3)  Si  dà  non  solo 
na  riprovevole  teorica,  ma  una  teorica  ridevole  della  nutrizione,  dell'au- 
lento  e  della  generazione,  e  si  tira  innanzi  come  fosse  indubitata  e  vera. 
)  Che  il  Sole  cagionando  immediatamente  calore,  cagioni  mediatamente 
Qoto  la  è  cosa  certa  :  ma  che  il  moto  meccanico  degli  atomi  sia  la  vita, 
:  che  nelle  piante  solo  ci  sieno  atomi  inerti  che  altro  non  sanno  fare  che 
irtare  ed  essere  urtati  per  lo  moto  in  loro  immagaxpiinato  dal  Sole,  la  è 
[uesta  una  solenne  stravaganza  :  e  sarebbe  oggimai  tempo  da  vergognar- 
sne, come  fanno  i  più  dotti.  Il  progresso  della  scienza  richiede  qualche 
osa  di  più.  Da  ciò  che  nella  Fisica  Ra^^ionaU  Generale  fu  detto  si  tocca 
on  mano  che  questa  sentenza  non  è  punto  confortata  dalla  Chimica  e 
alle  leggi  della  Sintesi  ed  Analisi  chimica,  le  quali  leggi  tutte  sì  osser- 
ano  anco  nel  sistema  fisico,  ossia  scolastico.  In  pratica  io  veggo  che 
uclli  che  in  tale  proposito  errano  non  sono  capaci  di  filosofare  nelle 
3se  fisiche,  né  discorrere  con  rigorosa  logica,  ed  ignorano  i  principii 
Sila  dottrina  scolastica  che  qui  si  propone. 

IO.  Sofista,  L'uomo  se  avesse  lenti  acconce  a  vedere  come  sono  nelle 
ante  disposti  gli  atomi,  e  tenaglie  atte  a  cosi  disporli  potrebbe  fabbri- 
ire  le  piante.  Dunque  non  v*é  in  esse  un  principio  vitale  od  un'anima 
igetativa,  e  conseguentemente  nemmeno  nell'uomo.  Si  convalida  Tas- 
rto  con  l'autorità  dei  dotti  i  quali  dicono  che  oggimai  é  tolta  la  mal- 
ipposta  divisione  essenziale  tra  gli  inorganici  e  i  viventi,  che  nei  gabinetti 

possono  ottenere  organi  prodotti,  e  che  v'  é  speranza  di  fabbricare  quan- 
>chcssia  vivi  animali  e  un  homunculunt,  non  che  Toro  e  le  gemme. 

Filosofo,  Nego  l'ant.  e  il  cons.  L'antecedente  si  fonda  nel  falso  sup- 
>sto  che  l'ente  vegetante,  e  perciò  non  solo  il  corpo  di  una  pianta,  ma 

un  bruto  e  dell'uomo  stesso,  sia  formato  per  l'aggregazione  di  atomi, 
jue'  che  dicono  che  é  tolta  l'accennata  divisione  essenziale  tra  gli  inor- 
mici  e  i  viventi  sono  in  ciò  tutt' altro  che  dotti.  La  vera  scienza  che 
mpre  è  congiunta  con  la  verità  non  potè,  né  può,  né  potrà  giammai 
avare  la  sognata  identità.  È  un  povero  sofisma  che  disonora  chi  lo  fa 
confondere  (p.  e.  l'urea)  sostanze  che  sono  prodotte  da  un  vivente,  le 
tali  né  furono  né  sono  vive,  col  vivente  stesso  o  col  suo  organismo:  e 
rché  ne' gabinetti  si  possono  ottenere  quelle,  parlano  in  guisa  da  dare 

intendere  ai  semplici  che  siamo  11  li  per  ottenere  ancor  questi.  Ed  è 
re  una  asserzione  priva  di  ogni  fondamento,  che  non  istà  bene  nelle 
)bra  di  uno  scienziato  il  dire  che  le  sintesi  artificiali  dei  gabinetti  di 
imica  sono  validissima  prova  del  modo  con  cui  gli  atomi  stanno  nei 
rpi  composti.  Imperocché  tali  sintesi  ci  possono  bensi  dire  di  quali  so- 
nzc  elementari  é  costituita  una  sostanza  composta  naturale,  ma  non 
Tanno  giammai  ad  inferire  una  struttura  atomica  od  aggregati  di  atomi 


che  non  hanno  verjno  fonJamenio  reale  e  che  stanno  solo  nella  imin 
ginazioue  di  certi  molto  eru.liti  e  molto  poco  filosofi.  Il  dire  poi  che' 
i  solo  gravi  difficoltà  per  fabbricare  nei  gabinetti  un  bomuncului,  tai  d 
non  v'È    intrìnseca  ripugnanza,  è  un   parlare  da  ignoraniissimi,  Aaà  < 


Contro  la  sostanziale  i 


i  dell'  anima  col  corpo- 


e  dà  l'essere  al  corpo  di  ctiì  t  fortt 
corpo  l'essere:  dunque  non  £  sua  foni 
la  intellettiva  dà  al  corpo  l'essere, 
ima  stessa.  Ma  1'  anima  non  pud  dt 
in   sé   stessa,  e  se   dicasi    che   I' 


I,  Sofista.  La  forma  s 
Ma  l'anima  intellettiva  no 
soitnnziale.  Provo  la  ni.  s 
corpo  riceve  l.i  corporeità 
la  corporeità  senza  averla 
eccoci  precipitali  nel  materialismo. 

Piìaiafo.  Dist,  La  M.  di  l'essere  come  causa  formale  conc.  come 
tlfi.UnU  nego:  e  nego  il  cons.  La  falla  difficoltà  è  figlia  della  tgnoi 
In  realtà  l'argomento  sarebbe  quesio:  l'anima  umana  dà  alla  n: 
prima  l'essere  di  corpo:  dunque  essa  È  corpo:  e  perctiÈ  questo 
guenie  è  assurdo,  negano  l'antecedente  senza  fare  attenzione  al  difc 
di  conseguenza  logica.  Ma  se  reggesse  la  conseguenza,  reggerebbe 
\  questi  entimemi;  l'anima  del  cane  dà 


e  del  eoe 


sere  di   uomo:  dunque  essa  £ 
contingente:  ai  corpi  l'essere  r 
egli  è  materiale.  Coloro  che  fanc 
iimUriaics  e  poliiilitt  materiae  a 
dalla  materia,  sembra  che  dia 


Le;  l'anima  intellettiva  dà  alla  materia  1' 
noma.  Anzi:  Dio  dà  al  mando  l'est 
naleriale  ecc....  dunque  egli  è 

llescamente  interpretano  l'edud /en 
se  col  cavatappi  si  traessero  le  foe 
k  credere  che  nella  sentenza  di  S.  To 
niaso  l'essere  corporeo  esca  dall'anima  intellettiva  come  l'acqua  ttce 
un  vaso.  Se  cosi  fosse,  certamente  quella  forma  di   argomentare  com- 
robbe:  ma  la  cosa  va  bene  altrimenti.  E,  prima  cosa,  la  causa   eStiaSK 
di  un  effetto  può  essere  dì  natura  diversa  dall'effetto  stesso  e  conienerla 
in  modo  sole  emincntt:  così  Dio  Immateriale  è  causa  efficiente  di 
le  cose' materiali.  In   secondo  luogo  la  causa  formali  i 
diverga  non  solamente  da    ciò   di   cui   è   causa   formale,   ma  ancon 
composto  che  ne  risulta.  Cosi  l'ordine  e  la  bellezza  di  una  pitton 
t  soltanto  essenzialmente  distinta  dai  calori,   ma   eziandio  dalla 
ordinata  e  bulla:  la  sapienza  è  essenzialmente  distinta  dall'iatelleito 
di  cui  t  forma,  ed  anco  dal  sapiente.  Similmente  ogni  forma  sost 
è  essenti  al  mente  distinta  dalla  materia  di  cui  È  forma  e  dal  corpo  eh' 
il  composto,  il  quale  risulta  dall'  unione  della  materia  con  essa  fon 
La  forma  sostanziale  non  i  causa  efficiente  della   materia  prima,  né 
ad  essa  l'essere  di  materia  prima,  bensì  l'essere  di  corpo.  Né  paA  cn 
oitramenti  perchè  il  corpo  non  k  lok  materia  prima,  ma  t  materik  pei 
con  una  qualche  forma  specifica  sostanziale:  quindi  di  quella  gatta  < 
«eoza  la  bclleiia  non  c'è  il  bello,  della  medesima  senza  una  fomu  t/t 
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siasi  sostanziale  non  c'è  corpo;  e  però  come  la  bellezza  dà  alla  p'ttura 
l'essere  di  bella,  così  la  forma  sostanziale  dà  alla  materia  prima  Tessere 
di  corpo.  Siccome  poi  è  dimostrato  che  in  un  ente  v'  è  una  sola  forma 
sostanziale,  e  che  l'anima  intellettiva  è  nell'uomo  forma  sostanziale,  viene 
ch'essa  stessa  non  solo  dia  alla  materia  prima  l'essere  di  uomo,  di  sen- 
ziente, di  vegetante,  ma  ancora  l'essere  di  corpo.  Abbiamo  poi  sopra  di- 
mostrato che  assurda  sarebbe  'una  forma  sostanziale  di  sola  corporeità, 
la  quale  costituisca  la  materia  prima  nel  solo  genere  di  corpo,  mercecchè 
ripugna  che  un  corpo  non  appartenga  a  qualche  specie  determinata  di 
corpi.  Laonde  quelli  che  accusano  S.  Tommaso  di  materialismo  perchè 
dice  espressamente  che  1'  anima  intellettiva  si  può  dire  forma  di  corpo- 
reità e  che  costituisce  il  corpo  umano  in  ragione  di  corpo,  non  solo 
fanno  onta  gravissima  ed  ingiustissima  al  santo  dottore,  ma  non  sanno 
quello  che  si  dicono. 

2.  Sofista.  Ogni  forma  sostanziale  di  un  corpo  richiede  stare  nel  corpo 
di  cui  è  forma.  Ma  l'anima  intellettiva  ciò  non  richiede:  dunque  questa 
non  è  forma  sostanziale. 

Filosofo,  Dist.  la  M.  richiede  naturalmente  conc.  richiede  essenzial- 
mente sottodistinguo  se  è  forma  materiale  educta  e  potenti  %  materiàe  con- 
cedo:  se  è  immateriale  sussistente,  e  perciò  creata,  ossia  prodotta  ex  ni-  ' 
biìo  sui  et  suhiecti  nego  la  M.  Dist.  la  m.  non  richiede  naturalmente,  ossia 
non  ha  ordine  naturale  al  corpo  nego  la  m.  non  richiede  essenzialmente 
conc.  appunto  perch'essa  è  sussistente  e  immateriale. 

.  5.  Sofista,  Ogni  forma  sostanziale  è  divisibile  nelle  divisioni  del  corpo 
di  cai  è  fornu.  Ma  non  è  divisibile  cosi  l'anima  umana:  dunque  non  è 
forma  sostanziale. 

Filosofo,  Dist.  la  M.  ogni  forma  materiale,  passi  pure  la  M.  sebbene  non 
sia  ciò  sempre  vero:  anche  la  immateriale  nego  la  M.  poiché  questa  è  tutta, 
quale  spirito,  in  ciascuna  parte  del  composto.  Conc.  la  m.  e  nego  il  cons. 
4.  Sofista.  Quelle  cose  che  tra  loro  non  hanno  proporzione  non  pos* 
sono  unirsi.  Ma  l'anima  umana  non  ha  proporzione  con  la  materia  prima: 
danque  con  questa  non  può  unirsi. 

Filosofo,  Concedo  la  M.  Nego  la  m.  e  il  cons.  Tra   la  forma   e  la 
materia  evvi  massima  proporzione,  sebbene  vi   sia  massima  distinzione, 
e  possiamo  anco  dire  diversità.  La  scienza  comechè  soggettivamente  con- 
siderata sia  un  accidente  dell'anima  intellettiva  ch'è  sostanza,  pure  è  del 
tutto  a  questa  proporzionata.  Cosi  ogni  forma,  perchè  atto,  è  proporzio- 
nata alia  materia  ch'è,  in  quanto  tnle,  potenza.  E  qui  si  noti  che  l'anima 
rigorosamente  parlando  è  forma  della  materia  prima  e  non   del  corpo; 
perchè  questo  non  è  costituito  in  ragione  di   corpo   da  un*  altra  forma. 
Tuttavia  si  dice  anco  bene  che  l'uomo  è  costituito  d'anima  e  di  corpo, 
ed  eccone  la  ragione  secondo  la  dottrina  dell'Angelico.  Non  ogni  forma 
sostanziale  dicesi  anima,  ma  solo   quella  forma  eh' ^  principio  di  vita: 
però  l'anima  intellettiva  non  ha  l'appellazione  di  anima  se  non  in  quanto 
ì  nelPuomo  principio  della  sua  triplice  vita;  in  quanto  essa  è  principio 
di  altre  inferiori  attività  si  può  dire  forma  corporis  ma  non  anima.  Laonde 
l'uomo  si  considera  i.  come  un  composto  di  materia  prima  e  dell'anima 
considerata  solo  in  quanto  è  princìpio  dell'  essere  di  corpo  e  delle  atti- 
vità inferiori,  nelle  quali  non  c'è  la  vita:  cosi  dicesi  corpo  umano;  2.  il 
corpo  ununo  così  considerato,  al  dire  dell'Angelico,  non  è  materia  prima 


n  può  essere  tratu  dilli 
zi  ale  materiale, 
non  può  essere  Ibrmi  quella 
3  rispetto  non   potrebbe  es- 
ì.  quella  che  cooside- 
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"largò  senso,  si  ha  in  conto  di  materia  dell'aatma, 
è  principio  di  vita.  Di  qua  si  vede  che  sebbene  il  corpo 
per  ragione  dell' anima,  ben  si  può  dire  che  l'uomo  consta  di    ammi 
di  corpo,  anziché  di  anima  e  di  raaterii  prima.  (Quaest.  de  anima  art  i 

j.  Sodila,  La  forma  sostanziale  non  h  il  principio  guod  deti'oper 
zìoue,  ma  è  il  princìpio  quo  il  composto  opera.  Ma  1'  anima  iotcliltii 
È  il  principio  quod:  dunque  questa  non  è  sostanziale  forma. 

Filosofo,  Dist.  la  M.  se  è  forma  sostanziale  materiale  che  cducitiu 
poUiitia  materia  i  soltanto  il  principio  quo  con  e.  se  à  sussisterne 
terìale  e  soltanto  principio  quo  nego  la  M.  Distinguo  la  minore  1 
intellettiva  4  solo  quod  nego:  è  quod  e  quo  conc.  Di  fatti  l'anima  iotel' 
lettìva  è  il  principio  quo  il  composto  vegeta  e  slitti,  perchè  queste  ope- 
razioni sono  organiche  :  ma  è  il  principio  quod  dell'  intendere  perchi  le 
operazioni  intellettuali  sono  immateriali  ed  inorganiche.  Ed  appunto  pe^ 
ch'essa  t  anche  principium  quod  rimane  superati 

6.  Sofiita.  La  forma  sostanziale  è  atto,  la  materia  è  potenza:  dunque 
non  può  essere  forma  sostanziale  quella  che  non  può  essere  iratu  dalli 
potenza  della  materia.  Ma  l'anima  intellettiva  : 
potenza  della  materia,  ptrché  essa  non  è  forra; 

,         Filosofo.  Conc.  l'aniec.  distinguo  il  coas.  ne 
che  considerala  per  astrazione  sotto 
sere  tratta  dalla  potenza  della  materì 

rata  adequaiamente  non  può  essere  cos)  tratta  nego.  Infatti 
fosse  uno  spirito  ossia  un  essere  solamente  intellettivo,  per  certo  ne 
potrebbe  essere  forma  sostanziale  in  un  composto.  Ma  1'  anima  i  asci 
principio  di  sentire,  di  vegetare,  di  muovere  localmente.  Posto  dò,  td 
ire  tratta  quest'anima,  tuttavia  potrebbe 
;  perfettamente  equivalen 
in  quanto  questa  è  sensitiva,  vegetativa,  locomotrice.  Perciò  Dio  ha  cmI> 
ordinato  la  natura  che  quando  per  le  cause  seconde  è  generato  il  fé» 
vegetante  e  senziente,  egli  crea  un'anima  intellettiva  che  suppiisi 
rettamente  al  principio  vegetante  e  senziente,  il  quale  perciò  stesso  ets» 
di  essere.  Q.ui  il  più  viene  sostituito  si  meno  senza  iattura.  Ed  i  qo«n 
la  ragione  perchè  i  figliuoli  rassomigliano  ai  genitori,  benché  da  qiKRl 
non  provenga  1*  anima  intellettiva. 

7.  Sofista,  Se  l'anima  intellettiva  fosse  forma  sostaniialc  sarebbe  il 
tutto  il  carpo  vivente.  Ma  ciò  ripugna:  dunque  non  lo  è.  Provo  la  mi' 
nore,  perchè  sì  dovrebbe  dire  che  l'anima  intende  p.  e.  nel  piede,  O 
sendo  the  ivi  pure  si  ritroverebbe. 

Filosofo.  Conc.  la  M.  Nego  la  m.  nego  il  conseg.  Quel  delio  oh 
corre.  E  dì  vero  sì  può  dire  bensì  che  l'anima  vede  nell'occhio,  pochi 
la  visione  non  è  della  sola  anima,  ma  dell'organo  animato:  cosi  (Ì  fot 
dire  che  sente  in  lutto  il  corpo.  Per  lo  che  se  dicessimo  che  inltadK 
nel  piede,  daremo  occasione  da  credere  che  l'intendere  si  ikceiM  4iO 
organo  animato  e  non  dall'  anima  sola.  Il  motivo  stesso  e'  impediicf  A 
dire  che  l'anima  intende  io  tutto  il  ccirpo.  Però  conviene  dire  che)'* 
nìma  intende  simpliciltr :  oppure  che  l'uomo  intende,  e  questo  it  p 
dire  perchè  actiones  Iribuunlur  supposilo,  sebbene  le  si  fscdano  <U  « 
sola  di  quelle  parti  ond'esso  è  costituito. 

8.  Sofista,  L'unione  dell'anima  col  corpo  è  simile  all'unioac  XmU 
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ziale  degli  elementi  che  danno  il  composto  chimico.  Ma  quest'unione 
non  si  fa  tra  materia  e  forma  :'  dunque  V  anima  non  è  forma  del  corpo 
umano. 

Filosofo,  Nego  la  M.  Gonc.  la  m.  e  nego  il  coi^seg.  La  similitudine 
non  regge  appunto  per  ciò  che  nessuno  degli  elementi  è  forma  o  ma- 
teria rispetto  air  altro.  Arrogi  i.  che,  a  propriamente  parlare,  la  combi- 
nazione chimica  non  si  può  dire  unione  sostanziale,  ma  composizione 
sostanziale;  2.  perciò  p.  e.  né  l'idrogeno  né  l'ossigeno  rimangono  for- 
malmente neir  acqua  \  ma  1'  acqua  é  una  terza  sostanza  che  li  contiene 
solo  in  virtuU*  Al  contrario  distintamente,  e  non  solo  in  virtute,  sì  con- 
tiene nell'uomo  l'anima  e  il  corpo.  Toccheremo  ancora  questo  punto  in 
una  prossima  Conclusione. 

9.  Sofista,  Se  l'anima  si  unisce  quale  forma  al  corpo  :  questo  in  virtù 
deirunione  é  mutato.  Ma  ciò  é  falso.  Dunque  cosi  non  si  unisce.  Provo 
la  minore  :  gli  atomi  rimangono  nell'  uomo  tali  e  quali  erano  fuori  del- 
l'uomo o  saranno  fuori  dello  stesso,  e  perciò  non  subiscono  veruna  in- 
tima mutazione. 

Filosofo.  Conc.  la  M.  nego  la  m.  e  il  cons.  È  falsa  la  recata  ragione: 
quella  immutabilità  degli  atom^  non  ha  fondamento  nel  fatto  ed  é  un 
sogno.  Imperocché  per  l'unione  dell'anima,  ciò  che  non  era  vivo  e  sen- 
ziente diventa  vivo  e  senziente:  quindi  l'essenza  e  la  natura  é  mutata. 
Ora  egli  é  impossibile  che  sia  mutata  la  essenza  e  la  natura  se  si  sup- 
pongano gli  atomi  essere  tali  nell'uomo  quali  furono  e  saranno  fuori  del 
medesimo.  Cotesta  sentenza  distrugge  l'essenza  dell'uomo  ed  è  pessimo 
errore. 

10.  Sofista,  Se  fosse  vero  che  l'anima  si  unisce  quale  forma  sostan- 
ziale al  corpo  umano,  seguirebbe  la  teorica  della  materia  e  della  forma 
per  tutti  i  corpi.  Ma  questa  é  -reietta  dai  moderni  ed  é  antiquata:  dunque 
quello  non  deve  essere  vero. 

Filosofo.  Concedo  la  M.  Dist.  la  m.  é  reietta  da  alcuni  o  da  molti 
moderni  inconsultamente  conc.  da  tutti  nego.  Per  ciò  che  si  attiene  al- 
l'essere antiquata  dirò  con  Orazio  che 

Multa  renascentur,  quae  iam  cecidere,  cadentque 
Quae  nunc  sunt  in  honore.... 

Ho  conceduta  la  M.  perch'  essa  é  tolta  all'  esimio  dottore  Suarez  il 
quale  con  ragione  deduce  quel  condizionato  dalla  posta  condizione.  In- 
fatti se  p.  e.  l'erba  di  che  l'uomo  si  ciba  §i  cangia  in  viva  carne;  é  me- 
stieri dire  che  in  tale  mutazione  (che  non  é  creazione)  vi  è  un  soggetto 
comune  nel  termine  a  quo  e  nel  termine  ad  quem,  il  quale  soggetto  dal- 
l'essere  una  sostanza  diviene  un'altra.  Tale  soggetto  é  appunto  la  ma- 
teria prima,  la  quale  nel  termine  a  quo  ha  una  forma  sostanziale  che 
le  dà  l'atto  sostanziale  di  erba  :  e  nel  termine  ad  quem  ha  un'altra  forma 
sostanziale  che  le  dà  l'atto  sostanziale  di  carne  viva.  Questo  discorso  sì 
può  applicare  a  tutte  le  sostanze  o  elementari  o  composte  che  cangiansi 
in  sostanze  vive  cioè  in  piante  ed  animali. 

11.  Sofista.  La  forma  sostanziale  ò  parte  del  corpo.  Ma  ripugna  che 
l'anima  umana  sia  parte  del  corpo  :  e  se  questo  si  dica  si  cade  nel  mate- 
rialismo insegnatoci  dall'Aquinate  :  dunque  non  è  essa  forma  sostanziale. 
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M.  è  parte  essenziali  e 


ic.  è  parte 

li  può  dire  UH  pf^jo  di  corpa 
umano;  perchè  qualunque  pezzo  di  corpo  umano  consta  di  n 
anima:  e  tjuando  dìcesì  corpo  umano  s'iocluile  l'anima  quale 
e  perciò  psrte  della  sua  essenza.  11  materialismo  qui  non  c'entra  ed 
diametralmente  opposto  alla  dottrina  dell'Aquinate.  Il  maierìalistno  h> 
questi  gradi  t.  nega  le  forme  sostanziali  agli  inorganici,  e  a  questi 
cede  sola  materia,  a.  Nega  le  forme  sostanziali  alle  piante  e 
queste  soli  aggregali  di  atomi  inerti.  3.  Le  nega  ai  bruti  e  fa  qnciA' 
tante  macchine  agitate  da  moto  meccanico,  4.  La  nega  all'uomo  ed  af- 
ferma che  l'anima  umana  è  la  postura  o  il  moto  o  il  numero  degli  atomi. 
Dio  volesse  che  i  materialisti  seguitassero  la  dottrina  dell'Angelico'  Se 
non  che  il  dire  che  la  dottrina  dì  questo  è  materialistica  è  grave  ingiurìi 
eziandio  alla  Chiesa  Cattolica  della  quale  egli  £  insigne  dottore,  t  li 
quale  ha  sempre  encomiata,  esaltata,  propugnata  e  raccomandata  la  dot- 
trina medesima. 

Nel  mio  Commentario  dell'Opuscolo  De  PluraliUle  Jorviarumfahiì 
discepolo  avere  la  soluzione  di  molte  altre  difhcoltì  tolte  dalla  sciciut 
ed  anche  di  quelle  che  si  desumono  da  qualche  dogma  cattolico. 


Dottrine  che  conseguitano  l'unità  sostanziale  dell'uomo- 

(LEZIONE   LXIV). 

Dalla  esposta  dottrina  dell'unità  sostanziale  dell'uomo,  il  quak  i't 
dimostrato  essere  una  soslanjia  ed  una  natura  costituita  dalla  materia  primis 
disposta  ia  un  determinato  organismo,  e  dall'anima,  seguono  parecchie*^ 
riti  gravissime  atteiientisi  allo  stesso  soggetto,  E  comcchè  queste  ti  Jc^ 
bano  avere  in  conto  di  corollari!,  perchè  tutte  derivano  per  semplice  if 
duzione  toj^ìca  dalla  preiata  dottrina,  tuttavia  è  hene  enunciarle  a  raioien 
di  Conclttsipni,  a  cagione  della  loro  importanza  somma  e  del  bisogno  chi 
vi  è,  che  Io  studioso  sia  di  ciascuna  di  esse  non  pur  convinto,  ma  eziandìo 
molto  bene  chiarito. 

Conclusione  I.  —  L'unioni  dell'anima  umana  col  corpo  umani  *i»" 
si  può  dire  unione  solamente  ipostatica. 

Altra  è  l'unione,  che  dicesi  solamente  ipoitatica,  altra  è  runiaiiecbie 
dicesì  sostanziale  e  di  natura.  Unìsconsi  ip  ostali  e  amente,  o  sono  unite  ceo 
unione  soltanto  ipostalica  due  sostanze  e  nature,  le  quali  prima  o  astnendV 
dalla  unione  sono  compite,  e  ilo/io  l'unione  ciascuna  rimane  ancora  com- 
pita: e  perciò  io  viriìi  di  siffatta  unione,  stretta  quanto  si  voglia,  qiKflC 
non  vengono  a  costituire  una  natura  od  una  sosianta  compita  e  condona 
di  entrambe.  A  vero  dite,  di  unione  solanunle  ipostatica  non  abbiana 
esempli  nell'ordine  naturale:  e  forse  senza  la  rivelazione  notisi  avi 
neppure  il  concetto  della  sua  possibiUtà.  Solo  la  lede  cristiana  ce  di 
diu  un  unico  esempio  in  Cristo;  nel  quale  erano,  e  sono  la  natura  lu 
e  la  natura  divina  ipostalica  mente  unite  nella  unità  della  persona  divina 

Nella  unione  ipostarica  adunque  le  due  nature  non  vengono  a  < 
tuire  un  solo  fisico  principio  di  operaaionì,  ma  costituiscono  un  ttHa 
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pio  etico,  o  di  attribuzione  delle  medesime;  ed  in  questo  senso  è  vero 
mpre  quel  pronunziato  :  actiones  stint  supposiiorum.  Per  contrario,  l'unione 
natura  o  di  sostanza  richiede  che  o  tutte  le  operazioni  procedano  dalle 
•stanze  congiunte  in  siffatta  unità,  come  da  un  solo  principio,  siccome 
'viene  negli  inorganici,  nelle  piante  e  nei  bruti,  nei  quali  tutte  le  ope- 
zioni  procedono  dalla  forma  insieme  e  dalla  materia;  od  almeno  in  parte, 
)me  accade  nell'uomo,  nel  quale  tutte  le  operazioni,  tranne  le  intellettive 
le  volitive  dell'appetito  superiore,  muovono  insieme  dalla  materia  e  dal- 
anima,  che  la  informa. 

Poste  le  quali  cose,  è  manifesto  che,  essendo  l'anima  intellettiva  forma 
dstanziale  del  corpo  umano,  la  sua  unione  con  questo  è  in  unità  di  na- 
ora,  e  non  solo  di  persona,  secondo  che  suona  l'aggiunto  ipostatica.  Dissi 
01  non  solo;  perchè  gli  è  certo  che  sebbene  l'unione  ipostatica  seco  non 
ragga  l'unione  nella  natura,  tuttavia  l'unione  nella  natura  seco  trae  l'u- 
ione  nella  persona.  Perciò  notava  l'Aquinate  :  «  Dall'anima  e  dal  corpo 
1  ciascuno  dì  noi  viene  costituita  una  doppia  unità,  della  natura  e  del^a 
srsona.  Della  natura  perchè  l'anima  si  unisce  al  corpo  quale  forma,  che 
ì  la  perfezione  al  corpo  cosi,  che  di  essi  due  risulti  una  sola  natura, 
tne  dall'atto  e  dalla  poten:^a,  o  dalla  materia  e  dalla  forma.  L' unità  poi 
ìlla  persona  viene  costituita  dai  medesimi  elementi,  in  quanto  del  corpo 
dell'anima  viene  a  costituirsi  un  solo  sussistente  »,  (Sum,  III,  2.  i). 

Conclusione  II.  —  V  unione  dell* anima  col  corpo  è  immediata. 

Non  è  forse  l'anima  forma  sostanziale  del  corpo  umano?  Certo  sì; 
mque  l'unione  è  immediata;  essendo  manifesto  che  «  la  forma,  come 
Segna  s.  Tommaso,  fa  per  sé  stessa  essere  la  cosa  in  atto,  essendo  ella 
'T  sua  essenza  l'atto,  né  dà  l'essere  per  qualche  mezzo.  Né  vi  ha  altro 
le  unisca,  se  non  la  causa  efficiente,  la  quale  conferisca  alla  materia 
attuazione  ».  (Sum-  L  76.  j).  Al  quale  proposito  reca  la  similitudine  tolta 
i  Aristotele  dalle  forme  accidentali.  «  Non  si  deve  cercare  se  l'anima  sia 
la  cosa  col  corpo  più  di  quello,  che  cerchisi  se  sia  una  sola  cosa  la  cera 
>lla  sua  figura».  (IL  De- Anima  text,  *j). 

Quindi  seguita,  che  l' anima  umana  non  può  dirsi  unita  al  corpo 
(>Qano  mediante  non  so  quale  sognato  fluido,  e  neppure  mediante  un  suo 
•io  p.  e.  del  sentire  il  corpo,  oppure  del  muoverlo;  poiché  gli  è  chiaro 
le  in  tale  ipotesi  la  sarebbe  forma  assistente,  e  non  già  informante. 
^onde  cadono  a  terra  addirittura  tutti  quei  sistemi  che  negano  una  fi- 
ca unione  dell'anima  col  corpo;  sia  che  concedano  al  corpo  la  virtù  di 
aerare  sopra  dell'anima,  sia  che  punto  non  la  concedano.  E  qui  in  materia 
ì  si  grave  momento  ci  teniamo  obbligati  di  avvertire  lo  studioso,  che 
Itti  coloro  che  si  allontanano  dalla  dottrina  di  Aristotele  e  dell'Aquinate 
storno  al  cosi  detto  sistema  scolastico  della  materia  e  della  forma,  che 
ubiamo  dimostrato  nella  fìsica  generale,  cadono  sventuratamente  in  sif- 
tto  errore,  facendo  dell'anima  umana  una  forma  assistente.  Il  quale  errore 
^scc  tanto  più  pregiudizievole  a' lettori  ed  uditori  inesperti,  quanto  è  me- 
lio  inorpellato  da  calde  dichiarazioni  di  volere  attenersi  alla  dottrina 
ìll'unione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  umano. 

Conclusione  III.  —  Qualora  il  corpo  umano  fosse  un  aggregato  di 
orni  0  formalmente  0  virtualmente  estesi,  i  quali  rimanessero  tali  e  quali 
ano  prima  di  costituire  il  corpo  medesimo,  e  V  anima  compenetrandoli,  li 
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ordinasse  e  li  movesse,  non  si  avrtbbt  iu  alcun  modo  Tir" 
già  dimostrata. 

SifTatu  Conclusione  è  enuncùta  ipoleticameste;  conclossiachè  lìa  D 
già  reietta  nell'esame  del  sistema  meccanico.  Ma  ara  considerando  qui 
dottrina  rispetto  alla  verace  unione  dell'anima  col  corpo,  conviene  dìi 
strarla,  pi;r  questo  speciale  riguardo,  impossìbile  a  sostenersi.  E  pria 
tutto,  egli  è  certo  che  un  essere  non  può  mutare  la  propria  essenza. 
manendo  intrinsecamente  quello  eh'  era,  prima  che  fosse  fatta  la 
Ora,  sendo  l'anima  forma,  ossia  parie  della  essenza  del  corpo  umano  (f 
ira  parte  in  questa  falsa  ipotesi  sarebbero  gli  atomi  o  formalmente  o  v 
tualmente  estesi),  s,-irebbe  necessario  che  gli  atomi,  dei  quali  vlen^ 
costituire  il  corpo  umano,  soggiacessero  ad  una  vtrace  id  intrinseca  ntnt 
zione.  Dico  verace  ed  inlriiueca.  Però  è  impossibile  che,  rimanendo  \ 
atomi  tali  e  quali  erano  dapprima,  possano  dirsi  informati  dall'animi.' 
dire  poi  ch'essa  li  pervade,  li  muove,  accappiando  la  propria  forai  i 
forze  loro,  è  un  multiplicare  parole  affatto  estranee  al  presente  aOSI 
proposito;  dacché  in  tono  cio  non  si  vede  altro  che  un  estrinseco 
od  una  forma  assistente.  In  tale  sentenza  wii  ^ÌiV/or/^  ragione  Iddio 
trebbe  dirsi  forma  sostanziale  di  tutte  le  create  cose  :  il  che  è  manift 

Ed  in  questo  ei 
suggerito  dalla  ragìi 

gìiono  che  il  corpo  umano  sia  un  aggregato 
geno,  ossigeno,  carbonio,  nitrogeno  e  simili,  i  _ 
tate  le  loro  nature;  e  stiano  tra  loro  divisi.  È  manifesto  che  in  tale  M 
tenza:  a)  non  più  si  ha  nel  vivente  l'operazione  iramancnie  (Lez.XLII 
e  b)  cessa  l'unità  sostanziale  dell'essere  (Lez.  cit.);  e)  sì  nega  OM 
unione  verace  in  una  compiuta  natura  constiiuita  come  da  due  tau 
incompiute,  quali  sono  la  materia  corporea  e  l'anima  intellettiva.  Dil 
due;  poiché,  sebbene  questa  seconda  abbia  atti  propri!  come  sono  ^1 
tellettivi,  non  puù  tuttavia  avere  da  sé  sola  la  vita  sensitiva  e  la  vegeuin 
ad  avere  le  quali  è  pure  ordinata  per  la  stessa  sua  essenza,  Inohr^ 
qualche  maniera  estrinseca  (come  vedremo),  l'anima  dipende  dal 
perchè  sia  ridotta  in  atto  la  stessa  sua  vita  intellettiva. 

A  riconoscere  tutti  gli  errori  che  sopra  questo  punto  difibadc 
tenga  lo  studioso  presente  alla  memoria  questa  verissima  sententi  i 
l'Aquinate:  «Non  si^può  mai  avere  una  sola  natura  quale  risultato  di' 
nature  che  rimangano  tali  dopo  l'unione;  perchè  la  naturai  un  tm 
quelle  cose,  delle  quali  altra  cosa  è  costituita,  hanno  la  ragione  di  f 
Peto  essendo  una  sola  cosa  costituita  di  anima  e  di  corpo,  nt  II  et 
Di  l'anima  si  può  dire  natura  io  quel  senso  che  noi  ora  prendiimoq 
sta  voce:  poiché  nessuno  dei  due  é  in  una  specie  compiuta,  nu  e  r 
e  l'altra  sono  pani  di  una  stessa  natura  ■  ». 

Conclusione  IV.  —  L'anima  i  tutta  in  lutto  il  corpo  vivtntt  am 


e  cadono   eziai 
o  dalla  esperii 


ic  già  diinostrammo), 
i  atomi  elementari:  iii 


ulnitr  4e  0 


a  quod  f 


1  antico  si  ebbero  in  quetto  argomento  sentenie  erronee,  ve  ne 
furono  assai  di  più  dopo  l'abbandono  della  fìlosoiia  aristotelica,  iniziato 
da  Lutero  tra  gli  eretici  ed  introdotto  tra  i  cattolici  dal  Cartesio.  Ai 
gigrni  nostri,  salvo  i  rari  cultori  delia  sincera  filosofia  memorata,  vi  è  una 
(Uscrepanza  di  sentenze  e  una  confusione  di  concetti  inenarrabile.  Chi 
la  vuole  nel  cervello  o  nel  cervelletto,  senza  pensare  che  alcuni  aborti 
icefali,  ossia  senza  testa,  eppure   animati;  chi   la  vuole  nelU 


l  dorsale,  chi  in   un  punto  di  questa, 

,  sostenendo  in  qualche  maniera  eh 

Lapercissima  contradizione  afferma,   ci 

:  informata  dall'anici 

I  perditempo  il  tener  dietro  alle  tante 

3  tema:  è  quasi   troppo   l'averne 

si  potrebbe  chiedere  e 


iella  gianduia  pimaìe,  chi 

anima  è  forma  del  corpo, 

on   tutta   la   sostanza  viva 

la  solo  il  duido  nerveo.  È 

rrazionì  che  hanno  luogo 

i  poste  in   mostra  alcune. 

ne  mai  si  sia  potato  dar  per  lo  mezzo 

di  ciò  è  additato  dall'Aquinate,  il  quale 

»  propriamemle  il  vivo  con  queste  parole.  «  La  cagione  di  cotesta 

I  (che  ì'anitna  del  non  sia  in  lutto  il  corpo  umano)  fu  una  doppia 

Kimraaginazione.  La  prima,  perchè  sognarono  che  l'anima  fosse  nel 

;  ne!  luogo  a  guisa  di  motore,  com'è  il  nocchiero  nella  nave, 

a  guisa  di  forma.  La  seconda  fu,  perchè  si  diedero  a  imagi- 

B,,che  la  semplicità  dell'anima  fosse  come  quella  di  uo  plinto,  e  che 

i  la  fosse  qualche  cosa  d'indivisibile,  che  ha  un  sito  indivisibile.  E 

jtfiensare,  non  meno  che  questo,  è   da  stolti  (el  utriimqm  horiim 

est)  ».  (I  Disi.  8.  Quaes.  i.  ari.  jj. 

Nel  cesto  la  CBiiclasione  stabilita  è  un  semplice  Corollario  dedotto 

|.  anione  sostanziale  dell'anima  col  corpo  già  dimostrata.  Imperocché 

■  è  forma  sostanziale,  deve  conferire  all'informato  quell'essere  che 

^Jta  in  tutto  e  nelle  singole  sue  parti.  Pertanto  dovechè  è  particella 

1  che  abbia  la  vita  sensitiva,  sia  che  abbia  solo  la 

tfegelativa,  che  in  somma  in  qualsiasi  modo  appartenga  come  parte 

^ie  al  corpo  medesimo,  ìv!  in  quella  particella  sarà  l'anima,  o  vo- 

1  particella  sarà  informata  dall'anima.  Che  poi  una  forma 

aliale  possa  informare  ciò  che  è  da  sé  separato  e  distante,  è  non 

'mpossibile,  di  quello  che  sia  che  la  rotondità  (eh' è  accidentale 

1}  possa  informare  la  cera  da  lei  disgiunta. 

'  Da  ciù  si  deduce  come  la  materia  informata  dall'anima  si  possa 
e  cannare;  essendo  indubitata  che  l'uomo  altra  ne  perde, 
Ene  acquista  col  cibo  digesto  che  si  trasmuta  veracemente  nella  iti- 
i  natura  in  virtii  della  operazione  che  dicesi  tiiitrìiione 
aimilaiinne. 
"  Q.UÌ  torna  in  acconcio  toccare  di  quella  identità  personale,  la  quale 
f  credono  (contro  la  propria  esperienza)  affatto  perire,  appunto  per 
e  della  materia  corporea.  Ora  d'onde  mai  si  toglie  il  principio  dì 
identità?  Da  due  capi:  i!  primo,  dalla  identità  dell'anima  umana 
t  sempre  rimane;  il  secondo,  da  ciò  che  non  tutta  la  materia  di  tratto 
perisce,  acquistandosene  della  nuova.  E  poiché  questo  è  un  punto  capi- 
tale di  dottrina,  vogliamo  recare  ad  illustrarlo  le  stesse  parole  dell'Aqui- 
■  La  verità  dell'  umana   natura  e  di   qualsiasi   altra  cosa  procede 
[  ^Ib  specie.  Perù  rimanendo  nell'  uomo  ciò  che  spetta  alla  specie,  stò- 
f 'tene  non  rimanga  la  materia,  dicesi  che  rimaue  la  umana  natura  secondo] 
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tutta  la  verità.  Né  cessa  d'essere  il  mtàesimo  nnmericanuaU  a  cigìo 
Mli  TnìixazÀaae  che  ha  luogo  aeUa  materia;  poiché  Dan  tuiiii  la  in4iei 
egualmente  viene  sottratta  dalla  forma  (anima),  né  altra  tutta  i 
simallaneamenate  incomincia  ad  essere  informala....;  ma  una  parte  de 
materia  viene  consumata,  ed  altra  in  suo  luogo  sosliluila,  la  quale  col 
preesistente  Ji  unijica  per  ciò  stesso  che  ad  essa  si  unisce  nell'C! 
formata  dalla  stessa  forma  del  corpo  umano  (quue  efficitur  una  riiaUri 
per  hoc  quoà  et  aiiutigitur  ad  suhslÌHendam  camàtm  formam  bumani 
pori!.  »)  (Quodl.  8.  art.  j.) 

;.°Ma  sebbene  l'anima  umana  sia  unita  a  tutto  il  corpo  umane 
per  un  qualche  suo  atto,  ma  immediatamente  coll'essere  suo  sostamiJf 
e  perù  debba  dirsi  tutta  in  tutto  il  corpo,  nondimeno  il  corpo  da  1( 
ìuformato  essendo  organico,  ella  non  in  tutto  il  corpo  è  principio 
eguali  operazioni;  mercecché  [a  virtù  operativa  dell' aninia  si  diversifii 
secondo  la  diversità  degli  organi  da  lei  informati.  Al  quale  prof  osilo 
da  notare  che  le  potenze  immateriali,  quali  sono  l'intelletto  e  la  voloot 
soao  indipendenti  nei  loro  atti  da  qualsiasi  organo  corporeo;  ma  1*  n 
teriali  che  risguardano  la  vita  sensitiva  e  la  vita  vegetativa,  hanno  vai 
rispetto  ai  vari!  organi  corporei,  come  dicevamo  filosofando  delle  pia 
e  dei  bruti, 

6."  Dalla  quale  dottrina  ileriva  l'essere  l'anima  tutta  in  tutte  le  sìngat 
]>arti  del  corpo,  in  quanto  appartiene  alla  sua  e!se't\a,  poiché  la  cu 
dell'anima  umana  è  tutta  dove  ella  è,  come  si  vede  perfino  cella  css 
degl'inorganici:  in  una  gocciola  di  acqua  è   tutta   V eistnxa  dell'i* 

nientemeno  che  nell'oceano.  Ma  l'anima  non  è  tutta  in  tutto  il  fi 

rispetto  a  tutte  le  parti,  se  si  ha  riguardo  alla  comunicaiioce '4lfl&[^H 
virtù,  ed  all'  esercizio  del  suo  operare  -.  la  quale  cosa  veniva  ^fl^^^H 
quella  formula:  ist  tota  l'it  singalis  partibiis  tolalitaU  essentìae,  ^^^^^^È 
tali  virtatis.  La  vostra  anima  sta  nella  vostra  mano  con  tutt&  J^|^H 
senza,  ma  non  vi  pu&  spiegare  tune  le  sue  virtù;  e  voi  certa  Ba?^^| 
lete  né  vedere  né  udire  colla  mano.  A  questo  effetto  l'aniina  ita  Uk^^H 
dei  rispettivi  organi,  i  quali  per  la  virtù  visiva  ed  uditiva  non  si  trovii^^ 
che  nell'occhio  e  nell'orecchio.  Nulla  poi  più  naturale  di  questo,  c1ki^| 
sonatore,  anche  sommo,  non  possa  esercitare  la  sua  arie  dovunqM  '^M 
trovi  colla  sua  persona,  ma  ivi  solo  dove  abbia  alla  mano  il  suo  Itn*^! 
mento;  quantunque  qui,  parlando  del  sonatore,  si  tratti  di  siraincDI(^| 
separato  non  di  coH^iunto,  com'è  l'organo  animato  rispetto  all'aninu-^H 

Conclusione  V.  —  L' unioni  dell'  anima  col  corpo  non  ha  piinU  ^H 
lomiglianin  coli'  unioni  digli  elcmmli  mila  costitu\iont  del  corpo  fOii^«l'^B 

1.  Imperocché  nessuno  degli  elementi,  p.  e.  idrogeno  e  ossigal^l 
che  si  uniscono,  è  forma  sostanziai  dell'altro;  ma  essi  sono  divencn^| 
Stanze,  ciascuna  delle  quali  ha  la  propria  forma  sostauziale.  H 

;,  Inoltre  nel  corpo  già  composto,  chimicamente  gli  elemetiii  imH 
esistono  più  formalmente,  ma  solo  virtualmente:  laddove  ceti' uomo  UH 
materia  e  l'anima  esistono  nel  proprio  rispettivo  loro  essere,  coOKctiiV 
uniti  in  una  natura  e  sostanza  compita.  fl 

Siffatta  coraparaiione  tolta  dalla  composizione  degli   altri  corpt^l 
tanto  meno  acconcia  al  soggetto,  cui  si  vuole  applicare,  quanto  ccjoqj 
che  la  recano  negano  l'unione  sostanziale  degli  elementi,  e  la  B~ 
i  questi  vanno  soggetti  nel   trasmutarsi  in  altre  i 
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xnercecchè  in  tal  caso  la  similitudine  recherebbe  che  l'anima  fosse  forma 
assistente  anziché  informante.  E  da  ciò  apprenda  lo  studioso  che  quando 
SI  adducono  delle  similitudini,  conviene  diligentemente  misurarne  la  por- 
tata secondo  la  mente  di  chi  le  reca. 


APPENDICE  ALLA  LEZIONE  LXIV. 

Dottrina  cattolica:  la  sintesi  si  muta  in  analisi. 

Si..  Dottrina  cattolica  intorno  alla  unione  dell' anima  col  corpo  umano. 
Molte  sono  le  verità  filosofiche,  le  quali   bellamente  s'intrecciano 
colle  verità  teologiche;  ed  una   delle  precipue  è  quella,  che  spetta  alla 
unione  dell'anima  umana  col  corpo.  Perciò  la  Chiesa  cattolica  fu  sempre 
sollecita  a  tórre  di  mezzo  ogni  errore  in  tale  proposito  col  definire  chia- 
rissimamente la  verità,  afiinchè  si  chiudesse  l'adito  a  perniciose  dottrine. 
Ma  pria  d'ogni  altro  mi  tengo  in   obbligo   di  notare  essere   anche  mia 
quella  grave  e  prudentissima  massima  di  S.  Tommaso,  il  quale,  scrivendo 
a  Giovanni  di  Vercelli  e  proponendogli  varii  punti  a  dichiarare  (Opusc. 
4.  praef.),  si  esprimeva  cosi  :  «  Parecchi  di  cotesti  articoli  non  ispettano 
alla  dottrina  della  fede,  ma  sì  piuttosto  ai  dommi  filosofici.  E  nuoce  assai 
affermare  0  negare  che  appartengano  alla  fede  quelle  cose  che  non  sono 
necessarie  alla  pietà  ».  Qui  si  vede  che  l'Aquinate  non  dice  solo  affei-- 
mare,  ma  dice  ancora  negare,  dimostrando  con  quanta  prudenza  convenga 
trattare  le  questioni  non  definite  dalla  Chiesa.  Pertanto  non  è  mia  in- 
tenzione entrare  in   controversie  teologiche,  e  molto  meno  qualificare 
con  censura  teologica  questa  o  quella  dottrina  filosofica  non  contraria 
4  dommi,  né  da  padri  e  dottori  cattolici  condannata;  intendo  semplice- 
mente esporre,  quasi  a  maniera  storica,  alcune  definizioni  o  dottrine  cat- 
toliche, afiinchè  ognuno  sia  cauto  nel  filosofare.  La  quale  cautela  è  più 
che  non  credasi  necessaria;  perchè  quanto  falsamente  diceva  Lutero,  che 
può  essere  vero  in  teologia  quello  eh'  è  falso  in  filosofia  S  altrettanto  è 
Verissimo  ciò  che  insegnava  l'Aquinate,  e  che  inculcò  Pio  IX  nel  Breve 
Sopra  recato  e  Leone  XIII  nella  famosa  Enciclica  Aeterni  Patris,  tra  la 
teologia  e  la-  sincera  filosofia  non  potere  incontrarsi   reale  opposizione, 
perchè  la  ragione  e  la  fede  sono  due  raggi  che  partono   dal   medesimo 
Volto  divino.  Però  sebbene  quella  non  possa  sollevarsi  alla  comprensione 
delle  dottrine  di  questa,  tuttavia  non  è  possibile   che  possa  dimostrarle 
false;  che  anzi  può  e  deve  difenderle  contro  gli  assalti  de'sofisti  (C.  G.IV). 
Questo  compito  fu  preso  da  quella  che  dicesi  teologia  scolastica,  la  quale 
si  può  definire  la  filosofia  della  teologia,  ed  è  il  connubio   della   ragione 
Colla   rivelazione,  messo  in  atto   da   S.  Tommaso  negli   immortali  suoi 
Scritti. 

*  Kellc  disputazioni  da  lui  tenute  sotto  la  data  dell'anno  1543  cosi  sta  scritto.  «  In  theo- 
logia  Tcrum  est  Verbum  esse  carnem  factum  :  in  pbilosopbia  sirapliciter  impossibile  et  absur- 
^am.  Sorbona  mater  errorum  pessime  definivit  idem  esse  verum  in  pbilosopbia  et  tbeo logia. 
SoBt  logomachia*.  Ratio  extinguenda  est  cum  sua  luce  et  sapientia.  Error  est  universa  ma- 
ibemfttica  ipsaque  fortiter  crucifigenda  ».  Il  quale  parlare  non  è  solo  da  empio  e  da  buffone, 
au  da  pazzo. 
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ne  nei  propri!  suoi  termini  la  dottrina  definita.  Ket  Coti 
j  di  Vienna  sotio  Clemente  V,  nel  ijii  abbiamo: 
ctrinam  oranem  seu  propositionem  lemere  asserE 
dubium,  quod  siibitaiilia  animae  ratìonalis  seu  intelkctivae  t 
se  humani  corporis  non  sit  forma,  velut  erroneam  ai:  iniinica.m  verìiad 
catholicae  fìdeì,  praedicto  sacro  appiobante  Concìlio,  reprobanius;  de&< 
niemes,  ut  cunctis  nota  sii  [idei  sincera  veritas  ac  praecludatur  univers'u 
erroribus  aditus  ne  subimrent,  quod  quisquis  deinceps  asserire,  defen^ 
dere,  seu  tenere  pertìnaciter  praesumpserit,  quod  anima  rjpODa.lis  sta 
intellectiva  non  sit  forma  corporis  humani  per  sì  et  esseiilialiUr,  tamqiun 
haereticus  sit  censendus  n.  Ma  gli  imbecilli  che  non  i 
lore  delle  parole,  si  danno  a  credere  che  la  parola /orma  signilica  Sgurit 
perciò  ridono  al  leggere  coleste  definiiioni,  e  questo  riso  è  da  matti.  SI, 
dieno  a  studiare  la  vera  filosofia  e  muteranno  vezzo. 

Nel  Concilio  anche  ecumenico  di  Laterano  sotto  Leone  X  abbixnM 
la  seguente  definizione:  «  Cum  itaque  diebus  nostris  zizaniae  semiiuteri 
anliquus  humani  generis  hostis,  nonnullos  pernìcjosissimos  errores  a  fiile-. 
libus  semper  cxplosos  in  agro  Domini  superseminare  et  augere  sìt  «mi; 
de  natura  praesertim  animae  ratìonalis,  quod  scilicct  mortalis  sit,  aut  unta 
in  cunciis  homintbus;  et  nonnulli  tenure  phUosopbanUs,  secundum  saltei^ 
philosophiam  verum  id  esse  assevereai;  contra  huiusmodi  pestem  appOP; 
luna  remedia  adliibere  cupientes,  hoc  sacro  approbante  Conciho,  dùiu^ 
mus  et  reprobamus  omnes  asserentes  animam  intelleciivam  mortalera  eitt 
aut  unicam  in  cunciis  hominibus  ;  et  luec  in  dubium  vertentes  ;  cam  Ob 
non  solum  ver^,  per  se  et  essenlialiter  humani  corporis  forma  existal,  tieni 
in  Canone  lelicis  recordationis  Clementis  Papae  V  praedecessoris  noitli 
in  generali  Viennensi  Concilio  edito  continetur;  verum  et  immortali»,  f 
prò  corporum,  quibus  infundìtur,  multitudine  singulariter  multipllcabilit 
et  raultiplieata,  et  muitiplicanda  sit.  Cumque  verum  v£ 
dicai,  omnem  assertionem  ventati  iiluminatae  (idei  t 
falsam  esse  definimus:  et  ut  aliter  dogmatizare  non  liceat  disirtctius  iflh 
bemus;  omnesque  huiusmodi  errorii  assertionibus  ìnhaerenies,  veluti  dto 
aatissimas  haereses  seminantes,  per  omnia,  ut  detestabiles  et  abominabita' 
haereiicos  et  infideles,  catholicara  fidem  labefactanies,  vitandos  et  punit»- 
doi  esse  decernimus  ». 

Ed  in  quesu  nostra  età  il  Pontefice  Pio  IX,  censurando  le  dottrlo* 
del  Giinther,  scriveva  per  siffaiia  guisa  a!  vescovo  di  Colonia  (tj  iunii  itfp 
1  Novimus  iisdem  libris  laedi  catholicam  scnientiaiu  ac  doclrioa 
mine,  qui  corpore  et  anima  ita  absolvatur,  ui  anima  eaque  rationili  lil 
Vóra,  per  se  atque  immediala  corporis  forma  s. 

E  di  Baltwr  (Ad  Episc.  IVralisìav  ji  Aprii.  iS6o)  scriveva:  ■  Not»t« 
praeterea  est,  Baltzerum  in  ilio  suo  libello,  cum  omnem  controversimi*^ 
hoc  revocasse!,  sii  ne  eorpori  vitae  prlncipium  ah  anima  rattonali  Kifi> 
discretum,  co  temeritatis  progressum  esse,  ut  opposium  sentemiim  rt 
appdlaret  haereticam,  et  prò  tali  habendam  esse  multìs  verbis  argiWKt. 
Quod  quidcm  non  possumus,  non  vehementer  improbare,  considenMdt 
hanc  sententiam,  quae  unum  in  homine  ponit  vitae  prlncìpiu 
scilicet  rationalera,  a  qua  corpus  quoque  el  melum  et  vilam  omnem  ti  M 
sum  accipiat,  in  Dei  Ecclesia  esse  communisslmam  atjiit  ioeloriha  fi 
que  ti  proHIinimis  quidtm  maxime,  cura  Ecclesiae  doginaie  ita  vtderì  e 


iuneUm,  ui  huius  sit  h^itima  soìague  vtra  hiUrprelalio,  nec  proìode  sine 
errore  in  fide  possit  negar!  a. 

Perché  poi  il  medesimo  Pontefice  Pio  IX  vedeva  la  conformità  della 
dottrina  definita  dai  Condii!  con  !a  dottrina  di  S.  Tommaso,  perciò  nel 
Breve  col  quale  approva  la  Accademia  Filosofico-medica  da  San  Tommaso 
dice:  K  Libeniius  etiam  videnius,  vos  proposito  vestro  fideles,  eos  tantum 
sodales  vobis  adsciscere  consiituisse,  qui.teneant  et  propugnaturt  sintdo' 
ctrinas  a  sacrìs  Conciliis  et  hac  sancta  Sede  propositas,  ac  nominatini 
Angelici  doctoris  principia  de  animae  humanac  intelleciivae  unione  cum 
corpore  humano,  deque  subsianliali  forma  ei  materia  prima  ». 

Nelle  scuole,  rispetto  alle  forme,  la  volgata  antica  dottrina  era  questa, 
che  si  dividessero  io;  l.°  forme  sostanziali:  2."  forme  assistenti  :  j*  forme 
accidentali.  Però  tanto  i  nemici  della  Cliiesa,  quanto  i  dottori  cattolici 
giudicarono  che  le  definiiioni  dei  Concilii  riguardassero  !a  forma  mstan- 
liaU;  cotalchè  venisse  dannata  la  sentenza,  che  ammetteva  l'anima,  quale 
I  forma  assistente.  Laonde  Lutero  stesso  scriveva  ;  «  Periaitto  tamen  quod 
Papa  condat  articulos  soae  fidei  suis  fidelibus:  qualcs  sunl,  panem  et  vi- 
'  num  trans ubstan ilari  in  Sacramento:  esseotiam  Dei  nec  generare  nec  ge- 
'  nerari  :  animam  esse  formam  substantialem  eorporis  humani  :  animam  esse 
,  ininortalem... ■  (In  assertìom  art'tc.  àamn.a  Leoni  art.  27.  Veài  Vahn^a  de 
Anima;  Disp.  VI.  gaaisl.  1.).  E  dall'altro  lato  fra  i  dottori  cattolici  scri- 
.  veva  il  Suare;i:  «  Dicendum  est  principium  intelligendì,  quo  homo  prin- 
cipaliter  iniellìgit,  et  quod  est  proprium  principium  et  subiectum  intel- 
lectivae  poteniiae  humanae  esse  veram,  substaotialem  et  esseniialem  eor- 
poris humani  formam,  tam  secundura  catholicam  fideni,  quam  secundura 
rationem  et  deraosirstionem  naturaleni,  Aristoteli  et  non  paucis  aliis 
philosophis  notam  n.  (Ds  Anima  I.  13).  E  questo  veniva  risguardaio  come 
Un  validissimo  argomento  della  verità  di  tale  sentenza;  mercecehè  così 
Conspiravano  in  quella  l'umana  ragione  rappresentata  per  Aristotele,  e  la 
fede  manifestata  dai  Concilii  e  dai  supremi  Pontefici. 

Perciocché  i  seguaci  della  filosofia  di  Aristotele  e  di  S.  Tommaso 
giudicavano  non  potere  assolutamente  essere  sostanziale  quella  forma  la 
quale  tollerasse  con  seco,  nel  medesimo  soggetto  da  lei  informato,  qual- 
siasi altra  forma  sostanziale;  perciò  credevano  che  tutta  la  essenza  del 
siXema,  che  dicemmo  fisico,  la  quale  consiste  appunto  nel  riconoscere 
ogni  sostanza  corporea  come  composta  di  materia  prima  e  di  forma  so- 
■tanxiale,  che  tutta,  ripeto,  la  essenza  di  quel  sistema  avesse  un  saldo 
fondamento  nella  dottrina  definita  dalla  Chiesa.  E  perciò  affermava  i) 
Suarez  :  «  Dicendum  est,  omnes  res  naturales  seu  cotporeas  constare  forma 
snbstanztali,  praeter  materiam,  tanquam  principio  intrinseco  et  causa  for- 
mali. Haec  est  seateutia  Aristoteiis  innumeris  in  locis,  qui  saepe  reprehen- 
dii  veteres  philosophos  (oisia  gli  alomìsii),  quod,  fere  praetcrmissa  sub- 
suniiali  forma,  omnem  inquìsitionem  circa  materiam  adhibuerint.  Non 
lamen  fuit  Aristotelcs  huius  veriiatìs  Inventor,  nam  ante  eum  subsiantia- 
letn  formam  agnovit  Plato.  Et  ante  Plaionem  nonnulli  e  philosophis  ere- 
tur  substantiales  formas  attigisse.  lam  veto  hoc  dogma  ita  recepium 
in  philosophia,  ut  sine  magna  ignorantia  id  negati  non  possit:  cstque 
cODsentaneum  ventati  fide!  christianae,  ut  eius  certitudo  non  parum 
iode  augeatur:  quare  placet  huiui  veritaiis  probationcra  a  quodam  prin- 
cipio Jidt  certo,  tt  lumine  naturali  ividenti  inchoare.  Prima  igìtur  ratio  si 


>a;  ergo  «t  rcs  omiiti 
ìofo  cattolico  che  i  Condii!  iklùti- 


lioaio  constai  forma  substautiali  i 
nntunles  ».  {Mclaph.  Disp.  XV,  Sect  i.). 

Si  tenga  dunque  a  mente  il  filo; 
scono  che: 

1."  È  forma  del  corpo  umano  substanlia  animai  ralionaìis. 

3."  L'anima  rationale  è  forma  Vitt:  e  perciò  assolutamentt  tale,  non 
apparaiUmente,  non  t-mpirkamenU  nella  significazione  onde  da  alcuni  mo- 
derai È  adoperata  coiesta  parola  empiricamente,  dicendosi  empirica  mui«- 


ì  che  solo  appare  ai  i< 


zione  di  forme  quella  che  i 
esterni. 

j."  È  forma  per  si,  perciò  non  mediante  i  suoi  atti. 

4."  È  forma  tssmtialiter. 

S."  Non  è  unica  in  cmictis  bomìiiibus. 

6."  Ma  che  prò  corporum  quibus  ÌHfunditur  miiUìiiiiliii/,  multipUciiiìii', 
et  tnuUipiicala  el  muìtiplicanda  sit. 


recenti   sistemi   siano   CODfomii  t 
ie  sue  lettere  espone  la  dottriiu 

ca  il  dire  anche  che  l'anima  i  ìm- 


"  Che  è  immarlaUs. 

Osservi  ancora  lo  studioso  se  i 
quanto  dice  Pio  IX,  il  quale  nelle  va 
dell'unione  dell'anima  col  corpo. 

t."  Afferma  che  é  dottrina  cattoli 
mediala  formo  corporìs.  , 

2."  Sostiene  essere  sentenza  i»  Dei  Ecclesia  communi istmam  e  dai  pie 
autorevoli  dottori  creduta  cosi  unita  alta  fede  che,  si»e  enort  in  pitti 
pomi  tiegari:  a)  che  nell'uomo  vi  sia  unum  vitat  princìpimn :  bj  che  h 
questo  il  corpo  riceva  omitint  viVam.-  c)i«iu»ih;  i)molum:  allttdendo,  bea 
si  sa,  al  moto  fisico  che  viene  dall' intrinseco  e  non  gii  al  moto 
nico,  che  viene  dal  dì  fuori. 

j."  Encomia  formalmente  ed  esplicitamente  quelli  che 
ctrinas  a  sacris  ConcUiis  et  sanela  Sede  propositai;   ac  nomi», 
doctaris  principia   a)   de  animae   inUlUcUvae  unione   cum  corporf 
b)  deque  suhstaaliali  forma  et  materia  prima. 

A  siffatte  dottrine  poi  sono  contrarli: 

1."  Quelli  che  negano  essere  la  sostania  dell' jnima  intellettiva  twat 
per  si,  vera,  immediata  ecc..  del  corpo  umano,  i  quali  vogliono*  die  Tu- 
nioue  si  faccia  mediante  la  operazione  o  mediante  un  fluido. 

2."  Quelli  die  negano  derivare  la  vita  vegetativa  dall'anima. 

j."  Quelli  che  affermano  che  la  facoltà  di  sentire  sta  come  in  wj* 
getto  nella  sola  anima,  cotalchè  l'organo  non  accìpiat  stiisum  dall'iniiB» 

4."  Quelli  che  negano  derivare  moto  dall'anima  nel  corpo  umua- 
5.°  Quelli  che  negano  l'unione  sostanziale  deiranitna  col  corpo*" 
contentano  di  una  compenetraiione  di  quella  con  questo,  di  una  rccifo^ 
od  anche  non  reciproca  azione:  ossia  quelli  che  fanno  consi sture faoio» 
nell'influsso  dell'anima  sopra  il  corpo  solunto,  oppure  anche  del  e6tf>  ■ 
sopra  l'anima. 

6."  I  seguaci  del  sistema  :neccanico  e  dinamico  che  negano  Woii- 
terìa  e  la  forma  (o  le  concedono  solo  a  pareli)  pur  si  oppongono  lUc 
prefate  dottrine,  sia  che  ammettano  gli  atomi  estesi  formalmente,  fi., 
soltanto  estesi  virtualmente:  poiché  in  que' sistemi,  dopo  l'uaìoiM  ddR"*^ 
nima  col  corpo,  gli  atomi  o  le  forze  non  hanno  cangiata  untn  ■ 
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loro  essere  sostanziale;  e  però  la  prefata  unione  non  si  può  dire  in  na- 
tura o  sostanziale. 

7.0  Finalmente  tutti  quelli  che  non  accettano  la  dottrina  delPAquinate 
intorno  all'uniotie  delPanima  col  corpo  e  quelle  dottrine  che  ne  sono  «- 
sen'^^ialmente  connesse. 

Noi  non  vogliamo  ora  stabilire  quali  dottrine  si  debbano  avere  come 
dalla  santa  Sede  definite  dogmaticamente  e  quali  solo  lodate  o  raccoman- 
date :  né  vogliamo  infliggere  a  veruno  alcuna  censura  :  la  facciamo  da  filo- 
sofi e  ci  contentiamo  di  dire  che  chi  seguirà  tutte  le  predette  dottrine 
abbraccierà  la  verità  e  starà  lontano  dall'errore,  come  già  abbiamo  filo- 
soficamente dimostrato.  Sarebbe  poi  cosa  deplorevolissima  che  gì'  inse- 
gnamenti della  s.  Sede  apostolica  non  fossero  conosciuti  nei  seminarii  o 
venissero  negletti  come  dottrine  di  poco  momento.  Ma  sopra  cotesti  luo- 
ghi di  educazione  vigilano  amorosamente  i  vescovi,  e  impediranno  per 
certo  che  invece  della  verità  sì  porga  alla  ecclesiastica  gioventù  il  rio 
veleno,  e  mentre  si  combatte  in  realtà  la  dottrina  dell'Aquinate,  encomiata 
e  raccomandata  dalla  santa  Seda  e  testé  specialmente  dal  regnante  Pon- 
tefice Leone  XIII  nella  famosa  Enciclica  Aeterni  Palris,  si  adoperi  mali- 
ziosamente un'arte,  che  occulti,  sotto  mentiti  termini,  l'errore. 

S  II.  Regresso  analitico  dalV unione  dell* anima  col  corpo  umano,  a  deter- 
minare la  essen:(^a  delle  singole  specie  delle  sostan:(e  corporee. 

Pertanto  prescindendo  dalla  fede^  e  considerando  il  solo  nesso  logico 
additatoci  dal  Suarez,  ci  sembra  potersi  ragionare  in  questo  modo: 

a)  Appoggiati  soltanto  alla  intima  esperienza,  noi  veniamo  a  cono- 
scere che  'l'anima  nostra  intellettiva  é  la  medesima,  che  la  sensitiva. 

h)  Dalla  natura  della  sensazione  noi  veniamo  a  conoscere,  che  il  prin- 
cipio di  questa  é  una  potenza  organica,  la  quale  appartiene,  appunto  per- 
chè tale,  ad  una  sostanza  organica.  Da  siffatta  sostanza  organica,  come 
da  unico  principio,  deriva  la  sensazione. 

e)  Che  una  certa  sostanza  sia  senziente  non  può  provenire  soltanto 
da  ciò  che  quella  abbia  materia:  altramente  ogni  essere  il  quale  ha  ma- 
teria sentirebbe.  Dunque  vi  é  una  determinazione,  onde  quella  materia 
è  costituita  senziente.  Dunque  nel  principio  della  sensazione,  ossia  nella 
sostanza  uman;^  senziente  vi  è  il. determinabile,  che  é  la  materia,  e  vi  è 
ciò  per  cui  questa  è  determinata  a  sentire,  che  é  la  sua  forma.  E  siccome 
l'essere  senziente  è  essenziale  e  sostanziale,  cosi  siffatta  forma  sarà  pure 
sostanziale;  perchè  non  può  una  forma  accidentale,  ossia  un  accidente, 
dare  ad  una  cosa  l'essere  essenziale  e  sostanziale.  Dall'altro  lato,  avendo 
già  chiarito  che  questo  è  nella  sua  essenza  la  medesima  che  l'anima  in- 
tellettiva, la  quale  è  sostanza,  segue  lo  stesso,  ossia  che  la  forma,  onde 
l'uomo  è  senziente  sia  sostanziale;  mercecchè  è  impossibile  che  una  so- 
stanza sia  forma  accidentale  di  un'altra. 

<i)  Ho  dunque  che  l'anima  intellettivo-sensitiva  umana  è  forma  so- 
stanziale. 

t)  Ma  s'è  forma  sostanziale,  dev'essere  nel  corpo  umano  vivente  la 
sola  sostanziale;  perchè  la  forma  sostanziale  attua  la  materia  prima. 

/)  Dunque  se  l'anima  intellettivo-sensitiva  è  forma  sostanziale  della 
materia  del  corpo  umano  e  ripugna  che  nella  stessa  materia  da  lei  infor- 
mata vi  sia  un'altra  forma  sostanziale,  conseguentemente  l'anima  vege- 
tativa (e  che  dà  alla  stessa  materia  l'essere  sostanziale  di  viva  e  ne  è  per 
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questo  forma  sostanziale),  sari  nella  loslaa^a  sua  k  medesima,  che  U  Ìd- 
telleltiva  e  la  sensitiva.  Anzi  questa  non  conterrà  solo  virtoalmenie  (come 


e  le  forme  »o- 

D  qualche 


nel  più  perfetto  gi' iraperfeiii)  l'anima  vegetativa, 
stanziali  inferiori,  le  quali  si  appalesassero  nel  corpo  umai 
operazione, 

g)  duindi  l'idrogeno,  l'ossìgeno  o  quanti  vogliansi  elei 
serveranno  formalmente  nell'uomo  là  laro  nalurt  primiti' 
corpo  si  conterranno  virtaalntcHU.  Posti  i  quali  prii 
rollarli  : 

Corollario  i.°  —  /  bruti.  Neil'  uomo  vi  ha 
che  in  lui  la  sensitiva  sia  la  stessa  che  la  vegetativa;  dunque  cas\  an- 
cora sarà  nei  bruti.  Ma  nell'uomo  l'anima  è  forma  sostanùale  uiùci; 
tale  dtmque  altresi  sarà  nei  bruti.  Laonde  questi  saranno  composti  di 
materia  prima  e  di  forma  sostanziale. 

Corollario  a."  —  Le  piante.  Nell'uomo  e  nei  bruti  il  principio  spe- 
cifico che  loro  dà  l'essere  vegetante,  è  una  forma  sostanziale  unici; 
dunque  cosi  eziandio  sarà  nelle  piante  :  le  quali  però  saranno  pure  coni' 
poste  di  materia  prima  e  di  forma  sostanziale. 

Corollario  3.°  —  /  minerali.  Questi  entrano  nella  costituzione  del- 
l'uomo, del  bruto  e  della  pianta.  E  perciocché  in  tali  viventi  i  minenli 
non  conservano  JormahncHlt  la  loro  natura,  lua  acquistano  la  natura  del- 
l'uomo,  del  bruto  e  della  pianta;  bisogna  dire  che,  entrando,  per  esempio, 
l'ossigeno  ad  essere  carne  viva,  più  non  abbia  ciò  che  lo  deUmiinavt  id 
essere  ossigeno.  E  quando  dall'essere  carne  viva  torna  ad  essere  Oìiì- 
geno,  bisogna  che  lasci  ciò  che  Io  deUrinixava  nell'essere  di  carne  vin, 
e  ripigli  ciò  che  lo  determinava  nell'essere  di  ossigeno.  Dunque  l'ossigeno 
consta  di  due  parti:  la^  determinaiile,  che  rimane  nella  mutazione,  e  quelli 
ond'È  determinato  nellViMre  soilan^iaìe  di  ossigeno,  la  quale  nella  mu- 
tazione cessa  di  essere.  Ora  quella  è  la  materia  prima,  questa  è  lafom* 
sostanziale;  e  ciù  che  si  disse  dell'ossigeno  si  potrebbe  dire  constgaeo- 
temenle  di  tulli  gli  altri  minerali.  Vi  É  dunque  nesso  logico  in  questo 
argomento:  Vaomo  i  composto  di  materia  prima  e  di  forma  iosianjiak: 
dunque  ogni  sostanza  corporea  è  pure  per  simile  modo  costituita.  E  Ac- 
came si  può  dimostrare  l'antecedente  per  si:  ne  segue  che,  sema  cadot 
nel  soiìsma  di  circola  vizioso,  si  può  coll'analìsi  rifare  con  incesso  mvtrto 
il  cammino  fatto  colla  sintesi,  riuscendo  per  quella  alla  medesima  con- 
clusione,  alia  quale  eravamo  giunti  per  questa. 

Adunque  sapientissimamente  filosofa  il  Suarez  quando,  dall'essere 
l'uomo  una  sostanza  composta  di  maceria  prima  e  di  forma  sosuniiile. 
deduce  esserne  composte  tutte  le  sostanze  corporee  "  Homo  constai  ftrmt 
subslantìali  ut  intrinseca  causa:  ergo  et  res  emnes  naturale!  m  e  paeeocbi 
farebbono  meglio  studiare  la  logica  per  sé  stessi  che  pretendere  d'iole- 
gnarla  al  Suarez,  che  fu   uno  dei   più  grandi   ingegni  che   siano  fiatiti 

E  qui  crediamo  opportuno  notare  che  la  grande  questione  scoUslici 
della  materia  e  della  forma  rlsguarda  le  sostanze  corporee  in  si  nelK 
e  non  nelle  loro  apparenze:  e  chi  dicesse  altra  menti  mostrerebbe  di  oca 
averla,  non  direi  compresa,  ma  neppure  studiata.  Ed  alla  scmenn  i£o- 
lastica  cosi  presa  hanno  riguardo  quelle  approvacioni  della  Sede  *pB* 
siob'ca  che  sopra  abbiamo  mentovato.  Perù  la  discrepanza  tra  S.  TOB*' 
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maso  e  i  moderni  seguaci  del  sistema  meccanico  e  del  dinamico,  sotto 
qualsivoglia  aspetto  si  prenda,  è  una  discrepanza  piena  e  reale.  Im- 
perocché PÀquinate  c'insegna  che/ presa  la  sostanza  corporea  asso- 
ìutanunìe  e  ia  sé  stessa,  sostanzialmente  è  composta  di  potenza  ed 
atto,  ossia  di  materia  prima  e  forma  sostanziale;  e  i  prefati  sistemi 
affermano  che  la  sostanza  corporea  non  è  assolutamente  ed  in  sé  stessa 
così  composta  di  potenza  ed  atto,  ossia  di  materia  prima  e  di  forma 
sostanziale.  Laonde  chi  è  seguace  deirAquinate  sostiene  la  muta- 
zione delle  sostanze  corporee  reale  ed  assoluta;  chi  propugna  i  prefati 
sistemi,  la  sostiene  solo  apparente,  in  quanto  cioè  apparisce  a*  sensi  o 
cade  sotto  la  esterna  esperienza:  del  tutto  negando  che  nelle  mutazioni 
sostanziali  corporee  rimanga,  come  soggetto  delle  medesime,  la  materia 
prima,  e  sottentrino  nuove  sostanziali  forme  nel  senso  dell'Aquinate  da 
noi  sopra  spiegato.  Ora  la  vera  mutazione  sostanziale  appare  ai  sensi  ed 
è  comprovata  dalla  ragione,  quindi  per  essa  sta  esperienza  e  filosofia. 
Laonde  mentre  il  vero  filosofo  dice  p.  e.  nella  nutrizione  i  sensi  dicono 
che  si  fa  mutazione  sostanziale,  e  che  ciò  è  vero  :  i  meccanici  sono  co- 
stretti a  dire  che  i  sensi  lo  affermano  ma  che  ciò  è  falso.  Sopra  mo- 
strammo che  questa  dottrina  non  ha  base. 


Dell'Origine  dell'anima  umana. 

(LEZIONE  LXV). 

Che  cosa  intendasi  per  origine  dell' anima  umana. 

S'intende  per  origine  il  principio  o  la  causa  efficiente  da  cui  procede 
l'anima  umana  nell'esordio  della  sua  esistenza.  In  questa  materia  è  d'uopo 
tenere  sempre  innanzi  alla  mente  quanto  abbiamo  dimostrato  intorno 
alla  materialità  deiranima  de*  bruti,  ed  alla  immaterialità  di  quella  dell'uomo. 

Conclusione  I.  —  L'anima  umana  non  può  incominciare  ad  esistere 
per  mutazione  della  materia,  come  cominciano  le  anime  dei  bruti  e  delle 
piante,  e  tutte  le  forme  sostan:^iali  materiali. 

Quelle  anime  che  hanno  siffatta  origine,  non  hanno  né  essere  sus- 
sistente proprio,  né  proprie  facoltà,  né  proprie  operazioni,  e  perciò  sono 
materiali,  appunto  perché  sono  tratte  al  modo  spiegato  ex  potentia  ma- 
teriae.  Ma  l'anima  umana  é  una  sostanza,  che  ha  anche  proprie  opera- 
zioni, proprie  facoltà  e  però  essere  sussistente  proprio,  ed  é  quindi  im- 
materiale: dunque  l'anima  umana  non  può  nella  prefata  maniera  venire 
all'essere. 

Corollario.  Dunque  non  si  può  dire  (come  si  deve  dire  dell'anima 
dei  bruti)  che  l'anima  umana  risulti  da  una  mutazione  operata  nella  ma- 
teria per  virtù  del  generante. 

Conclusione  II.  L'anima  umana  non  può  essere  una  particella  del- 
l'anima dei  genitori. 

Molti  ed  evidenti  argomenti  potrebbono  distruggere  la  stranissima 
ipotesi,  che  qui  viene  indicata;  ma  per  amore  di  brevità  basterà  dire, 
che  una  sostanza  indivisibile,  qual'é  l'anima  dei  genitori,  perché  sostanza 
immateriale,  non  può  dare  una  particella  di  sé  stessa  ad  altri. 


Conclasione  III.  —  L'anima  «mana  non  può  essere  una  partbé^  A 

vuìsa  dalla  divina  soslaina. 

Q.uesto  t  man  ifesi  issi  mo  dall'assoluta  semplicità  ed  indi  visibilità  della 
.  Cesserebbe  di  essere  Dio  qualora  fosse  divisibile. 


Canclusiooe  IV.  —  L'a 


n  è  ìa  s. 


:d  unità  della  divina  et- 
che  ciascuno  ha.  della 
degli   uomini   ia  stessa 


t  U 


.  (Co., 


Ciò  ripugna  manifestamenie  alla  perfe 
senza  :  ma  è  altresì  contraria  a  quella 
propria  individualità.  Se  fossero  tutte  le 
divina  sosuaza,  sarebbe  uno  stessa  il  principio  dell: 
e  le  operazioni  di  ognuno  a  ciascun  altro  dovrebbonsi  attribuire.  Appena 
si  potria  pensare  cosa  più  stolta  di  questa.  E  qui  ci  piace  recare  Qi 
testimonianza  di  S.  Agostino,  nell.i  quale  in  breve  si  uniscono  validi: 
simi  argomenti  per  la  nostra  Conclusione:  u  L'anima  non  t  una  pane 
della  stesso  Dio.  Che  se  tale  fosse,  ella  non  deteriorerebbe  giammai,  at 
potrebbe  incominciare  ad  avere  in  sé  stessa  ciò  che  non  aveva,  o  lasciare 
di  avere  ciò  che  aveva  per  ciò  che  spetta  dlle  sue  affu-zÌoni.  Ma  che  la 
cosa  vada  diversamente,  non  è  d'uopo  citarne  alcuno  estrinseco  testi- 
monio. Ognuno  ha  coscienza  del  suo  interno  e  si  conosce.  Dunque  non 
è  ella  una  natura  incommutabile  la  quale,  in  qualche  maniera,  per  qualche 
qualche  parte,  sia  mutabile.  Ed  è  assurdo  il  pensare  che  Dia 
imamente  immutabile.  Laonde  non  è  l'anima  una  parte  di 
ra  Fortunalum  ManUhacum  Disp.  I.)  Ed  altrove:  a  Se  l'anima 
1  stessa  di  Dio;  dunque  la  sostanza  di  Dio  erra,  t  tioliHi 
è  ingannala.  Che  si  può  mai  dire  di  più  assurdo?  (Fpìst.  166.  5). 

CoDclusione  V.  —  L'anima   umana   inlelkllii'a  non   diviene  Uli 
pel  prennlarsi   che   a   hi  faccia   l'Essere   ideale,   orf   una   divina   ÌIIbsIti- 

Anche  un  errore  cosi  madornale  ebbe  fortuna  e  sequela  a'  di  De- 
stri. Fuvvi  tra'  recenti  filosofi  chi  diceva,  l'anima  umana  essere  prodotlii 
né  più  ni  meno,  come  quella  delle  piante  e  dei  bruti,  dalla  virtù  ià 
generante;  ed  in  sulle  prime  essere  sensitiva  solamente.  Ma  che?  Le  i' 
af&ccia  VEsserc  ideale  ossia  Dio-idea,  ossìa  l'Idealità  del  Verbo  ed  eccola 
intellettiva:  quel  suo  riguardamento  nell'Essere  ideale  vale  una  creatiooc 
11  Rosmini  che  pose  in  voga  codesta  sentenza  non  ebbe  neppure  il  vanta 
di  averla  inventata:  essa  è  un  povero  rìlìuto  di  S.  Tommaso;  il  quilCi 
circa  sei  secoli  fa,  l'aveva  esposta  e  confutata.  Ecco  le  sue  parole:  «Di- 
cono altri  che  quella  stessa  anima,  la  quale  in  sulle  prime  fu  vegetaiin 
solamente,  e  poi,  per  la  virtù  seminale,  È  ridotta  ad  -essere  sensitiva,  di- 
viene poscia  illa  medesima  intellettiva,  non  già  per  la  seminale  aiùva 
virtù,  ma  per  la  virtù  di  un  agente  superiore,  ossia  di  Dio,  che  esUin- 
'i  Illustra:  per  virU'tim  superioris  agentis,  scilicei  Dei  deferii 
>  (5um.  /.  it8.  2).  E  la  confutazione  che  ne  dà  può  asMn* 
marsi  in  questo  discorso.  O  si  afferma  che  con  siffatta  divina  itlattn- 
zìone  (ossia  colla  manifestazione  dell'Ente  ideale)  viene  creata  ex  leMt 
L  immateriale,  ovvero  si  vuole  che  l'anima  acD- 
siciva  riceva  una  modificazione,  e  si  unisca  ad  un  nuavo  oggetto  delia 


sua  conosccuza.  Nella  prima  ipotesi  si  dice  e 
all'anima  intellettiva  creata  rimanga  nell'ut 
'inpossibile  come  già  dimostra 


ilora,  oJtri 
sensitiva,  avremo  4ae 
Nella  seconda  jpoKfli 
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sarebbe  una  intrìnseca  rìpugnanza.  Imperocché  Tanima  sensitiva  è  essen^ 
Xiaìmente  materiale;  ed  è  impossibile  che,  per  cosa  che  a  lei  è  estrin- 
seca, si  cangi  in  un'altra  sostanza  immateriale.  E  poi,  come  pure  dimo- 
strammo, ripugna  all'essere  stesso  della  forma  materiale  avere  atto  proprio, 
ossia  propria  cognizione;  laonde  per  presentarsi  che  a  lei  faccia  l'Essere 
ideale,  non  potrà  giammai  averne  intuito  alcuno. 

Finalmente  siffatta  dottrina  ammette,  che  la  sostan:(a  dell'anima  in- 
tellettiva abbia  origine  dai  parenti;"  e  perciò  contro  di  essa  militano 
quelle  gravi  parole  dell'Aquinate :  «Per  simile  guisa  l'anima  intellettiva, 
perciò  appunto  che  ha  operazioni  vitali  senza  il  corpo,  è  sussistente;  e 
quindi  ha  essere  proprio  e  deve  essere  prodotta  in  sé  stessa;  ed  essendo 
sostani^à  immateriale,  non  può  essere  derivata  per  generazione,  ma  solo 
da  Dio  può  procedere  per  crea:(ione.  Laonde  che  l'anima  intellettiva  sia 
causata  dal  generante,  altro  non  è,  che  farla  non  sussistente,  e  conse- 
guentemente dirla  col  corpo  essa  pure  corruttibile.  E  perciò  è  un  detto 
ereticale  quello,  che  l'anima  intellettiva  producasi  dalla  virtù  seminale.  » 
(Sum,  I,  II 8.  2). 

Conclusione  VI.  —  L'anima  umana  intellettiva  non  può  avere  prin- 
cipio, che  per  crea:(ione  da  Dio, 

Due  sono  le  origini  delle  cose:  i.  per  mutazione:  2,  per  creazione. 
Nella  mutazione  abbiamo,  che  il  soggetto  passa  dalla  potenza  all'atto. 
Quindi  la  causa  efficiente,  che  opera  mutando,  altro  non  fa,  che  trarre, 
in  quel  soggetto,  in  atto,  ciò  che  vi  era  in  potenza.  A  tanto,  ma  non  più 
che  a  tanto,  sono  buone  le  cause  seconde.  Nella  creazione  non  abbiamo 
soggetto,  ma  quell'essere,  che  prima  non  esisteva,  incomincia  ad  esistere: 
però,  come  altrove  dicemmo,  creatio  est  eductio  rei  ex  nihilo  sui  et  su- 
liecti. 

Ciò  posto,  è  d'uopo  considerare  che  tutte  le  cose  materiali,  sendo 
composte  di  materia,  come  soggetto,  e  di  forma,  come  atto,  possono  ve- 
nire all'  essere  per  mutazione.  Ma  una  sostanza  immateriale  non  è  nella 
materia  in  potenza,  né  da  essa  come  da  suo  soggetto  può  venire  tratta. 
Laonde  se  quella  può  cominciare  ad  esistere,-  ciò  non  può  altramenti  aver 
luogo,  che  venendo  all'essere  ex  nihilo  sui  et  subiecti,  cioè  per  creazione. 
Ma  siffatto  modo  di  operare  non  può  convenire  alle  cause  seconde,  bensì 
a  Dio  solo.  Quindi  l'Aquinate  negava  persino  agli  angeli  il  potere  di 
creare  le  anime  per  virtù  in  loro  da  Dio  partecipata,  «  Alcuni  si  diedero 
a  credere  che  gli  angeli  in  quanto  operatori  per  divina  virtù  fossero  causa 
delle  anime  razionali.  Ma  questo,  ed  è  impossibile,  ed  é  contro  la  fede. 
Imperocché  l'anima  razionale  non  può  venire  all'essere  altramenti  che 
per  creazione.  Ora  solo  Dio  può  creare  :  perché  é  proprio  del  primo  a- 
gente  operare  senza  qualche  cosa  che  si  presupponga  alla  sua  operazione 
(nullo  praesupposito) ;  laddove  l'agente  secondo  deve  sempre  presupporre 
qualche  cosa,  che  derivi  dal  primo,  come  fu  già  dimostrato.  Ma  chi  opera 
cosi,  opera  trasmutando:  di  qui,  nessuno  opera  altramenti  che  trasmu- 
tando, e  solo  Dio,  creando.  E  perché  T anima  razionale  non  é  prodotta 
per  trasmutazione  di  alcuna  materia,  non  può  da  altri  essere  prodotta  che 
da  Dio  ».  (JSum,  I.  90.  3). 

L'errore  fondamentale  del  sistema  Rosminiano  é,  come  si  vede,  esposto 
e  confutato  dall'Angelico  dottore,  ma  il  Rosmini  nell'esposto  propone  una 
teorica  così  assurda  e  ridevole  sopra  la  genesi  dell'anima  che  merita  es- 


sere'rìportata.E 
si  col  lega  no  in 
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gli  [iene  che  tutti  gli  atomi  corporei  abbiano  anima.Qfiaoda 
certo  numero  ed  ordine  costituiscono  un  corpo  orgaoico, 

ingoli  atomi  aggregale  costituiscono  un'anima  più  perfetti, 
la  quale  lavora  at  perfeziosamento  dell'  organismo.  Se  questo  t  ridotto 
all'ultima  perfezione,  come  avviene  nell'uomo,  l'anima  non  in^iiega  più 
la  sua  forza  sensitiva  tutta  per  l'organismo,  e  gliene  resta  per  sentire  l'es- 
sere ideale  divino  che  h  da  pertutió.  Per  malattia  l'organismo  si  scioglie, 
te  particelle  sì  dividono  e  pur  si  divide  l'anima  totale,  e  questa  cessa  di 
esistere.  Nell'animale  uomo  l'anima  pur  si  scioglie,  ma  quell'atto  col  quale 
sentiva  od  intuiva  l'Essere  ideale,  rimane  sussistente  da  se;  e  quindi  non 
lutto  l'uomo  muore.  Se  non  che  per  miracolo  Dio  potrebbe  fare  che  co- 
testo atto  si  staccasse,  e  l'organismo  restasse  e  pur  continuasse  ad  esistere 
l'uomo  selo  animale  tra  gli  esseri  corporei.  11  lettore  non  mi  crederi  fC 
non  riporto  le  parole  de!  Rosmini.  Eccole:  b  Che  un  principio  animale 
non  possa  intuire  l'idea  se  non  giunto  alla  maggior  potenza  di  anlnulitl, 
si  può  co  ngh  lettura  re,  supponendo  che  ogni  virtù  del  principio  sensìrivo, 
quando  non  sia  giunto  alla  maggior  potenza  specitìca,  rimanga  spesa  ed 
assorbita  nella  tendenza  a  conseguire  lo  stato  di  perfezione  organica,  che 
gli  manca,  e  quindi  non  possa  assurgere  a  riguardare  l'essere  ideale,  per 
se  intelligibile  essenzialmente  ed  ovunque  presente,  poiché  se  non  è  vt- 
duto,  È  per  difetto  del  soggetto  a  cui  non  resta  virtii  da  volgere  a  lui... 
Infatti  se  si  supponga  che  la  virtù  di  un  principio  sensitivo  tutta  si  esau- 
risca nell'organi^zare  la  materia,  niente  più  rimane  di  esso  col  quale  pou) 
attuarsi  verso  l'ente.  Ma  dopo  che  la  perfezione  specifica  dell'organistiio 
e  del  sentimento  è  a  pien  conseguita,  il  principio  non  adopera  più  quelli 
virtù  e  forza  che  impiegava  nella  fatica  dell'organizzazione,  ed  ella  allori 
incontra  l'essere  presente  per  tutto,  come  dicevo,  e  prendendolo  a  terniiM 
del  suo  atto  si  rende  intelligibile.  Perocché  ^  da  considerare,  per  dirln  di 
nuovo,  che  l'essere  È  dovunque,  ed  è  dovunque  intelligibile,  non  potesda 
essere  altro:  tale  è  la  sua  propria  essenza.  Onde  se  poniamo  esistere  uu 
virtù  universalmente  sensitiva,  un  soggetto,  atta  cioè  a  sentir  ogni  con 
che  le  sia  presente,  avverrà  che  questa  virtù  «nd'rd  l'essere,  ilquaknon 
manca  mai,  a  sola  condizione  ch'essa  non  sia  occupata  ed  esiuciu  io 
altro,  e  col  solo  sentirlo  sarà  resa  intelligente;  perchè  la  natura  del  prin- 
cipio senziente  viene  determinala  dal  sentito;  e  questa  è  la  natura  iW- 
l'essere,  che  venendo  sentito  rende  intelligente  il  senziente,  appunto  pcrcbi 
egli  è  l'intelligibilità  stessa  dell'essere  e  non  può  mescersi  con  altro,  »- 
scndo  oggettivo  per  essenia.  A  intendere  questo  fatto  basta  dunque  sup- 
porre che  la  virtù  o  princìpio  sensitivo,  cite  chiamiamo  soggetto,  poW 
terminare  il  suo  atto  ad  ogni  cosa  presente;  ma  che  essendo  quella  fiiiA 
limitata,  talora  s'arresti  nell'atta  suo  per  esaurimento  di  forza,  ulou  po) 
gli  avanzi  vigore  da  ««(ire  l'essere  intelligibile,  (Psicologia  lib.  V.  Cap.lV]» 
Più  sotto  cosi  scrive,  «  La  condizione,  alla  quale  l'anima  dall'atto  incB 
sente  il  corpo  come  sensibile,  passa  all'atto  con  cui  tenie  il  corpo  come 
ente,  e  quindi  intuisce  prima  l'ente,  si  è  che  il  sentimento  corporeo  jbbi» 
conseguita  la  sua  specifica  perfezione.  Ora  collo  sciogliersi  l'orgaitiiii- 
zione  si  scioglie  il  sentimento  perfetto  ed  umano  in  più  seniimenli  ' 
perfetti  nessuno  de'  quali  può  avere  un  principio  idoneo  a  iaiuìre  l'i 
Cessa  dunque  a  questi  nnovi  principii  sensitivi  nati  dalla  dìitruiioae  det 
corpo  umano  l'atiitudine  a  veder  l'ente;  e  perciò  niuno  dì  essi  è  raoìnu 
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umana;  essi  hanno  perduta  1* identità  con  quesfanima.  AlPincontro  Tatto 
che  intuisce  Pente,  quando  è  già  posto,  non  ha  più  bisogno  del  senti- 
mento animale  per  sussistere,  perchè  egli  è  al  tutto  indipendente  da  lui  ; 
e  questa  è  l'anima  umana,  che  prima  era  identica  col  principio  sensitivo. 
(Psicol.  Lib.  V.  Gap.  Vili)  »  Altrove.  ìk  Non  è  certo  impossibile  il  pen- 
sare, che  dalla  potenza  divina  possa  essere  da  lui  (cioè  dal  corpo)  divisa 
l'anima  intellettiva  ed  egli  tuttavia  rimanersi  nella  qualità  di  animale, 
rimanendo  il  principio  animale,  che  prima  esisteva  come  appendice,  sic- 
come base  del  nuovo  ente,  cioè  del  puro  animale  che  rimarrebbe.  Ma  non 
crediamo  che  questo  possa  avvenire  se  non  per  miracolo.  (Teoso:  Voi.  I. 
p.  591).  —  L'ente  o  l'essere  ideale  sentito  è  l'oggetto,  ed  è  Dio  in  quanto 
idea,  il  soggetto  è  l'anima  sensitiva  che  mentendolo  diviene  intellettiva. 
«  Provammo  che  nella  stessa  umana  mente,  due  cose  si  dovevan  distin- 
guere, che  chiamammo  il  soggetto  e  Voggetto,  Vedemmo  quindi  che  il  sog- 
getto non  potea  dirsi  in  alcun  modo  divino,  perchè  limitato  e  contingente, 
e  che  al  solo  oggetto  spettava  d'essere  annoverato  fra  le  cose  divine,  come 
quello  ch'era  illimitato,  eterno  necessario,  e  di  altre  qualità  fornito  al 
tutto  divine.  Poiché  qucst^  oggetto  che  sta  immobilmente  dinanzi  al  sog- 
getto umano  è  lo  stesso  essere  in  quanto  ideale  »,  (Psic.  IV.  cap.  XXIII). 

Non  posso  non  dire  fantastico  e  falso  tutto  questo  sistema  di  Rosmini; 
ciò  che  veniamo  insegnando  serve  per  se  di  confutazione. 

i.^  È  f  Iso  che  tutti  gli  atomi  siano  animati. 

2.*»  È  filso  che  secondo  il  vario  numero  e  per  la  loro  sola  disposi- 
zione risultino  gli  esseri  essenzialmente  diversi. 

3.°  È  falso  che  dalla  aggregazione  di  più  atomi  animati,  risulti  una 
anima  di  tutto  il  composto. 

4°  È  falso  che  l'anima  sensitiva  umana  sia  la  risultante  delle  ani- 
mette  onde  sono  animati  gli  atomi  nell'organismo  umano. 

5.<*  È  falso  che  l'anima  sensitiva  umana  quando  non  è  esaurita  la  sua 
virtù  nel  fabbricare  l'organismo  del  corpo,  possa  sentire  l'Essere  divino 
ideale. 

6.°  È  falso  che  alla  morte  l' anima  sensitiva  umana  si  disciolga  in 
tanti  principii  sensitivi  incapaci  di  sentire  l'Essere  ideale. 

7.<»  È  falso  che  l'oggetto  col  presentarsi  produca  quella  facoltà,  che 
può  percepirlo,  e  che  coll'atto  di  tal  percezione  quella  facoltà  venga  pro- 
dotta. 

8.®  È  falso  che  disciogliendosi  per  morte  l'anima  sensitiva  rimanga 
sussistente  e  immortale  quell'atto  col  quale  essa  sentiva  l'essere. 

9.°  È  falso  che  Dio  nella  morte  dell'uomo  possa  (ancorché  per  mi- 
racolo) dividere  l'atto  che  sente  l'essere  ideale  dall'anima  sensitiva,  co- 
talchè  questo  atto  rimanga  sussistente,  e  resti  l' uomo-animale  vivo  per 
l'anima  sensitiva  che  prima  s'identificava  coll'atto  predetto. 

io.<^  È  falso  che  l'essere  ideale,  improdotto,  necessario  possa  essere 
oggetto  del  principio  senziente,  quando  la  sua  virtù  sensitiva  non  è  esau- 
rita nella  formazione  dell'organismo.  Ne  verrebbe  il  panteismo  cioè  che  l'es- 
sere ideale  sia  la  collezione  degli  stessi  oggetti  corporei  cui  sente  il  prin- 
cipio sensitivo. 

Conclusione.  VII.  -~  Ciascun  uomo  riceve  un'anima  intellettiva  sua 
propria. 

Bravi  già  un  antico  errore,  descritto  e  confutato  dall'Aquinate  (Sum. 


Ti  76.  3),  secando  il  quale  il  principio  dell'intendere  (i 
leciiva)  volevasi  che  tosse  uno  solo  per  tutti  gli  uomini.  In  ciascun  MxnMi 
si  dicea  essere  k  seusitiva.  coi  suoi  ^ntasmi:  e  l' intellettiva,  pei  cosi  dire, 
si  dovea  moltiplicare  od  individuare  percependo  i  fantasmi  de^  singoli  u»> 
mini.  Errore  manifestissimo  poiché: 

Igni  uomo  gli  attesta,  che  egli  ha 
ll'auima  di  ciascun  altro  uomo:  sendo  l'animi 
Driticipio  delle  singolari  operazioni  di  ciascuno. 

2.  L'anima  intellettiva,  quale  forma  sostanziale  (Lez.  LXIII),  dà  l'es- 
sere di  uomo,  e  coli' essere  conferisce  altresì  quella  uniti,  onde  uno  è 
diviso  da  ogni  altro  ed  è  costituito  un  tnti.  Dunque  se  in  forgia  dell'»- 
nima  l'uomo  ha  Vtmilà  del  suo   essere,  quella  non  può  essere  comutw  > 

3.  Nella  supposizione,  sopra  recata,  de' fantasmi  nei  singoli  uomiair 
è  da  osservare  che  siffatti  fantasmi  sarebbono  ogg/tto  della  cognizione  e 
□00  principia  canoscicivo.  E  come  io  per  conoscere  che  faccia  molteplici 
oggetti,  non  mai  mi  moltiplico  nel  mio  principio  conoscitivo;  coi)  atto 
potrebbe  moltiplicarsi  l'anima  intellettiva  solo  per  avere  come  Oggetti  Ì 
fantasmi  degli  uomini  singoli. 

Conclusione  Vili-  —  L'uomo  non  può  per  geiura^ione  avere  ori' 

Q.u,into  assurda,  altrettanto  abbietta  dottrina  sì  è  diffusa  a'dl  noild; 
eJ  il  favore,  onde  fu  accolta  e  dalle  cattedre  propugnata,  è  evidentissiina 
segno  della  portentosa  ignoranza  di  molti  pretesi  dotti,  e  del  manco  11- 
soluto  di  iilosola,  al  quale  l'odierno  mondo  scientifico  t  abbaDdoniU; 
e  dò,  per  non  dire  dello  spaventoso  pervertimento  morale,  di  cui  qod 
favore  stesso  è  indizio  ed  effetto.  S'insegna  adunque  che,  potendo  iffl 
bruto  imperfetto  generarne  uno  più  perfetto,  a  mano  a  mano  che  si  «a 
crescendo  quella  perfezione,  abbia  potuto  alla  fine  apparire  l'uomo.  Gii 
s'intende  che  per  suo  sostrato  cotesta  dottrina  ha  il  sistema  dell'UO- 
itiìsmo  meccanico.  Parecchi  naturalisti  hanno  gii  confutata  sifTaito  eooie 
dalla  considerazione  dei  varii  organismi  nei  diversi  viventi,  e  gli  sUlici 
potrebbero  ottenere  lo  stesso  intento  dal  fatto,  che,  in  presso  a  sessaiui 
secoli,  il  genere  umano  non  siasi  giammai  accorto  di  cosi  stupende  tn^ 
formazioni.  Il  nostro  filosofare  speculativo  incede  per  altra  via;  noi  dob- 
biamo argomentare  con  principii  universali  dedotti  dalla  intima  nion 
delle  cose. 

1.  Anzi  tutto  dunque  diciamo  aì  seguaci  della  teorica  di  si  tWaft 
trasformazioni,  che  quei  sistema  atomi  co- meccanico,  sopra  il  quale  «ri 
s'appoggiano,  non  altrove  ha  luogo,  clic  nella  loro  immaginatìonc  £ 
crediamo  di  averla  dimostrato  con  gagliardi  argomenti,  sia  nell^  Fitte»' 
Generale  (Lezioni  XXXII.  XXXIII.),  sia  quando,  nella  Parlicelart,  vai- 
lavamo  della  vita  e  del  vivente  in  genere.  Laonde  crollata  la  base  ddti 
loro  dottrina,  questa  è  fona  che  crolli  con  essa, 

2.  n  processo  dell'umana  stirpe,  da  costoro  sognato,  non  rtconotcc 
nell'uomo  stesso  un'anima  originata  da  Dio  per  creazione;  ma  l'unati 
umana,  perchè  immateriale,  deve  essere  da  Dio  creata,  e  ripugiu  *Im 
derivi  per  generazione  dall'uomo,  non  che  dai  bruti.  Però  la  lorv  dot-, 
trina  i  assurda. 

},  Ripugna  che  l'effetto  superi  in  perfezione  la  causa  rìspelU  «U*- 


'  «tiM^a  stetsa  dell'essere:  ma  se  l'uomo  Tinche  prescindendo  dalla  sua 
taìau  immaltriaU)  fosse  derivato  dai  bruii,  tale  ripugoanM  non  avrebbe 
Iqo^o.  Diciamo  rìsptiio  alla  essen\a,  poiché  rispetto  agli  accidenti,  alla 
esistenza  dei  quali  concorrono  spesso,  come  cause,  gli  esterni  operatori, 
può  accadere  ec^edone.  11  conseguente  è  manifesto;  mecceccliè  l'uomo 
essendo  non  ptr  coltura,  a  per  gli  aggiunti  in  cui  nasce  e  vive,  ma  per 
tssenia,  in  una  specie  più  perfetta  di  tutti  gli  animali,  non  potrebbe  es- 
sere prodotto  mai  da  quelli,  ì  quali  hanno  una  specie,  e  però  un'essenza 
senza  comparazione  di  minore  perfezione  della  propria.  Nelle  produzioni 
delle  cose  create  può,  a  vero  dire,  assai  spesso  una  causa  perfetta  pro- 
durre un  effetto  a  sé  di  gran  lunga  inferiore;  ma  se  l'effetto  fosse  nella 
stia  essenza  pili  perfetto  della  causa  a  quel  modo  che  dicevamo,  in  quel 
più  si  indicherebbe  un  essere  senza  causa:  e  questo  è  impossibile.  Im- 
perocché ogni  effetto  deve  avere  una  causa  a  sé  proporzionata. 

Che  se,  lasciato  1'  uomo,  SÌ  discorra  degli  altri  viventi,  ossia  dei 
bruti  e  delle  piante,  che  si  dovrà  dire  di  questa  opinione  che  introduce 
siffatte  trasformazioni?  Diremo  che,  rispetto  agli  altri  viventi,  t  d'uopo 
discorrere  in  maniera  essenzialmente  differente  da  quella,  che  si  usa 
parlando  dell'uomo.  Imperocché  l'anima  dell'uomo  deve  necessariamente 
essere  creata  da  Dio;  laddove  l'anima  di  tutti  gli  altri  viventi  non  pro- 
cede per  creazione,  ma  bensì  per  generazione,  E  degli  altri  animali, 
prescindendo  dai  fatti,  e  ragionando  solo  con  principii  filosofici,  di- 
remo; 

1."  Che  la  prole  non  sari  giammai  nella  essenza  più  perfetta  de'suoi 
genitori;  e  perciò  se  questi  saranno  Ira  loro  di  differente  perfezione  es- 
stniiak  e  specifica,  quella  sarà  mediana.  Ciò  segue  dal  principio  di  cau- 
salità sopra  accennato;  e  ciò  inoltre  è  manifesto  dalla  esperienza  di  tutti 
i  secoli.  Quindi  lo  stessa  progresio  nella  moltiplicazione  delle  specie,  in- 
feriori all'umana  (il  quale,  presupposto  gratuitamente,  alla  ignoranza  su- 
perba ha  data  occasione  dì  spropositare  grossamente  intorno  all'uomo) 
quello  stesso  progresso,  dico,  è  Impossibile,  secondo  che  s'inferisce  a 
rigore  di  logica  dal  principio  di  causalità, 

a."  Che  se  gli  studii  geologici  dimostrassero  ad  evidin^a,  essersi 
trovata  un'epoca,  nella  quale  non  erano  per  nulla  sopra  la  terra  alcune 
specie  di  piante  o  di  animali  più  perfetti,  le  quali  furonvi  poscia,  allora 
sarebbe  di  assoluta  necessità  supporre  un  succcsiivo  intervento  della  on- 
nipotenza creatrice,  secondo  che  fu  da  noi  notato,  filosofando  intorno 
alle  cosi  dette  generazioni  spontanee.  Cluesta  affermazione  si  pub  avere 
qual  corollario  del  precedente  discorso;  poiché  se  cosi  non  sì  dicesse, 
sarebbe  d'uopo  ammettere  effetti  senza  proporzionata  cagione.  Abbiamo 
fatto  un  discorso  ipotetico,  perché  egli  é  certo  che  da  tutti  gli  studi! 
fatti  io  questi  ultimi  tempi  non  si  è  mai  potuto  rilevare  la  esistenza  di 
una  specie  di  animali  che  certamente  ab  antico  non  esistesse.  Perciò  i 
cosi  detti  Irasformisli  discorrono  all'impazzata,  senza  la  prova  di  un  solo 
(uXQ,  senza  il  conforto  di  un  solo  valido  argomento. 

j.»  Il  deterioramento  od  il  miglioramento  rispetto  alla  ipicie  od  alla 
tlseHja  i  impossibile  nella  generazione  successiva  d'individui  della  specie 
stessa:  non  cosi  rispetto  alle  loro  più  o  meno  favorevoli  condizioni  ac' 
cidentiili.  £  la  verità  di  ci6  si  manifesta  da  questo,  che  la  generazione 
t  opera  di  natura,  e  la  virtù  generatrice,  venendo  fontalmente  dal  dea- 
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tare,  non  può  essere  in  alcun  modo  cangiata,  come  quella  die  si  attica 
alla  essema  della  specie.  Ciò  tuttavia  non  loglle,  che  quella  vinli  ia 
molte  cagioni  possa  essere  ofcidt/ifalinEnte  modificala,  cresciuta,  attenuati 
e  persino  anche  spenta. 

4.°  Come  negli  inorganici,  la  diversità  della  specie  e  della  essenti, 
ove  manchino  gli  argomenti  tolti  dal  modo  del  loro  ordinario  operare^ 
sì  conosce  assai  bene  dalla  composizione  o  combinazione  chimica  iik 
quella  maniera,  che  agl'inorganici  conviene;  cos)  1 
modo  del  loro  operare  non  si  possa  togliere  certo  argomento  della  ipé 
ciiica  diversità  di  alcuno,  questa  si  potrà  conoscere  dalla  generazione 
Sendo  la  specie  essenzialmente  ordinata  a  moltiplicarsi  negli  ìndlTÌdBÌ| 
qualora  a)  da  <lue  generatori,  per  cagione  di  loro  natura,  e  non  giàpcj 
cause  individuali,  sia  impossibile  aversi  prole,  ciò  sarà  indizio,  che  qaeu 
appartengono  a  specie  diverse  ;  t)  ed  eziandio  qualora  la  prole  geoeni^ 
egualmente  per  sua  natura,  e  non  già  per  individuaU  cagioni,  non  possi 
moltiplicarsi,  sarà  pur  segno  che  i  principii  generatori  non  apparten^ 
vano  alla  medesima  specie,  e  che  la  prole  stessa  altro  non  è,  1  " 
ibrido,  e    non  già  un  primo  ceppo  di  specie  novella.  Per  ciò,  : 


mente  parlare,  comechè 

verse  nella  stessa  specie,  per  va 

differenti   indivìdui    di    quella; 

Specie  è  impossibile.  E  se  osser 

della  teorica.  E  basti  quanto  ab 

perchè  quello  si  riferiva  ancora 

sopra  discorse  è  chiaro,  che  1'  u 

sia  perchè  è  falso  il  sistema  me 

si  appoggia;  sia  perchè  ripugna 

proceda,  che  da  Dio,  e  in  altra  guisa  che  per  e 

perchè  il  principio  di  causalità  ne  rimarrebbe  violato. 


ibile  la  moltiplicazione  delle  famiglie  di 
rii  9ncTociàmmU  (cosi  si  chiamano).  RI 
[uttavia  la  moltiplicazione  verace 
risi  il  fatto,  si  avrà  una  coafermutOOt 
)ianio  detto  intomo  ai  viventi  irraiiontll 
alla  umana  generazione.  Ora  per  le  ìok 
omo  non  può  essere  generato  da  bruti, 
:canìco,  sopra  cui  quel  sogno  abbieRO 
che  l'anima  umana  da  lidi 
.  da  ailìnu 


i  unita  al  corpo- 


Diraostraia  la  origine  dell'ani 

z'  altro  ad  investigare  11  quando  \ 

Conclusione  I.  - 


;,  entriamo  uo* 
:  creata  ed  unita  al  corpo  umuio- 
na  viene  da  Dio  creala  nel  menMl* 


1  'lei  corpo. 
Innesto  t  11  concetto  che  ci  dà  la  Bibbia  del 
umana,  poiché  ci  addita  il  Creatore,  il  quale  ere, 
e  nel  crearla  la  infonde  nel  corpo,  in  cui  quella 
cipio  a  quo  corpus  et  molum  et  vilam  omium  ti 

pronunziò  il  sommo  pontefice  Pio  IX  (Appendice  alla  Lezione  LXIV). 
Dio  formò  l'uomo  dal  lìmo  della  terra,  ed  inspirò  nella  sua  Gicda  la 
spiracolo  della  vita,  e  l'uomo  ebbe  un'anima,  principio  dì  viu.  ~ 
igiiur  Dominus  Dtus  bomiaeit  de  limo  terrat,  et  insfìravit  in  farlut  éU 
spiraculum  vitae,  et  failus  est  homo  in  animatn  viventem  (Gin,  a),  " 


mima  ragionevole, 

inifesta  quale  ptia- 

r  accifiat, 
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ft  quest' «itoilti  diviua  non  vi  fosse,  tuttavia  non  sarebbe  per  questo 
meno  vera  la  soprascritta  Conclusione,  la  quale  si  dimostra  a  rigore  di 
logica  coU'uniana  fìlosofìa,  purché  la  sia  dì  buona  lega. 

Ma  non  è  di  buona  lega  !a  filosofia  dell'Abate  Rosmini,  Né  fa  perciò 
meraviglia  che  uao  che  da  sé  si  dà  il  titola  dì  Teologo  F.  C.  D.  e  che 
ben  poco  si  mostra  capace  e  in  Teologia  e  in  Filosofia,  difendendo  in 
un  suo  opuscolo  la  sentenia  di  Rosmini,  il  quale  afierma  che  1'  anima 
umana  passa  dall'essere  sensitiva  ad  essere  intellettiva  per  la  intuizione 
dt^WEssert  ideale  di  al  testo  citato  una  interpretaiione,  il  vero  fondamento 
della  quale  sta  solo  nella  sua  fantasia.  Aficrma  dunque  che  Dìo  dopo 
aver  faito  1'  uomo  coli'  anima  sensitiva  come  gli  altri  bruti,  affacciò  al 
medesimo  quell'Esiere  ideali  eh"  è  divino  e  che  spetta  alla  natura  stessa 
di  Dio  e  che  È  un'  appartenenza  sua  perchè  coll'altra  apparienenM,  che 
è  l'Essere  reale,  è  costituito  Dio  stesso.  Ma  per  ora  mettiamo  da  un  lato 
questa  assurda  dactrìna,  ne  parleremo  poi. 

L'unione  dell'anima  col  corpo  è  naturale:  dunque  Dio  non  creò  l'a- 
nima prima  di  unirla  al  corpo.  Questa  voce  prima  ha  rispetto  a  qual- 
Xììii  priorità  di  tempo.  La  verità  dell'antecedente  è  manifestissima,  poiché 
l'aniina  umana  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  ordinata  a  costi- 
tuire con  esso  una  sola  compiuta  natura:  quindi  l'uso  delle  sue  stesse 
facoltà  Immateriali  naturalmente  dipende  dal  corpo,  sebbene  non  ne  di- 
penda a  modo  di  conprincipio,  ma  in  altra  guisa,  come  a  suo  luogo  ve- 
dremo.  Perciò,  sendo  naturale  all'anima  l'unione  col  corpo,  non  si  può 
credere  che  Dio  abbia  operato  contro  la  natura  delle  stesse  cose,  crean- 
dola fuori  del  corpo  '. 

^  con  ciò  resta  confutato  Terrore  dei  platonici,  che  asserivano  es- 
sere stata  l'anima  umana  creata  da  secoli  assai,  e  poi  chiusa,  in  pena  di 
noa  so  quali  sue  colpe,  come  in  un  carcere  (cui  nondimeno  l'anima  tanto 
ama  e  teme  dì  lasciarli);  né  crediamo  dovere  spendervi  più  tempo  con 
ulteriore  confutazione.  Gioverà  piuttosto  alla  comprensione  della  posta 
dottrina  recare  una  egregia  testimonianza  di  s.  Tommaso,  n  Non  essendo 
la  forma  per  la  materia,  ma  piuttosto  la  materia  per  la  forma;  bisogna 
dalla  forma  prendere  la  cagione,  perchè  la  materia  sia  tale  e  non  altri- 
menti. Ora,  l'anima  intellettiva,  come  sopra  fu  detto,  secondo  l'ordine 
«Iella  natura,  tiene  l'infimo  grado  nelle  sostanze  intellettive,  E  per  questo 
appunto  ella  non  ha  in  sé  medesima  innata  la  notizia  della  verità,  come 
liianno  gli  angeli  ;  ma  è  d'uopo  ch'ella  la  raccolga  dalle  case  visibili,  per 
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l  senso,  come  dice  Dionigi  (I.  De  Div.  Nomin.}.  Ma  la  ntti 
IDA  cosa  manca  ia  ciò  ch'è  necessario  (natura  Htilli  àttit  in  ■ 
he  essa  anima  imelleiiiva  non  solo  ■ 
a  la  virtù  di  sentire.  Se  non  che,  l'ope» 
siooe  sensitiva  non  si  fa  seaza  ìstrumento  corporeo.  Fu  duDqi» 
sario  che  l'anima  intellettiva  fosse  unita  al  corpo,  come  a  convenien 
organo  det  sentire.  Ma  tutti  i  sensi  si  fondano  sopra  il  tatto  ;  e  pe 
quanto  più  l'organo  del  tatto  sari  ridotto  ad  una  perfetta  compie: 
tanto  più  sarà  idoneo  alle  sue  percezioni.  L'anima  poi  inieileiiiva  ba  usi 
perfettissima  virtù  sensitiva,  perchè  lutto  quello,  ch'è  Dell'inferiore,  |ril 
perfettamente  conliensi  nel  superiore.  Quindi  fu  necessario  che  q 
corpo,  cui  l' anima  intellettiva  viene  unita,  fosse  un  corpo  misto,  e 
perfettissima  complessione.  Di  qui  l'uomo,  a  paragone  di  tutti  gli  a 
mali,  ba  migliore  il  tatto:  e  tra  gli  stessi  uomini  quelli  che  hanno ta 
più  squisito,  hanno  migliore  capacità  intellettuale:  del  che  ci  è  indili 
che  i  dilicati  di  carnagione  sogliono  avere  buono  ingegno,  come  la  s[ 
rienza  ne  insegna  ■.  (Suoi.  1.  7(1,  j). 

Né  si  dica  che  come  può  stare  l'anima  superstite  dopo  la  morte  àt 
l'uomo,  cosi  anche  prima  senza  Ìl  corpo  poteva  esistere;  merceccht,  coi 
sarà  dimostrato  nell'Etica,  la  vita  presente  è  mezzo  al  conseguimento  ( 
quella  felicità,  cui  l'anima  unita  al  corpo  non  può  quaggiù  ottenere,  A 
contrario,  essendo  l'anima  torma  sostanziale  del  corpo  umano,  quella  dT 
pendenza  che  nell'esordire  la  sua  vita  intellettuale  ha  dal  corpo,  te  è  I 
tutto  nalaraU;  e  se  questa  l'È  naturale,  non  le  sarà  certo  natarah  a. 
preesistenza  nella  quale  abbia  potuto  avere  indipendentemente  dal  0 
e  l'esordio  e  lo  svolgimento  della  medesima  intellettuale  sua  vita.  Eqiri 
é  da  notare,  che  noi  non  entriamo  a  quistionate  sulla  intrinseca  impW* 
sibDità  della  soprascrìtta  preesistenza,  né  diciamo  che  questa  ripugni,  1 
ripugna  il  circolo  quadrato;  ma  diciamo  solamente  che  l'esordire  nel  cotpo 
ìf  i  natiiraU,  e  l'autore  dilla  natura,  operando  secondo  le  leggi  cui  qiteot 
assoggettò,  non  può  aver  facto  altramenti,  che  crearla  nel  corpo. 

In  quanto  poi  spetta  all'  errore  della  metempsicosi,  ossia  al  supposto 
tratmìgrare  di  un  anima  nel  corpo  altrui,  lo  studioso  ha  già  in  papiO 
quanto  gli  basta  per  confutare  una  fantasia  la  quale  nel  resto  t  ìn  st 
cosi  bizzarra,  ed  offre  tanti  lati  vulnerabili,  che  non  gli  sarà  difficile  lo 
sventarla.   Fedi  S.    Tom.  I.  Disi.  jl.  q.  3.  a.  2, 

Conclusione  II.  —  L'anima  intellettiva  viene  creata  ed  infuta.tà 
corpo  in  fine  della  umana  gemra^ione. 

Come  abbiamo  spiegalo,  trattando  delle  piante,  ti  termine  a  qnt.it 
cui,  della  generazione,  è  la  concezione;  il  termine  ad  quem,  a  cui,  t  Tmì- 
magione,  ed  in  mezzo  tra  l'un  termine  e  l'altro  è  quel  motiu  ad  forma», 
che  anche  generazione  fu  detta,  prendendo  questa  voce  non  aitivatatoie 
in  quanto  procede  dal  generante,  ma  passivamente,  in  quanto  si  considoi 
nel  generato.  E,  come  abbiamo  già  accennato,  t  assurda  confoDdeiv  I 
termine  a  quo  col  termine  ai  qium;  che  anzi  tra  l'uno  e  l'altro  si  rìcMi  * 
di  naturale  (non  già  essmxiale)  necessità  alcun  tempo,  comechi  al  fi 
non  appartenga  determinarlo.  Altamente  filosofando  insegnò  ìf 
l'Aquinate  che  alla  introduzione  od  alla  esistenza  di  una  forma  perfdU 
nella  materia  si  richiede  che  questa  sia  predisposu:  ovvero  t  " 
la  materia  prima  sia  attuata  da  una  forma  inferiore,  prima  di 
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'uaia  di  una  Tornia  saperlore.  Ora,   come  il  fatto  lo  mostra,  essendo  i 

generi  delle  sostanze  corporee  in  tale  gradazione,  che  l'infitno  grado  sia 
lenulo  dagli  inorganici,  dopo  venga  il  grado  che  occupano  le  piante, 
quindi  quello  dell'animale,  ossia  del  vivente  sensitivo,  e  fìnaìmente  del- 
l'uomo, gli  è  chiaro,  che  prima  vi  sarà  la  materia  inorganica,  la  quale. 
per  disposizione  organica  ricevuta,  passerà  ad  essere  pianta;  e  la  materia 
gjà  informata  dall'anima  delia  pianta,  sarà  nella  disposizione  d'essere  in- 
fomiata  dall'anima  sensitiva;  ed  informata  da  questa,  sarà  nella  disposi- 
BÌone  ad  essere  informata  dalia  razionale.  Perciò  nella  generazione  del 
bruto,  prima  vi  sarà  l'embrione  animalo  dall'anima  vegetativa,  e  poscia 
sorverrà  l'anima  sensitiva,  non  gii  sovrappoittnàosi  alla  prima,  ma  quale 
.Ro  pili  perfetto  rispetto  al  meno  perfetta,  supplendola  e  contenendola 
'ìrrualmente ;  e  nella  generazione  dell'uomo,  prima  vi  sarà  l'embrione 
fornito  solo  di  anima  vegetante,  e  poi  quest'embrione  avrà  l'anima  sen- 
sitiva '.  Fino  a  questo  punto  arriva  l'opera  delle  cause  seconde,  mercecchè, 
posto  il  principio  che  in  neuisarih,  data  causa,  datar  effectas,  ed  essendo 
l'ordine  delia  generazione  eguale  nell'uomo  a  quello  degli  altri  animali, 
conviene  a  quella  concedere  ciò  che  alla  generazione  degli  altri  animali 
da  tutti  i  filosofi  pure  si  concede.  Laonde  diremo  che,  dopo  la  conce- 
lioae  umana,  vi  sarà  l'inizio  di  organizzazione,  e  poi  l'embrione  con  anima 
vegetativa,  appresso  questa  diverrà  sensitiva;  all'essere  questa  costituita, 
cesserà  la  prima  '  (entrambe  sono  forme  materiali);  ma  compiuto  l'orga- 
dinno  nelle  principali  sue  parli,  Dio  creerà  l'anima  intellettiva,  ed  uniralla, 
quale  forma  sostanziale,  all'embrione,  già  nelle  sue  parti  essenziali  com- 
piuto in  ragione  di  corpo  umano.  E  perciocché  l'anima  intellettiva  è  più 
perfetta  della  sensitiva  e  della  vegetativa,  essa  seguiterà  a  dare  quelle 
Attuazioni  che  innanzi  erano  state  successivamente  date  dalle  due  inferiori. 
cosi  spiegasi  assai  bene  quella  conformità  che  passa  tra  figli  e  genitori; 
[perocché  sebbene  i  figli  abbiano  un'anima  intellettiva  da  Dio  creata, 
tttttavolta  questa,  in  quanto  virtualmente  è  sensitiva  e  vegetativa,  con- 
ferva in  loro  quell'attuazione  ch'eravi  prima  della  sua  informazione;  at- 
blanone  che  era  derivata  dai  principi!  generatori,  a  cagione  della  virtù 
fbalalmente  in  loro  da  Dìo  derivata. 

Sviluppata  per  tal  modo  la  Concìusionc,  compendiamone  i  concetti. 
Mclla  generazione  dell'uomo:  i.°  si  deve  concedere  alle  cause  seconde, 
a  ai  principii  generatori  umani,  tutto  quello  che  si  concede  ai  prin- 
■cìpii  generatori  negli  altri  viventi;  z."  è  d'uopo  quindi  riconoscere  che 
«olo  in  fine  della  generazione  venga  introdotu  quale  forma  sostanziale 
^anima  intellettiva  da  Dio  creata:  }.°  la  pluralità  atluaìe  delle  anime  è 
assurda;  poiché  ciascuna  è  forma  sostanziale,  e  polendo  una  sola,  delle 
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altre  più  perteita,  supplire  a  queste,  couteneodole  virtualmente;  ésRqgl 
bisogna  coni:ederc  che,  prima  della  informazione  dell'anima  intellet' 
vi  era  Ja  vegetativa,  e,  cessando  questa,  vi  era  la  sensitiva  originai 
forza  della  virtù  generatcìce;  ed  ìuollre  che  la  intellettiva  creata  ire 
diataraente  da  Dio  supplisce  alla  sensitiva,  e  rimane  nell'uomo  ess» 
principio  unico  della  triplice  vita, 

Qyesta  è  la  dottrina  dell'Aquinate,  il  quale  insegna:  «  E  per6  si 
dire,  che  siccome  la  generazione  di  uno  importa  senipie  corruziODC  di  n 
altro  (ossia  precedente),  è  necessaria   che  si  nel)'  uomo,  come  i 
animali,   quando  la  forma  più  perfetta  entra,  abbia  luogo  la  < 
della  precedente,  in  maniera  ^nondimeno,   che  la  forma  segueace  abbù 
tutto  ciò  che  aveva  la   prima  ed  ancora  di  vantaggio:  e  cosi  per  on^lC'l 
generazioni  e  corruzioni  si  perviene  all'ultima  forma  sostanziale,  cori  od-  f 
l'uomo,  come  negli  altri  animali...  Adunque  si  deve  dire  che  l'uriiiu  !»rJ 
telkttiva  viene   creala  da  Dio  in  fui  della  generazione   i 
anima  t  insieme  e  sensitiva  e  nutritiva,  poiché  cessarono  le  precedca 
(orme  •  (Sum.  I.  jiS.  i).  La  quale  teorica  già  fu  dall'Angelico  recata  1 
l'ultima  evidenza  anche  nelle   forme   accidentali  dello  stesso  genert,  injM 
manti  un  nudesimo  soggetto,  A  S.  Tommaso,  e  dico  anzi  alla  grande  K     ' 
cristiana  consuona  mirabilmente  l'Alighieri,  il  quale,  introduceadoSi 
a  spiegargli  l'umana  generazione  (Purg.  2}),  gli  fa  parlare   un  lingu); 
gio,  non  si  saprebbe  dire  se  più  profondo  per  la  scienia  o  più  tpieod" 
per  la  poesia;  ma  del  quale  £  indubitato  che,  restato  unico  nella  n«i 
non  ha  trovato  emuli  in  nessun'altra  letteratura.  Ecco  quelli  siupe 
versi: 


Ch.  queiu  t  il  V 

,  e  qa=ll.  t  gì*  . 

rin 

Ad  org«.r  ìt  posi 

;  ti  indi  imprende 

U.  conte  i-  .simil  dlt 
Non  vidi  lu  lacor 
Che  più  «,lo  di  , 

quul-  (  <ll  punio 
gli  fece  .rr.nte. 

SI.  che  per  HI  doliriB 
Dall' ■nìm.  il  pa» 

fi'  diiglunlo 
bile  ln»ll..IO. 
vide  orguD  .siuntfl 

Aprì  Mi  vcrill  che  vi 

«B,.  il  paio. 

Sebbene  il  pieno  e  preciso  coraprendin 
li  abbia  da  chi  ha  bene  applicala  la  meni 


si  agevolami 


;  alle  cose  discorse  nella  f 
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E  Lc^BHt;  tuttavia,  a  torre  ogni  ilifGcoIlà,  è  da  notare  :  a)  che  la  vir- 
IttU  aliii/a  qui  significa  la  forma  sostanzile  dell' ÌBorfaiiti:o,  la  quale  cessa 
di  essere,  ed  ìb  suo  luogo  subentra  l'anioia  vegetativa:  ciò  è  confornae 
a  quanto  dicemmo  trattando  delle  piante  (Lei_.  L.):  b)  l'anima  poi  vege- 
tativa nell'embrione  dell'uomo  è  in  via  ad  essere  sensitiva  :  laddove  l'a- 
nima vegetativa  nella  pianta  è  a  riva,  cioè  in  termine:  non  È  ordinata' 
a  cessare  per  dar  luogo  a  forma  più  perfetta:  e)  fungo  marino  è  animale 
d'inlÌRU  specie  secondo  Dante:  d)  organar  le  posse:  vuol  dire  comporre 
gli  organi  delle  facolcì  o  potenze:  e)  si  afierma  qui  dtl  poisibtU  intelletto 
db  che  dicemmo  dell'anima  intellettiva  nella  Conclusione  VII:  /;  arte  di 
natura,  perchè  fino  a  quel  punto  operarono  le  cause  seconde:  g)  lira  in 
sua  sustanxia:  ossia  esso  fa  colla  sua  sostanza  le  veci  di  ogni  principio  1 
attivo  precedente;  h)  e  si  in  sh  rigira:  qui  s'indica  quella  facoltà  di  r' 
fielterc  sopra  il  proprio  atto  la  quale"  è  propria  della  soia  potenza  in« 
leniva.  Vedi  ciò  che  scrissi  nel  Commento  di  Dante. 


Della  incorruttibilità  ed  immortalità  dell'aDima  umana. 

(LEZIONE  LXVll). 

Quale  sia  la  differenza  tra  incorruttibile  ed  immortale. 

JttCorruttibiU  è  ciò  che  non  può  andare  soggetto  alla  corruiione;  i 
mortale  é  ciò  che  non  può  morire;  perciò  la  corruzioue  e  la  mortesi 
i  prìticipii  della  loro  distinrione.  Di  quella  guisa  che  vi  sono  due  gcnc- 
raxioni  (e  prendo  qui  la  voce  generazione   nel  latissimo   suo  significato^ 
vi  sono  pure  due  corruzioni  diverse.  La  prima  è  generazione  accidenialof;] 
ed  accade,  quando  la  sostati;ia  acquista  un  accidente  che  prima  non  a 
la  seconda  è  sostanziale,  ed  avviene  quando  la  materia  prima,  lasciata 
forma  sostanziale,  viene  ad  attuarsi  con  un'altra.  Laonde   la  corruzioi 
propria  accidentale  è  la  separazione  della  sostanza  dall'accidente:  la^ro- 
pria  sostanziale  è  la  separatone  della  forma  sostanziale  dalla  matemu 
prima,  la  quale  ne  acquista  un'altra.  E  la  parola  latina  corrumpo  denol 
assai  chiaramente  una  separazione  di  cose,  che  erano  prima  congiuatej 
(curtb-Tumpo).  Pertanto  si  vede  chela  corruzione  spelta  al  composto, 
accidentale  sìa  sostanziale,  e  non  già  alla  sola  materia  od  alla  sola  forma. 
Tuttavolta  quando  accade  la  corruzione  del  composto,  cessa  di  essere  la 
forma  accidentale  o  k  sostanziale,   se  questa  è  materiale,    ed  un  siffatto 
cessare  dicesi  pure  corruzione  impropria  od  indiretta,  e  dagli  Scolasti 
forma,  che  cosi  cessa,  dicesi  ancori  corruppi  ptr  accidtns,  laddove  del 
composto  dicevasi  corrompi  per  se.  Così,  ad  esempio,  allocchÈ  altri 
mala,  cessa  in  lui  la  forma  accidentale  della  saniti.  Ove  se  i  ~ 
nessun  luogo,  mercecchÈ  la  sanità  non  ha   essere  proprio:  tal 
è  corruzione  impropria.  Cosi  quando  l'acqua  si  cangia  in  altra  sostanza; 
cessa  la  forma  sostanziale  dell'acqua,  la  quale  forma  non    avendo 
proprio,  non  ha  nemmeno  esistenza  propria,  ed  è  pure  impropria  siffatta 
;  della  forma. 

ì  della  morte  è  diverso,  e  già  fu  toccato  quando  abbi 

tdociato  a  parlare  dei  viventi.  La  morte  è  la  privazione  della 


Bone  delli 
acmo  a 


ddove  del  J 

Itri  si  am-  M 

'è  ita?  In  ■ 

sostanza,  I 

ria  siffatta  ^È 

]  abbiamo^^^^H 
vita.  ^^H 


poiché  la  vita  consiste  nella  operaziont  „    ,^  ,.  ^_ 

soggetto  questa  non  solo  non  ha  luogo,  ma  non  può  averi  più  ìuogi 
viene  U  morte,  per  la  quale  la  sostanza  cessa  di  essere  vivente,  e  dicest 
morta.  Vera  cosa  è  che  la  morte  è  in  se  stessa  una  corruzione  sosiin- 
ziale,  poiché  non  putì  accadere,  clie  per  eessaiione  di  quella  forma  so- 
stanziale, che  È  il  principio  di  vita,  e  che  nelle  sostanze  vive  corporte 
dicesi  anima.  Ma  come  si  nobilitano  siffatte  forme  coli' a ppell adone  di 
anima,  così  è  in  certa  guisa  nobilitata  eziandio  la  corruzione  sostaniiaie 
delle  sostanze  animate,  nominandosi  con  nome  suo  proprio;  morte, 
Cht  inUndasi  per  mcorruttibililà  ed  immortalila  diU'anima  umana. 
Vuoisi  con  queste  due  voci  significare:  i."  che  l'anima  umana  non 
puù  in  alcuna  maniera  andare  soggetta  a  nessuna  fatta  di  corruzione  ri 
accidentale,  né  sostanziale,  né  propria,  aÈ  impropria:  2.' che  in  lei  non 
può  venir  meno  il  principio  della  vita,  dal  quale  derivano  o  possono  de- 
rivare le  operazioni  immanenti.  Se  non  che,  questo  venir  meno  il  prin- 
cipio della  vita  si  può  considerare  sotto  due  aspetti:  ìl  primo  si  t  in 
quanto  perdurando  l'anima  nell'essere  suo,  perda  il  principio  della  Sita 
vita:  il  secondo,  in  quanto  cessi  cotale  principio;  poiché  l'anima  è  di- 
strutta. Se  l'anima,  perdurando  nell'essere  suo,  non  può  essere  spogliaU 
del  principio  della  sua  vita,  si  dirà  immortale  intrinsecamente  o  ab  in- 
trinseco: se  non  può  essere  distrutta  da  chicchessia,  si  diri  iromonilt 
estrinsecamente  od  ai  eslrinseco.  E  l'una  e  l'altra  immortaliti  all'aninu 
umana  certissimamente  compete. 

Conclusione  I.  —  L'  anima  umana  non  può  andare  soggetta  ai  al- 
cuna corruzione  propria,  ni  soslan^iaU  ni  accidentale. 

Siffatta  corruzione  non  può  aver  luogo  che  in  un  essere  composto 
di  materia  e  dì  forma;  mercecchè  essa  consiste  appunto  nel  dÌKÌO(^ 
mento  del  composto  medesimo.  Ma  l'anima  umana  i  solamente  formii 
dunque  a  cotesta  corruzione  non  può  andare  soggetta.  Ed  a  tale  corru- 
zione spelta  questa  elegante  testimonianza  di  Tullio:  «In  animi  cogni- 
tione  dubitare  non  possumus,  nisi  piane  plumbei  simus  (prendano  i  mlt- 
rialisti  ciò  che  loro  conviene},  quin  niliil  sit  animus  admtxtum,  DÌbìI  con- 
cretum,  nihil  coagmentatum,  nìhil  duplex.  Quod  cum  ita  sii,  certe  oK 
secerni,  nec  dividi,  nec  discerpi,  nec  distrahi  potest;  nec  interire  igitur: 
est  enim  intecitus  quasi  discessus,  et  secretio,  ac  dirempiio  earum  pir- 
tium,  quae  ante  interitum  ìunctione  alìqua  tenebaniun.  (Tute.  L,  fj 

Conclusione  II.  —  L'anima  umana  non  può  andare  soggetta  a  («r- 
ruiiniu  impropriamente  detta. 

A  siffatta  corruzione  vanno  soggette  quelle  forme  le  quali  eewaoo 
di  esistere  per  guasto  che  succede  nel  composto,  ovvero  in-  fona  della- 
j  forme  accidentali,  o  1»  wi- 
a  prima,  se  sono  forme  sostanziali.  Perciò  cotesto  cessameato  ha  ca- 


cio, che  l'es 


:  loro 
e  per 


dalla 

per  contraria  mutazione  cessano.  . 
eguale  gttisa  discorrere  dell'  a' 
sostanziale;  dunque  non  può  e 


b  propru 


:  sussistente  proprio,  quale 


dipenderne 
iarono.  tati 

.  non  si  può  per  nessun  modo  ! 
umana,  t."  Ella  è  sostanza  e  forni» 
:  alla  guisa  delle  forme  a 
per  mutazione  di  materia;  duR^M 
della  materia  itetu. 
immediatamente  da  Dt4 


tata,  come  vedemmo;  laonde  non  può  andare  soggetta  a  quella  cor- 
tueione  impropria,  alla  quale  necessariamente  debbono  andare  soggette 
le  forme  materiali.  Dal  che  sì  vede,  che  la  simplkità  dell' aaima  uma- 
1  immaUrialUà  sono  la  cagione  totale  della  sua  ineorrulti- 
bilitl. 


Corollario  i."  —  L'  anii 
vogliamo  dire  alla  morte  dell' 
ossia  la  natura  compiuta  è 
ziale  (ch'è  l'aaìina  razionale) 


l'ai 


i  di  e 


ina  È  superstite  alla  corruzione,  o 
Ciò  importa  che  quando  l'uomo, 
dalla  materia  e  dalla  forma  sostaa- 
;lie,  Iti  virili  dì  siffatto  dissohimmlù. 


;  sostanze  corporee; 


forme  sostanjiali  materiali  delle  a 
cessiti  perdurare  nel  suo  essere. 

Corollario  2.°  —  Siccome  poi  l'anima  razionale  attua  i!  corpo  umano, 
ne  l'anima  sensitiva  e  la  vegetativa  attuano  i  corpi  del  bruto  e  della 
pianta,  segue  che  quando  l'anima  umana  cesserì  d'informare  il  corpo,  in 
questo  accadrà,  né  più  nt  meno,  quello  che  avviene  al  cessare  l'anima 
nel  corpo  del  bruto  o  della  pianta.  Non  rimane  la  materia  prima  seaza 
alcuna  attuazione  in  questi,  né  potrà  rimanere  senza  alcuna  attuazione  la 
quello.  Il  cessare  di  esistere,  alla  mone  del  bruto  e  della  pianta,  l'anima 
di  questi,  e  per  contrario,  il  rimanere  superstite  l'anima  umana,  È  cosa 
I  al  lotto  indipendente  dallo  stato,  in  cui  deve  poscia  rimanere  la  materia 
corporea.  Del  resto  osservi  il  lettore  quanto  dicemmo  sopra  un  tal  punto 
filosofando  intorno  alle  piante. 

CoacluBione  III.  —  L'anima  umana  i  immortaU  inlrinsecamtnft : 
ab  intrinseco. 

L'anima  umana  è  una  sostanza  immateriale,  ch'i  forma  del  corpo, 
saella  quale,  come  in  proprio  soggetto,  stanno  le  facoltà  d' intendere  e  di 
Volere,  da  cui  derivano  gli  atti  immateriali  loro  propri!.  Se  dunque  l'es- 
'senza  stessa  dell'anima  umana  è  il  principio  delta  vita,  non  potrà  ella 
perdere  tale  principio  o  separarsi  da  esso,  senza  perdere  e  separarsi  da  sé 
Qiedesima.  Ma  ciò  è  impossibile,  dacché  nessuna  cosa  può  separarsi  da 
3«  medesima:  dunque  la  è  immortale  ai  inlrirtsico. 

Dimostrata  l' intrinseca  immonalità  dell'anima,  perchè  essenzialmente 
principio  di  vita,  si  potrà  egli  dire  che  non  può  poi  operare  vitalmente, 
perché  in  ciò  dovrebbe  dipendere  dal  corpo?  Nulla  meno!  È  indubitato 
che  la  conoscenza  intellettuale  quaggiù,  fiachÈ  l'anima  è  unita  al  corpo, 
4  dipendente  dai  fantasmi,  a  quella  maniera  che  spiegheremo  più  innanzi  ; 
ni  poiché  l'anima  è  intrinsecamente  principio  dì  vita  ed  t  incorruttibile, 
separata  una  volta  dal  corpo,  avrà  una  diversa  maniera  di  conoscere,  cìoà 
indipendentemente  dai  fantasmi.  Questo  appunto  msegna  l'Aquinate:  «L'in' 
tendere  coi  fantasmi  è  il  modo  dell'operare  proprio  dell'anima,  in  quanto  la 
i  unita  al  corpo.  Ma  separata  dal  corpo  avrà  altro  modo  d'intendere  si- 
mile alle  altre  sostanze  dal  corpo  separate,  come  altrove  sarà  manifesto  ■• 
<&™.  1.  7S-  6). 

Ma  e  non  é  l'anima  umana  pur  sensitiva?  E  l'anima  sensitiva  dei 
bruti  non  cessa  forse  di  esistere  per  la  dissoludone  del  composto?  Sari 
dunque  lo  steiso  dell'umana,  che  pure  é  sensitiva. 

E  la  illazione  varrebbe,  qualora  l'anima  umana  fosse  ioiammit  sen- 
sitiva: ma  se  è  sostanza  intellettiva  e  virtualmente  sensitiva,  non  tiene  la 
■taXia.  ìUuione.  La  quale  diffetenia  porta  che,  laddove  l'anima  dei  bruti  è 
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materiale,  tale  non  è  quella  dell'uomo;  e  però  scriveva  l'Aquin 

nima  sensitiva  nei  brut!  si  trae  dalla  potenza  della  maceria;  m. 

in  noi,  nei  quali  viene  per  creazione,  poiché  la  essenza  della  nostra  aj 

sensitiva  è  la  medesima  essenza  dell'anima  razionale».  Q.uindi  : 

tava  cosi  :  Comechè  l'anima  sensitiva  sia  comune  a  noi  coi  bruti  per  cìtf  I 

che  spetta  al  giuere;  nondimeno,   per  ciò  che  spetta  alla  tpgeit,  iltra  t 

nell'uomo,  altra  è  nei  bruti.  E  però  non  segue  che  se  nei  bruti  i  tratta 

dalla  potenza  della  materia,  il  sia  anche  nell'uomo;  perchè  in  questo  i 

di  una  specie  più  alta,  e  si  origina  per  creaiione  (Quodlib.  II.  Art.  i). 

Corollario.  —  Sendo  una  l'essenza  dell'anima,  si  dovrà  < 
ch'è  immortale  in  quanto  è  intellettiva;  ma  eziandio  in  quanto  è  sen^ 
ttva  e  vegetativa  si  può  di  lei  aSermare  lo  stesso,  purché  quell'in  fUdal) 
abbia  riguardo  alla  pura  essenza,  e  non  già  alle  due  minori  pocenie  enni^ 
ciate.  Perocché  le  potenze  del  vegetare  e  del  sentire  non  essendo  oell 
sola  anima,  come  in  soggetto,  ma  nel  composto  (in  cotiiunclo},  pefcbl 
organiche,  gli  £  chiaro  che  siffatte  potenze  non  si  ritroveranno  nell'aDimi 
separata  dal  corpo.  Ma  diconsi  essere  nell'anima  come  in  radici  ;  atieiocM 
l'anima  umana  separata  potrebbe  di  nuovo  unirsi  al  corpo,  e  cosi  con  e 
riacquistare  le  materiali  potenze.  Ora,  essendo  vere  vìU  la  sensitiva  e 
vegetativa,  e  queste  pullulando  ancora  dall'anima,  come  da  forma  soltao- 
ziale  de!  composto,  si  può  dire  eziandio  che  l'anima  umana,  in  quanto  i 
sensitiva  e  vegetativa,  è  mortale,  e  quindi  corruttibile:  poiché  in  1 
parata,  veramente  non  sì  trova  compililo  il  soggetto  di  coteste  due 
Quindi,  sotto  vario  rispetto,  ottimamente  si  può  dire  che  l'aDima  u 
è  immortale  e  mortale,  incorruttibile  e  corruttibile. 

Conclusione  IV,  —  L'anima  umana  himmotlaU  eilrinsecamcnU.ii 
estrinseco,  se  si  ha  rispttto  alla  polmxa  delle  creature. 

L'anima  umana  non  può  avere  altro  principio,  che  per  cteaiiooc; 
dunque  non  può  avere  altra  fine  dell'essere  suo  che  per  annichilazione. 
Ma  nessuna  creatura  ha  la  virtù  di  crearla;  dunque  nessuna  avri  la  Tlrtà 
di  annichilaria.  Ciò  é  manifesto  dalla  Conclusione  precedente.  Colini 
gna  l'Aquinate  :  «  Q.uelte  cose  che  hanno  principio  e  6ae  hanno  l'uno  e 
l'altro  da  eguale  potenza,  dacché  la  potenza  che  dì  l'essere  deve  »gio^ 
gtiare  quella  che  lo  toglie.  Ma  le  sostanze  intellettuali  tu 
comiuciare  ad  essere  altramemi  che  per  la  potenza  del  primo  igeate: 
perocché  non  sono  tratte  da  materia  che  potesse  presupporsì:  <I 
fuori  del  primo  agente  non  vi  ha  potenza,  che  possa  tornarle  al  ■ 
sere  ».  (Centra  Gtntes   11.  jj). 

Conclusione  V.  —  L'anima,  umana  non  t  imrsorlale,  abestrìnsecOt 
considerata  i' assoluta  potcnia  di  Dia. 

Allorché  si  considera  in  Dio  la  potenza  assoluta,  la  sì  considera  come 
astrattamente  dalla  sua  sapienza,  d.illa  sua  bontà  e  da  qualsiasi  altro  &• 
vino  attributo,  a)  Or.-i,  cosi  considerata  la  divina  potenza,  ella  si  citendt 
a  tutto  ciò  che  non  involge  contradizione,  ossia  che  insieme  e  soUO  1( 
Stesso  rispetto  non  porta  l'essere  ed  il  non  essere.  Ma  T annicluUiìone 
lon  involge  cootradizione  :  dunque  eziandio  a 
i  polenta,  b)  Inoltre,  dei  contrarli  £  d'uopo  ftlosa^e 
ma  Dio  potè  creare  l'anima;  dunque,  rispetto  alla (Ul 
asse  dal  nulla,  si  dovrì  dire  che  potrà  pure  Ma'  ' 
nifésta  la  Conclusione,  mercecché,  cessando  daira 
ila,  e  quindi  sarebbe  mortale. 
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Conclnslone  VI.  —  L'anima  umana  i  hninortah,  ab  «sirinseco,  ri- 

spitlo  a  Dio,  considerata  ìa  sua  potenza  ordinata. 

Si  considera  k  divina  potenza  ordinata,  quando  sì  ha  rispetto  non  a 
lei  sola,  ma  ancora  alla  sapienza,  alla  bontà  ed  altri  attributi  divini.  Cosi 
se  egli  è  manifesto  che  Dio  non  vuole  operare  alcuna  cosa,  sarà  pur  ma- 
nifesto che  dì  potenza  ordinata  non  la  potrà  fare  :  poiché  non  potendo 
feria,  senza  volerla,  la  vorrebbe  e  non  la  vorrebbe  nel  medesimo  tempo, 
il  che  involge  contradizione.  Posto  ciò  argomentiamo  cosi: 

1,  Di  potenza  ordinata  Dio  non  può  annichilare  l'anima  umana,  se 
è  manifesta  in  Dio  una  contraria  volontà;  ma  cosi  veramente  è.  Impe- 
rocché quale  è  il  modo,  onde  noi  filosofando  veniamo  a  conoscere  la 
volontà  del  Creatore?  Dalle  essenze  stesse  delle  cose  creale.  Dunque  se 
Dio  ha  creata  una  essenza  intrinsecamente  immortale  (e  tale  è  quella 
dell'anima  umana),  che  dica  relazione  ad  una  vita  sempiterna,  egli  wok 
che  essa  mantenga  cotesta  vita:  laonde  senza  contradizione  non  si  potrà 
pensare,  esservi  in  Dio  un  atto  contrario  di  volontà  col  quale  voglia  che 

z.  Ogni  forma  naturale  è  seguita  da  una  naturale  inclinazione  alla 
propria  esistenza.  Se  non  che,  siccome  la  cognizione  del  bruto  è  ristretta 
a  dà  ch'è  netto  spazio  e  nel  tempo,  all'olii:  et  nunc,  cosi  la  inclinazione 
del  bruto  è  ristretta  all'esistere  hic  et  nunc.  Tutt'altro  nell'uomo.  La  sua 
cognizione  va  all'universale  ed  al  sempiterno;  quindi  la  sua  nalwàUia- 
cl'naxione  ad  una  esistenza  avvenire  sempiterna.  Se  cotale  inclinazione 
non  discendesse  filosofando  dalla  stessa  natura  dell'uomo,  la  si  dovrebbe 
1  fatto  universale  di  cui  ogni  uomo  ha  coscienza.  Ora 
a  È  voce  di  Dio  ;  e  quella  nalurale  indina^tone  ad  un 
ci  manifesta  la  volontà  di  Dio,  cioè  che  l'anima  per- 
;ere  suo.  Dunque  senza  contradiziom 
jna  contraria  volontà  che  voglia  ami 
vi  lo  studioso  che  1'  argomento  non 
)  dal  desiderio  dell'eJ 


la.  voce  della  natur. 
esistere  sempiterno 
duri  sempre  nell'es! 
ammettere  in  Dio  i 
umana.  E  qui  ossei 
desiderio  della  perpetua  feii 
cosi  discorreva  l'Aquinate: 
Ora,  il  desiderio  negli  essei 


:  non  possiamo 

lichilare  l'anima 

è  tratto  già  dal 

sere  perpetuo.  E 

desidera  essere. 

conoscitivi  ha  l'indole  della  stessa  cogni- 

isce  che  nell'Ai;:  et  nunc:  ma  l'intelletto  apprende 

rispetto  ad  ogni  tempo.  Laonde  ognuno  che  ha 

sempre.  Ma  il  desiderio  naturale  non  può  rima- 

7j.  6). 

imo  il  naturale  desiderio  ad  essere  sempre,  ma 
a  uno  stato  di  perpetua  felicità;  e  la  ragione  e 
dero  sempre  congiunto  il  possedimento  di  tale 
dell'ordine  morale;  come  videro  congiunta  la  pri- 
3  della  felicità  predetta  colla  non  osservanza  dell'ordine  morale  J 
nella  vita  presente.  Ora  può  forse  rimanere  frustralo  il  desiderio  della  I 
felicità  negli  osservatori  dell'ordine?  O  forse  sarà  vana  la  tema  in  quelli 
che  lo  calpestano,  e  ribelli  alla  divina  volontà  lasciano  questa  vita,  ch'i 
me^^B  alla  perpetua  d'oltre  la  tomba?  Ciò  sarebbe  contrario  alta  divina 
sapienxa  ed  a  quanto  richiede  il  divino  attributo  di  sovrano  legislatore. 
E  veramente  :  a)  qualora  l'uomo,  la  cui  cognizione  si  termina  nell'eterno 
e  aell'infinito,  non  vedesse  congiunta  l'osservanza  dell'ordine  morale  col 
conseguimento  di  una  perpetua  felicità,  e 


.  Il  s 

tessere  assolutamente  i 
intelletto  desidera  essei 
nere  frustrato  ».  (Sum  , 

3.  Né  solo  è  nell' 
bensì  ancora  ad  essere 

felicità 
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colia  privazione  di  quella,  egli,  che  all'operare  solo  si  muove  dal  bene. 
e  che  poco  cura  ogni  bene  limìiaio  o  nell'essere  o  nella  du razione  (ap- 
punto perchè  nel  cuore  sente  trarsi  airinfinito),  non  sarebbe  cocveniea- 
tememe  sospinto  all' osservane  a  dell'ordine  medesimo,  t)  Inoltre,  qualora 
l'anima  umana,  pervenuta  alla  sua  felicità  non  fosse  franca  dal  timore 
di  perderla,  sarebbe  infelice,  poiché  ad  un'anima  intrìnsEcamente  immor- 
tale, il  timore  di  perdere  quandochessia  il  suo  bene,  saria  tanto  più  cruc- 
cioso, quanto  siffatto  bene  è  maggiore,  e  quanto  ne  sarebbe  meno  ripa- 
rabile la  iattura.  Però  scriveva  Tullio  «Si  amitii  vita  beata  potest.  beau 
esse  non  potest.  Q.uis  enim  confidit  sibi  semper  illud  stabile  et  finnuni 
permansurum,  quod  fragile  et  caducum  sit?  Q,ui  autem  diffidit  perpetui- 
tati  honorum  suorum,  timeat  necesse  est  ne  aliquando,  amissis  ìllis,  sii 
iniser.  Beatus  autem  esse  in  maximarum  rerum  timore  nemo  potett  *. 
(De  Finibus  II.  27),  Non  appartiene  alla  Filosofia  Speculativa,  ma  alla 
Pratica  trattare  ex  professo  della  felicità  od  infelicità  futura,  allorché  de- 
termina e  pondera  l'ultimo  fine  dell'uomo.  A  noi  tocca  qui  soltanto  dalle 
cose  ragionate  inferire,  che,  essendo  l'annichilazione  dell'anima  untuu 
contraria  alia  divina  sapienza.  Dio,  ift  polcnxa  ordinata  non  può  anaichilaila. 
E  tanto  basti  di  questo  soggetto;  che  gli  argomenti  tolti  dal  con- 
senso universale  dei  popoli  o  da  altre  fonti,  siccome  estrinseci  a  quella 
filosofia  che  specula  intorno  le  cose  togliendo  le  provcdalle  ìntime  loro 
ragioni,  li  lasciatno  alla  privata  indagine  degh  studiosi. 


APPENDICE  ALLA  LEZIONE  LXVIl. 
Sopra  la  risurrezione  del  corpi. 

Senza  dubbio,  sarebbe  bello,  trattare  qui  della  risurrezione  dei  corpi. 
per  determinare  se,  ed  in  quale  misura  debbasi  quella  considerare  come 
oggetto  della  filosofia:  il  che  dipende  dall'essere  essa  d'ordine  naIuritU. 
ovvero  d'ordine  toprannaturah.  Non  amo  tuttavia  entrarvi,  anche  petcM 
la  copia  delle  materie  che  mi  restano  a  pectraitare,  non  mi  lascia  a^o 
per  cose  meno  necessarie.  Mi  piace  nondimeno  recare  l'argomeniaiiont 
dì  S.  Tommaso,  il  quale  ne  discorre  da  suo  pari,  adoperandovi  solo  ' 
principi!  tratti  dalla  naturalefilosofia.  Adunque  egli, nel  iitro  iF.Cufe?' 
della  sua  Somma  contro  i  Gentili,  filosofa  in  siffatta  maniera: 

I.  »  A' dimostrare  futura  la  risurrezione  della  carne,  concorre  eri- 
dente  ragione,  supposte  quelle  cose,  che  sopra  abbiamo  dimostrate.  ttD- 
perocchè  è  dimostrato  nel  Secondo  Libro,  che  le  anime  degli  uomini  sooo 
immortali;  dunque,  lasciati  i  corpi,  ne  rimangono  prive.  Di  più  t  mani' 
festo  da  quelle  cose  che  furono  dette  nello  stesso  libro,  che  l'anima  * 
unita  naturalmente  al  corpo,  poiché,  secondo  la  sua  essenza,  £  forma  dtl 
corpo.  Però  è  contro  la  natura  dell'anima  essere  senza  corpo.  Ora,  oalU 
che  sia  contro  la  natura  può  essere  perpetuo;  dunque  non  sarà  in  pei- 
petuo  l'anima  senza  il  corpo.  Se  non  che,  essa  sempre  esiste;  doc 
dunque  di  bel  nuovo  congiungersi  al  corpo:  il  che  importa  Ìl  risorgete. 
(Quinci  sÈguiu,  che  la  immortalità  delle  anime  sembra  richiedere  U  rt- 
surreiione  dei  loro  corpi  >. 
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t.  «  Inoltre,  fu  sopra  dimostrato,  che  il  desiderio  naturale  dell'uomo 
:  alla  felicità,  e  la  felicità  è  l'ultima  perfezione  dell'uomo  felice.  Ora 
ique  manchi  di  qualche  parte  della  perfezione,  egli  non  avrà  felicità 
:ta;  poiché  non*  ancora  il  suo  desiderio  viene  totalmente  a  tranquil- 

aspirando  naturalmente  Tessere  imperfetto  al  conseguimento  della 
perfezione.  Ora  l'anima  separata  dal  corpo  è  in  qualche  maniera  im- 
\ta,  come  è  ogni  parte  ch'esista  fuori  del  suo  tutto,  essendo  l'anima 
almente  parte  dell'umana  natura.  Adunque  non  può  l'uomo  conse- 

l'ultima  felicità,  se  l'anima  di  bel  nuovo  non  si  congiunga  al  corpo; 
almente  essendo  dimostrato,  che  l'uomo  in  questa  vita  non  può  per- 
e  all'  ultima  felicità  ». 
lileva  molto  che  il  lettore  cattolico  non  tolga  dalle  espressioni, 

quali  è  presentato  dall'Aquinate  questo  argomento,  occasione  (non 
già  causa)  di  avere  meno  giusto  concetto  sopra  la  presente  felicità 

anime  beate  non  ancora  ai  loro  corpi  ricongiunte.  La  essenza  della 
felicità  soprannalurale,  consiste  nella  immediata  visione  intellettuale 

conseguente  amore  di  Dio;  ed  in  siffatto  possedimento  esse  hanno 
felicità,  che  virtualmente  in  sé  comprende  quel  gaudio  medesimo, 
>oscia  avranno  per  la  ricongiunzione  dei  loro  corpi.  Di  qui  é  che 
non  hanno  ombra  di  pena  dall'essere  tuttora  svestite  delle  loro 
bra;  ma  ciò  non  toglie  che  dopo  la  risurrezione  la  loro  felicità 
L  crescere,  non  già  essen:(ialmente,  bensì  solo  accidentalmente:  come 
era  altresì  per  la  medesima  ragione  la  pena  dei  reprobi.  A  questa 
ina  si  attenne  l'Alighieri  per  entrambi  i  contrarli  stati  dei  corpi  re- 
i.  E  quanto  alla  gente  maledetta,  affermò  che  essa  dopo  la  gran  sen- 
,  per  lo  riunirsi  che  farà  l'anima  coi  corpi,  troverà  compiuta  la 
la  persona  e  perciò,  più  soggetta  al  patire  (Inf.  V): 

E'  1  Duca  disse  a  me:  Più  non  si  desta 
Di  qua  dal  suon  dell'angelica  tromba. 
Quando  verrà  lor  nimica  podestà. 

Ciascun  ritroverà  la  trista  tomba» 
Ripiglicrà  sua  carne  e  sua  figura, 
Udirà  quel  che  in  «temo  rimbomba. 

Si  trapassammo  per  sopra  mistura 

Dell'ombre  e  della  pioggia,  a  passi  lenti. 
Toccando  un  poco  della  vita  futura; 

Perch'  io  dissi  :  Maestro,  esti  tormenti 

Cresceranno  ei  4opo  la  gran  sentenza, 
O  KÌen  minori,  o  saran  si  cocenti? 

Ed  egli  a  me  :  Ritoma  a  tua  sciensa 

Che  vuol  quanto  la  cosa  è  più  perfetta. 
Più  senu  '1  bene  e  cosi  la  doglienza. 

Tuttochi  questa  gente  maledetta 

In  vera  perfezion  giammai  non  vada 
Di  là,  più  che  di  qua  essere  aspetta. 

beati  per  contrario  avranno  pure  maggiore  perfezione  pel  compi- 
3  della  loro  persona,  e  quindi  un  accrescimento  della  accidentale 
gloria  (Farad.  XIV): 


Ora  torni  3  parlare  S.  Tommaso. 

3.  «Parimente,  come  fu  dimostrato  net  Ten^o  Libro,  richiedevi  che 
la  divina  provvidenza  dia  pena  ai  colpevoli,  e  premio  a  quelli  che  beoc 
operarono.  Ora  nella  presente  vita  gli  uomini  sofTrooo  e  fanno  il  bene 
mentre  sono  composti  dì  anima  e  di  corpo.  Adunque  loro  si  deve  ptemio 
o  pena  e  oell'anima  e  nel  corpo.  È  poi  manifesto  da  ciò,  che  fu  dimo- 
strato nel  Libro  Terio,  che  non  possono  in  questa  vita  conseguire  0 
premio  dell'ultima  felicità,  e  spesso  in  questa  vita  stessa  le  colpe  noa 
vengono  punite;  e  però  è  necessario  ammettere,  che  l'anima  di  bei  nuovo 
si  congiunga  al  corpo,  afRnchè  l'uomo  possa  avere  premio  o  peci  nd 
corpo  e  nell'anima  11.  Alle  quali  argomentazioni  dell'Aquioate  nulla  ag- 
giungo. Solo  noterò  che  per  cagione  di  quell'ordine  tiatiirah,  che  ha  l'a* 
nìma  ad  informare  il  corpo,  quand'ella  n'è  separata,  non  può  dirsi  asso- 
lutamente compiuta,  né  perciò  può  competerle  in  tutta  fona  del  termiae 
l'appellazione  di  persona,  come  nei  recati  versi  si  nota.  Anzi  per  que- 
st'ordine stesso  l'essenza  dell'anima  umana  sì  distingue  dalla  essenit 
delle  sostanze  essenzialmente  separate  dalla  materia,  e  si  può  dire  che 
le  definizioni  dell'anima  sopra  recate  a  lei  e  solamente  a  lei  convengono. 
Imperocché  anche  separata  dal  corpo  é  nella  sua  «ssccita  actus  ecfporit 
perchè  come  tale  ebbe  origine;  ed  ha  naturale  ordine  ad  informirc  il 
corpo  stesso.  Pure  separata  è  principium  vìtae  ìnteìUctivae  stnsìtiVM  d' 
vegetativai,  non  solo  perchè  seguita  ad  essere  principio  in  atro  della 
prima;  ma  perchè  in  radict  lo  è  della  seconda  e  della  terza,  come  pt 
altrove  ho  detto,  ritenendo  essenzialmente  in  sé  la  disposizione  1  àie 
quistare  le  altre  due  vite  quando  fosse  di'  bel  nuovo  unita  al  corpo. 


Delle  potenze   intellettive; 

dell'intelletto  poseibìlei  della  coEnizio 

concreta  ed  astratta. 

(LEZIONE  LXVni). 

Quale  sia  la  generale  divisioie  delle  poUni_e  umane. 

Quanto  fino  a  questo  punto  abbiamo  discorso,  appartiene  alla  euean 
dell'uomo,  ed  alla  essenza  di  quell'anima  immateriale,  ond'esso  £ 
t  per  la  quale  si  distiogue  dai  bruti,  come  per  la 
è  sostanziale  forma,  si  distingue  dagli  spiriti  puri.  Ora 


—  335  — 

tare  delle  sue  potenze.  Tutte  le  potenze,  come  già  abbiamo  detto,  si  pos- 
sono dire  essere  nell'anima,  come  in  loro  principio;  ma  non  già  tutte 
come  in  loro  soggetto.  Imperocché  di  due  specie  sono  le  potenze  di  cui 
é  l'uomo  fornito:  la  primn  è  di  quelle,  che  sono  orgaaicbe,  e  non  sono 
nella  sola  anima,  come  in  soggetta,  ma  cosi  sono  nel  composta;  della 
seconda  sono  le  immateriali,  e  queste  sono  nella  sola  anima,  come  in 
soggetto.  Perchè  l'uomo  è  animai  rationak,  egli,  ìq  ciò  che  spetta  alle 
potenze  che  sono  nel  composto  come  in  soggetto,  punto  non  differisce 
dai  bruti  animali  perfetti,  se  non  fosse  rispello  ali'  estimativa,  la  quale, 
non  è  in  lui  perfetta,  appunto  perchè  È  razionale;  ed  in  vece  di  quella 
esso  ha  la  ragione  (cosi  detta  metaforicamente)  piatica,  che  gli  sommi- 
nistra le  forme  singolari  delle  sue  operazioni.  Il  Creatore  concesse  ai  bruti 
Veslimativa,  appunto  perchè,  difettando  essi  di  ragione,  dcbbon»  pure  es- 
sere diretti  colle  loro  operazioni  al  sapientissimi  fini  ordinati  dalla  sua 
provvidenza.  Ed  è  anche  per  ragione  della  estimativa,  e  principalmente 
per  essa,  che  mentre  1'  uomo  colla  pratica  ragione  ducit  se  in  finem,  gli 
animali  irrazionali  in  finim  ducunliir. 

E  poiché,  per  seguire  il  nostro  metodo  sintetico  con  fedeltà,  di  tutto 
ciò  che  apparteneva  al  vivente,  in  quanto  vegetante,  abbiamo  trattato  fìlo- 
soEindo  delle  piante,  e  di  tutto  ciò  che  al  vìvente  stesso  si  attiene  come 
sensirivo,  a''jiamo  trattato  nella  parte  ch'ebbe  a  soggetto  i  bruti,  quindi 
è  chiaro  cIil'  siamo  dispensati  dal  trattare  qui  delle  potenze  vegetative  e 
sensitive  dtll'uomo,  e  rimandiamo  lo  studioso  a  que' luoghi  ora  indicati. 
Solo  adunque  ci  conviene  trattare  qui  dell'uomo,  in  quanto  È  razionale, 
ch'è  ta  dilTercnza  specifica  della  sua  essenziale  definizione;  e  perciò  di 
quelle  sole  potenze  verremo  filosofando,  le  quaU  a  luì  spettano,  siccome 
tale,  e  che  ncH'anìma  sono  non  soltanto  come  in  principio,  ma  eziandio 
come  in  soggetto. 

Conclusione  I.  —  L'essen:(a  ddVanima  umana  non  é  la  siia  polenta. 
Eccone  k  profondissime  ragioni,  che  dà  l'Aquinate  di  siffatta  Con- 
ehsiout:  «  È  impossibile  il  dire  che  l'essenza  dell'anima  sia  la  sua  potenza; 
Q  potei 


genere 

IO  genere  si  debbono  tife- 

1  è  nel  genere  di  sostan- 

può  essere  in  questa  ge- 

genere   dì  sostanza.  La  sola 


i)  Primamente  perchè,  dividendosi  1' 
di  ente  cosi  pure  sì  divìderà;  e  però  allo  s 
rire  l'atto  e  la  potenza;  e  quindi  se 
za,  quella  potenza,  che  ha  rispetto  a 
nere.  Ma  l'operazione    dell'anima    ni 

operazione  di  Dio  essendo  in  genere  di  sostanza,  la  potenza  di  Dio,  ch'è 
princìpio  di  operazione,  è  la  stessa  essenza  di  Dio,  il  che  non  può  avve- 
rarsi né  nell'anima,  né  in  qualsiasi  altra  creatura,  b)  Secondamente  ciò 
appare  impossibile  nell'anima,  perchè  nella  sua  essenza  ella  è  ano.  Adun- 
que se  la  sua  essenza  fosse  l' immediata  principio  delle  sue  operazionit 
ehi  sempre  ha  l'anima,  avrebbe  sempre  le  operazioni  della  sua  vita,  sic- 
come chi  sempre  ha  l'anima,  è  vivo  sempre;  poiché,  in  quanto  è  forma, 


non  t  atto  ordinato  ad  atto  ulteriore,  ma  è  l'ulti 
raifone.  E  però,  che  ella  sia  in  potenza  ad  altr 
non  secondo  la.  sua  essenza  in  quanto  i  forma, 
tema,  e  si  dice  atto  primo  ordinato  all' 

Ho  voluto  recare  l'argo  me  ma;;  ione  dell' Aquìi 
rote,  perchè  in  essa  si  esprime  uno  de' più 


filosofia.  Spero  che  lo  studioso  ne  avrà  compresa  la  forza; 


della  genc- 

1,  ciò  a  lei  compete 

secondo  la  sua  pò- 

(S.m.  I.  „.  ,). 

Ce  colle  sue  slesse  pa- 

fecondi  concetti  della 


i  diluc 


Se  fosse  la 


che  possano 
discorso;   ma  se 
aiderve  la  potei 

I,  che  abbi 


dailone  iniggtore,  discorro  cosi.  Qnando  si  dice  che  nn«  eos»  è 
vuol  dire  che  essa  è  un  essere  potenziale,  il  quale  avrà  quell'esserv, 
gli  sarà  dato  dall'atto.  Cosi  diciamo  della  materia  prima;  e  però  essa  ir 
teria  prima  viene  eiiandio  definita;  ciò  che  i  in  pottnia  oro,  Ugno,  t 
dictndo.  E  cotesti  atti  essendo  sostanziali,  vieoe  per  essi  la  materia  prit 
costituita  sostanza  di  una  e  di  un'altra  specie.  Fatta  questa  osservalo 
intorno  alla  materia  prima,  considera  quali  sono  gli  atti,  onde  viene  i 
tuata  l'anima  intellettiva.  Sono  le  intelleiionì  e  le  voliiioni.  Adunque 
l'essenza  dell'anima  fosse  un  essere  potenziale,  sarebbe  attuata  nell'cut 
dettrminata  soslanja,  dalla  intellezione  e  dalla  volizione:  ma  queste  □( 
possono  dare  sostanziale  attuazione,  senza  essere  nel  genere  di  sostini 
e  pure  tali  non  sono,  poiché  sono  accidenti  ;  dunque  rimane  che  ressena 
dell'anima  non  è  essere  potenza,  ossia  essere  potenziale. 

Corollario  i."  —  Adunque  le  potenze  immateriali,  non  essendo  11 
essenza  dell'anima,  sono  nell'anima  come  in  soggetto.  Cosi  la  polena 
di  essere  cubica  non  è  la  cera  stessa,  ma  è  nella  cera  comt  in  tùggitu. 
,  questa  diverrebbe  la  figura  cubica  acquistandola,  osiìl 
'  bc  in  accidente;  cosa  afiatto  assurda.  Non  dubJt» 
:uni,  i  quali  abbiano  difficoltà  a  penetrare  il  bttt 
altresì  che  una  tale  difficoltà  proviene  dal  eoo- 
:  un  ricettacolo,  e  l'atto  come  cosa  a  lei  «W»- 
1  della  potenza  e  dell'atto  quel  concetto 
a  dato  nella  Filosofia  Prima,  applicandolo  e  svolgendolo 
m  parecchi  luoghi  della  Fisica,  cadrà  per  se  stessa  ogni  dillìcoltà. 

Corollario  a."  —  Le  potenze  dell'anima  sono  esseri  accidentali  drl- 
l'anima  stessa.  Gli  é  chiaro  :  altramente  sarcbbono  la  stessa  sostanu  del- 
l'anima. 

Quali 
getto. 

Queste  si  possono  ridurre   alla  facoltà  di  intendere  ed  a  quella  à 
volere.  Con  quella,  l'anima  conoscendo  le  cose,  diventa  inttìiiioialm 
le  cose  stesse,  come  dicevamo  della  cenosaaia  in  generale,  tratundo 
bruti.  Con  questa,  l'anima  tendendo  alle  cose,  ed  unendosi  alle  niede*ii 
quasi  si  riveste  della  loro  dignità.  E  perciù  dicesì  che  le  cose  codokÌ 
acquistano  la  nobiltà  del  conoscente  e,  come  dicemmo  [Lei.  XLIIl),  ti 
le  create  cose  in  Dio  sono  la  vita  di  Dio  e  Dio  stesso.  Per  contrario  1* 
cose  volute  o  amate  conferiscono,   in  cena  guisa,  le  proprietà  loro  tilt 
volontà  che  le  vuole  od  ama.  Di  che  avviene  che  il  conoscere  la  aeiol'ii 
non  renda  nequitoso  chi  la  conosce;  bensì  il  volerla  renderebbe  tale  ebl 
la  vuole;  e  lo  stesso  dicasi  del  volere  il  bene,  che  renderebbe  con  àé 
solo  virtuosa  la  volontà;  la  quale  si  nobilita  o  deteriora  secondo  il  virìft 
grado  di  perfezione  in  cui  si  ritrova  l'oggetto  amato.  Ma  di  quanto 
alla  volontà  parleremo  più  sotto. 

ConcluBlone  II.  —  L' intttUtto  um. 

Allorquando  <jui  diciamo  possibile  d< 
possibilità  logica,  la  quale  consiste  nella 
bene  questo  non  siavi:  e  cosi  diciamo  e; 

oro;  ma  intendiamo  parlare  di  quella  possibilità,  che  si  ritrova  ncirentn 
potenziale  o  nella  potenza  rispetto  al  suo  atto.  Cosi  si  direbbe  fntSnk 
il  legno  a  diventare  carbone,  o  la  cera  ad  essere  sferica. 


)  U  potinT^i  i 
t  possono  riduT 


lalcriali  che  stanne 


0  deve  dirsi  iatillttto  pMtiik 
intendiamo  già  parlare  idU 
in  ripugnanza  all'essere,  »<*^ 
r  possibile  una    monugna 
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Ora,  all'esatto  comprendimento  della  dimostrazione,  considera  che 
non  è  possibile  quell'intelletto,  il  quale  è  già  essenzialmente  in  atto  ri- 
spetto a  tutto  ciò  che  è  suo  oggetto.  E  qual  è  l'oggetto  dell'intelletto? 
Venie,  mercecchè  l'ente,  in  quanto  è  neìV intelletto,  ò  il  vero;  tanto  che 
l'intelletto  conoscendo  ogni  ente,  si  fa  ogni  ente  ed  ogni  vero.  Egli  è 
solo  l'intelletto  divino,  che  è  essenzialmente  in  atto  rispetto  ad  ogni  ente; 
di  tal  che  ogni  ente  è  in  Dio  come  conosciuto  e  come  vero,  e  l'intelletto 
divino  è  essenzialmente,  ma  eminentemente,  ogni  ente  ed  ogni  vero:  onde 
Dio  si  dice  essere  la  verità  per  essenza. 

Discendendo  dall'intelletto  divino,  per  una  serie  numerosissima  di 
intelligenze  separate,  veniamo  2XV infimo  àtgW  intelletti,  qual  è  l'umano; 
e  quella  differenza  che  passa  tra  la  materia  prima,  che  è  essere  poten- 
ziale e  non  è  alcuna  sostanza  in  atto,  e  la  divina  essenza,  che  è  puro 
atto,  ed  è  eminentemente  ogni  essere;  quella  differenza,  dico,  passa  ezian- 
dio tra  l'intelletto  umano  ed  il  divino;  mercecchè  dove  il  divino  intel- 
letto è  puro  atto,  sendo  in  lui  tutto  l'ente  conosciuto,  l'intelletto  umano 
per  contrario  è  pura  potenza,  nulla  essendo  in  esso  conosciuto  essen:(ial- 
nunte.  Perciò  se  l'intelletto  divino  è  in  atto  eminentemente  tutte  le  cose 
alla  maniera  spiegata;  l'intelletto  umano  è  tutte  le  cose  in  potenza,  se- 
condo l'altissimo  detto  di  Aristotele:  potens  omnia  fieri. 

Se  noi  consideriamo  il  fatto,  questo  ci  confermerà  ciò  che  ci  fu  sug- 
gerito dal  discorso.  La  conoscenza  dell'intelletto  si  fa  con  verbo,  il  quale 
(come  dicevamo  nella  Logica),  se  è  incomplesso,  dice  la  quiddità  delle 
cose,  per  esempio:  uomo,  pianta,  oro  e  va  dicendo:  se  è  complesso,  af- 
ferma o  nega  giudicando  della  identità  di  ciò  che  è  significato  dal  sog- 
getto con  ciò  che  è  espresso  dal  predicato  p.  e.  Pietro  h  uomo:  V anima 
ragionale  non  è  mortale,  E  siccome  a  poco  a  poco  l'intelletto  conosce, 
cosi  va  in  traccia  e  corre  qua  e  là  (dis-currit)  in  cerca  del  vero,  ossia 
si  adopera,  perchè  l'ente  venga  in  lui,  o,  che  torna  lo  stesso,  cerca  farsi 
esso  Vente  conoscendolo.  Questo  suo  andare  in  traccia,  e  questo  correre 
per  apprendere  (quasi  prendere  e  tirare  in  se)  l'ente,  vogliamo  dire  il  vero, 
per  inmiedesimarlo  intenzionalmente  a  sé  stesso,  è  quello  che  dicevamo 
discorso.  Il  quale,  essendo  quasi  un  moto  dell'  intelletto,  che  per  questo 
appellasi  ragione,  dicesi  ragionamento,  la  cui  più  esatta  estrinseca  espres- 
sione è  sillogismo. 

Ora  non  è  egli  un  fatto  che,  al  principio  della  nostra  esistenza,  l'in- 
telletto non  dicea  alcun  verbo  mentale,  né  punto  discorreva  in  traccia 
della  verità?  Non  è  egli  un  fatto  che  ora  da  un  verbo  passiamo  all'al- 
tro, per  impossessarci  mentalmente  ora  di  un  vero,  ora  di  un  altro,  non 
avendo  virtù  (come  ha  Iddìo)  d'impossessarci  di  tutto  il  vero  con  un  solo 
verbo?  Non  é  egli  vero  che  l'intelletto  non  è  punto  la  essen:^a  dell'anima, 
e  però  la  conoscenza  ha  ragione  di  accidente?  Tutto  ciò  é  fatto  di  co- 
scienza e  di  esperienza.  Adunque  non  solo  l' intelletto  nostro  fu  in  pò- 
ten:^a,  ossia  fu  possibile  al  principio  della  esistenza  dell'anima,  ma  é  in 
continuata  essenziale  poicnzsi  o  possibilità,  E  bene  Dante  diceva  dell'a- 
nima intellettiva  appena  uscita  dalla  virtù  creatrice  (Purg,  XVI): 

L'anima  semplicetta  che  sa  nulla. 

È  in  un  bel  verso  espressa  la  tabula  rasa  degli  antichi:  possibile  a  ver- 
garvi ogni  cosa,  ma  sulla  quale  di  fatto  non  è  vergato  ancora  nulla. 

Cornolii, 


Conclusione  III-  —  Altra  è  la  conosctuia  ittUHetlnaU  auierrU,  àUl 

Viistratta. 

L'csseDja  della  conoscenza  dimora  in  questo,  che  l'intellelto  si  &cd 
li  cosa  conosciuta,  per  modo  che  il  conosciuto  divenga,  fora»  del  ce 
noscente;  e  cosi  si  avvera  quel  profondo  principio  che  inUlUclus  in  Mi 
fit  iattlUctitm  actu.  Duiique  egli  t  chiaro  che,  tra  ciò  che  l'inielleiia  et 
cosce,  e  l'intelletto  stesso,  vi  deve  essere  unione.  Se  non  che,  non  por 
soao  [itr  si  uairsi  due  cose  che  sono  tra  loro  ^distatili  o  di  luogo  o 
essenza,  per  guisa  che  sieao  sproporzionate  a  siffatta  unione;  e  COK 
sproporzione  potrà  essere  od  assoluta  ed  essenziale,  e  perciò  inunedìa 
bile,  ovvero  tale  che  possa  rimuoversi  in  qualche  maniera.  Percioccb 
quanto  filosofando  mi  è  cara  la  profondità,  altrettanto  sono  conttarìo 
oscurila,  farò  di  esemplificare  variamente  !a  vetilà  soprascrìtta.  Se  in 
una  veste  alla  tua  villa,  puoi  forse  indossarla,  senza  che  tu  ti  rechi 
villa,  o  la  veste  sia  portata  a  te?  L'avvicinamento  mutui 
Se  la  carta  è  spalmala  dì  olio,  posso  io,  scrivendo,  informarla  de' a 
caratteri?  Ma  veniamo  ad  esempio  più.  vicino  al  nostro  soggetto.  Poi 
io  vedere  con  l'occhio  delk  mia  fronte  un  palagio  che  sta  in  Amcrid 
Per  ceno,  finché  rimango  dove  sono,  noi  vedrò  maf.  Facciamo  di 
in  America,  e  collochiamoci  in  prospetto  di  quell'edifizio:  sari  con  < 
solo  proporzionato  il  mio  occhio  a  vederlo?  Da  si  solo  non  gii.  AtAi 
sifiatta  sproporzione  e'cooviene  che  la  luce  illumini  il  palagio,  e  ne  pO 
aik  mia  pupilla  la- immagine. 

Per  simile  guisa  dovrà  accadere  nell'intelletto.  Se  ci  ha  utu  a 
la  quale,  a  cagione  della  sua  natura  immateriale,  possa  immedieUm» 
unirsi  all' in  ielle  tto,  questo,  da  lei  informalo  potrà  conoscerla;  ens 
cognizione  si  diri  esperimentale  e  concreta.  Che  se  la  cosa,  |^^B 
della  sua  natura  materiale,  non  possa  immediatamente  unirsi  S^H 
letto,  potrà  inviargli  tuttavia,  quasi  dissi,  un  suo  ritratto,  un^^^| 
presentanza,  una  specie  che  faccia  k  sue  veci  (ecco  la  spieies  Ì^^^| 
vicaria  obìecti);  ed  allora  l'intelletto,  informato,  non  dalla  coM^^^| 
specie  della  cosa,  conosceralla.  Ma  come  farà  la  cosa  per  ìnvìl^^^l 
ritratto  o  la  sua  specie  intelligibile  all' intelletto?  I  corpi  ÌnvW^^| 
chio  il  loro  ritratto  mediante  la  luce,  la  quale  tutti,  per  cotr'~9V^ 
volgendoli,  astrae  la  loro  luminosa  immagine,  e  recala  alla  pupilla.  ìf 
altrimenti  dee  discorrersi  dell 'in  tei  letto,  riguardo  del  quale  vi  dovri  i 
Cora  essere  ciò.  che  a  guisa  di  luce  astragga  le  spirituali  iiamagini  de 
cose  materiali,  e  le  rechi  all'intelletto;  il  quale  avrà  però  delie  coie  n 
teriali  una  eonoscenia  astratta  (abS'lracla,  tratta  da). 

Se  non  che  vi  possono  essere  oggetti  immateriali  per  la  loto  ptiJ 
zione  tali,  cui  l'intelletto,  sebbene  sia,  rispetto  allo  spatio,  loro  prtseni 
tuttavia  n'à  distante  per  la  virtù  comprensiva-  E  questi  sono,  tùlb  *i 
presente.  Iddio  e  le  intelligenze  separate,  i  quali  benché,  rìspttta  ti 
spailo,  presenti  all'  umano  intelletto,  nt  sono  lontani  risguardo  lU*  à 
lelleimale  nostra  virili;  il  perchè  di  loro  non  può  il  nostio  intdla 
essere  soggiUo,  né  essi  al  presente  possono  divenire  direttanMDte  1> 

Conclusione  IV.  —  V  inleìlillo  possibile  abbisogna  d*JU  ip*tit  « 
tMgibili  come  di  forme- per  gtnirare  i  vtrbi  delle  cose  conoteÌMtt, 

L'intelletto  t  in  potenia,  e  però  è  indìiTerente  p4r  sì  alli  fcatf 
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zione  del  verbo  di  una  cosa,  ed  alla  non  generazione  del  verbo  della 
medesima:  ed  anche  è  indifferente  per  si  alla  generazione  del  verbo  di 
quella  o  di  questa  cosa.  Tu  ora  intendi  ad  una  cosa  determinata,  ma 
potevi  intendere  ad  un'altra;  e  perciò  potevi  generare  il  verbo  di  que- 
sta, anziché  di  quella.  Ora  ciò  ch'è  in  potenza  non  può  recarsi  all'atto, 
senza  che  vi  sia  una  ragione  e  del  recarsi  all'atto,  e  del  recarsi  piuttosto 
ad  uno  che  ad  un  altro  atto.  Perciò,  trattandosi  di  conoscenza,  o  questa 
ragione  sarà  tolta  dalla  immediata  unione  della  cosa  coU'intelletto,  posta 
la  quale,  questo  genera  il  verbo  della  stessa  cosa,  come  per  esempio  la 
unione  del  gaudio  intimo  nell'anima  determina  l'intelletto  al  verbo, 
onde  dico:  godo:  oppure  la  ragione  sarà  tolta  da  ciò,  che  fa  Uvecidéììz, 
cosa  stessa. 

Ma  nella  presente  vita  le  sostanze  spirituali  non  sono  gli  immediati 
^SS^^^^  della  nostra  conoscenza  :  e  quelle  eh'  entrano  con  noi  in  comu- 
nicazioni sono  le  materiali.  Queste,  perchè  tali,  non  possono  immediata- 
mente unirsi  coU'intelletto:  dunque  dovranno  unirsi  mediante  una  specie 
intelligibile  ;  e  l'intelletto  da  siffatta  specie  informato,  avrà  di  loro  astratta 
cognizione.  Queste  intelligibili  specie  considerate  soggettivamente  saranno 
forme  accidentali  o  modificazioni  accidentali  dell'intelletto:  considerate 
oggettivamente  saranno  rappresentanze  delle  cose  di  cui  sono  specie. 

Conclusione  V.  —  L'atto  onde  Vintelletto  possìbile  produce  il  verbo 
è  realmente  distinto  dal  verbo  stesso. 

Da  ciò  che  abbiam  ragionato  è  chiarito  che  il  verbo  è  intellettual- 
mente generato,  è  effetto  prodotto  dal  generante  intelletto.  Ma  l'effetto 
prodotto  o  il  generato  vuol  essere  realmente  distinto  dall'  atto  onde 
la  causa  lo  produce  e  il  genera.  Dunque  v'  è  la  distinzione  reale  ac- 
cennata. 


L'intelletto  agente  ossia  il  lume  della  ragione. 

(LEZIONE  LXIX). 

I  moderni  filosofi,  posciachè  col  Cartesio  hanno  divisa  in  due  la  na- 
tura umana,  e  dell'unica  sostanza  compiuta  ne  hanno  fatte  tante,  quanti 
sono  gli  atomi  separati  nei  quali  è  raffazzonato,  secondo  la  loro  imma- 
ginazione, il  corpo,  colla  giunta  di  uno  spirito  o  di  una  forma  assistente, 
eh'  abbia  cura  di  tutta  cotesta  congerie  di  atomi,  hanno  visto  il  bisogno, 
di  ponti,  per  fare  i  necessarii  tragitti.  E  già  accennammo,  trattando  dei 
bruti,  come  andassero  in  cerca  di  un  ponte,  per  trasportare  le  impressioni 
fatte  nell'aggregato  di  atomi,  che  vogliono  sia  il  corpo  vivo,  all'anima^ 
per  ^ere  le  sensazioni;  e  dimentichi  (imperdonabile  dimenticanza!)  di 
andare  in  traccia  di  ponti  per  passare  da  un  atomo  ad  un  altro,  sono  iti 
in  cerca  di  un  altro  ponte,  per  trasportare  le  sensazioni  all'intelletto,  e 
furne  le  cognizioni  immateriali.  Ma  non  potendo  ritrovare  siffatti  ponti, 
invece  di  correggere  il  loro  falso  immaginare  ed  osservare  che,  essendo 
una  la  sostanza  e  la  natura,  non  v'era  fiume  a  valicare,  si  diedero  a  fab- 
bricare nuove  ipot^i  non  meno  fantastiche  della  prima.  Né  riuscendo  alla 
prova,  cominciarono  a  sclamare  :  l' uomo  è  il  più  grande  de'  mis^'**''   *"* 
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filosoGa  è  va  sogno.  Altri  negò  1' 
l'uamo  un  bruto  i  altri  disse  che  il  fiurac 
supplisce,  operando  immediatamente  sull'ani 
del  ponte  ha  fatto  delle  moderne  filosofie  i 


dell'intelletto,  tacendo  del- 
in  è  valicabile,  ma  che  Di» 
la  contro' 
babele  d' indegni  bile 


confosione.  Noi  laseiarao  fantasticare  i  sognatori  o  i  poeti,  e 
l'antica  sapienza,  che  filosofando  ragiona. 

AfEuchè  lo  studioso  agevolmente  comprenda  tutto  il  pi 
lettuale  onde  opera  l'intelletto  agente,  prima  di  discendere  alle  Contia- 
siùiii,  è  bene  dichiarare  la  dottrina,  cui  dovremo  affermare  e  dimostrare. 
Ed  a  farlo  ci  valga  la  similitudine  presa  da  un  dipinto  offerto  al 
sguardo.  Esso  ci  sia  innanzi,  ma  noi  non  lo  vedremo,  se  prima  la  Inct 
invtstendalo,  di  sé  non  lo  illumini,  e  formi  in  sé  sUssii  ìs 
e  U  imprima  nell'  occhio.  Questa  luce  discende  al  dlpinio,  e  da  qoesu 
alla  pupilla,  perchè  è  raggiata  da!  sole  o  da  una  lampana;  n^a  fa  ragione 
che  il  tuo  occhio  (come  accade  per  qualche  maniera  in  alcuni  aoimiRl 
effonda  esso  stesso  la  luce  sopra  il  dipinto  e  lo  illumini,  in  tale  ipottsi 
il  tuo  occhio  vedrà  quel  dipinto  ch'esso  st 

Come  pertanto  il  dipinto  i  sulla  tela,  cosi  noi  abbiamo  il  fantasma 
immagine  sensibile  delle  cose  corporee,  il  quale  è  nella  fantasia.  Ma  qad- 
l'anima  sUssa,  che  coU'organo  corporeo  forma  e  tiene  il  faniasnia,  è  qneUl 
stessa  che  intende,  stantechè  l'anima  sensitiva  è  la  medesima  che  U  ' 
telleitiva.  Dunque  si  pud  ben  dire  che  il  fantasma  è  anche  nell'anima  i» 
ttlhttiva.  Ma  cosi  non  può  servire  di  principio  quo,  col  quale  riaidletu) 
generi  il  verbo:  perchè  il  fantasma  è  materiale,  e  l'intelletto  t  ii 
ri.ile  :  come  appunto  senza  la  luce  il  dipinto,  che  è  sulla  tela,  noo  puA 
essere  principio  ed  oggetto  di  visione.  Questo  dipi 
sibile  actu  in  sì,  ma  è  visibile  in  potenza,  e  sarallo  eziandio  in  atto  tono, 
che  la  luce  investendolo,  lo  illuminerà.  Per  simile  guisa  il  rantasmat 
non  intelligibile  in  atto  ed  è  intelligibile  in  potenza;  e  sarà  intelligibile 
eziandio  in  atto,  quando  una  luce  iatelletiuale  illuminandolo  le  awiM^ 
in  sé,  e  cosi  lo  presenterà  all'intelletto.  Ora  tutta  l'economia  di  queto^ 
tra  le  umane  operazioni,  sovrana,  consiste  in  ciò,  che  la  luce  intettcttalk- 
non  viene  dal  di  fuori  dell'anima,  ma  è  nell'anima  slessa;  e  trovandoli 
il  fantasma  nell'anima  (che  questa  coU'organo  lo  produce),  gii  esso  ri 
ritrova  compreso  da  quella  luce  intellettuale,  la  quale,  irraggiando  df  li 
il  fantasma  stesso,  con  esso  ne  forma  quella  che  si  dice  specie  intiUipUk. 
Questa  sarà  il  [ftincipio  qao,  ossia  coi  quale  Y  intelletto  genera  il  vota 
della  cosa,  di  cui  quello  era  fani.tsma.  Laonde  il  fantasma,  consiittnw 
in  sé  stesso,  £  inintelligibile,  mi  passa  ad  essere  intelligibile,  quando  pun 
ad  essere,  a  quel  modo  che  dicevamo,  investito  dalla  luce  iaiellentulft 
Quindi  sì  potrà  affermare,  che  è  la  luce  intellettuale  quella  che  RlldC  I 
fantasma  intelligibile  in  allo,  da  intelligibile  ch'era  in  sola  pottina,Oa 
quella  luce  intellettuale  è  appunto  quello,  che  da  tutti  gli  uomini  S&V 
LUME  della  ragione  ed  È  /'  intelletto  agtnte.  IiilelUtto,  perch*  cooferìicc  I 
principio  alla  generazione  del  verbo,  preparando  quelle  specie  iotetligibllt 
che  sono  il  principio  quo  col  quale  dall'intelletto  si  genera  il  verbo;  ai 
perchè  suo  uffizio  è  l'illuminare  il  fantasma  e  fare  con  esso  quella  ipeóc 
che  l'intelletto  stesso  riceve.  Perciò  siccome  vi  è  differenza  tra  /art  e  ri» 
(,  e  le  potenze  soglionsi  differenziare  dagli  atti  loro,  cosi  diccsi  '  '  ' 
9  »gf»ti  quella  luce  intellettuale  che /a  le  specie  intelligibili; 
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intelletto  possibile  quella  potenza,  che  in  sé  le  riceve  e  ricevutele  le  ado- 
pera, come  principio  quo  delle  sue  cognizioni  o  dei  suoi  verbi.  Questo 
stupendo  lavorio  fu  da  Dante  espresso,  al  suo  solito,  da  grande  maestro, 
in  due  versetti  là,,  dove  affermò,  che  il  nostro  ingegno  (Farad,  IV): 


Sol  da  sensato  apprende 

Ciò,  che  fa  poscia  d'intelletto  degno. 

Uapprendere  dal  sensato  ciò  che  poscia  diviene  degno  d*  intelletto,  significa 
appunto  questa  operazione,  onde  l'intelletto  agente,  illuminando  di  sé 
stesso  o  della  sua  propria  luce  il  fantasma,  ne  fa  rifulgere  la  specie  in- 
tellettiva. 

E  perciocché  il  punto  che  trattiamo  é  di  altissima  importanza,  giova 
vedere  come  nella  stessa  spiegazione  della  dottrina  aristotelica  si  congiun- 
gessero que'  due  profondi  pensatori  italiani,  che  i  primi  sopra  tutti  la 
svolsero  e  l'applicarono,  voglio  dire  Tommaso  e  Bonaventura.  Ecco  come 
il  primo  parla,  proponendo  la  dottrina  di  Aristotele  (Quaest.  disp.  De 
anima  art,  s).  «L'intelletto  possibile  è  in  potenza  a  tutti  gli  intelligi- 
bili ;*ma  viene  determinato  a  questo  od  a  quello  dalle  specie  astratte  dai 
fantasmi.  E  vi  é  nell'anima  una  cotale  virtù  attiva  immateriale  la  quale 
sveste  i  fantasmi  delle  materiali  loro  condizioni.  Siffatta  virtù  è  l'intel- 
letto agente;  di  guisa  che  esso  intelletto  agente  è  una  certa  virtù  par- 
tecipata da  una  sostanza  superiore,  cioè  da  Dio.  E  però  il  filosofo  dice 
che  l'intelletto  agente  é  una  specie  di  abito  (III  De  Anima)  ^  e  lume:  q 
nel  salmo  IV  si  dice:  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus  lui,  Domine,  Di 
ciò  una  qualche  simiglianza  ritroviamo  in  certi  animali  che  veggono  di 
notte,  le  pupille  dei  quali  sono  in  potenza  a  ricevere  tutti  i  colori,  in 
quanto  in  sé  non  ne  hanno  alcuno  determinato  in  atto,  e,  per  una  cotale 
luce  in  loro  innata,  rendono  i  colori  visibili  in  atto  ».  Ed  altrove  :  «  E 
la  somiglianza  si  torrebbe  da  un  corpo  che  fosse  in  potenza  a  ricevere 
i  colori  tutti,  ma  potesse  inviare  da  sé  stesso  la  luce  ed  illuminare  i  colori, 
come  in  certa  guisa  appare  nell'occhio  di  qualche  animale  ».  (De  Spirit, 
creat.  art,  io). 

Tutto  all'unisono  scrive  Bonaventura  :  «  Egli  è  vero,  secondo  Dionigi, 
che  le  sostanze  intellettuali,  perciò  stesso  che  sono  intellettuali  sostanze, 
sono  lumi  (lumina  sunt);  e  perciò  il  compimento  della  sostanza  spirituale 
è  la  luce  spirituale.  Adunque  quella  potenza  che  sta  nell'anima,  in  quanto 
questa  é  intellettiva,  è  un  certo  lume  in  lei  acceso,  del  quale  si  può  in- 
tendere detta  quella  parola  del  salmo:  Signatum  est  super  nos  lumen  vultus 
tui.  Domine,  E  sembra  che  il  Filosofo  abbia  dato  proprio  a  questo  lume 
il  nome  di  intelletto  agente.  Imperocché  egli  dice  che  quell'  intelletto,  cui 
spetta  far  tutto  (omnia  facere),  è  a  guisa  di  abito  e  di  lume  (il  possibile 
è  quello,  cui  appartiene  omnia  fieri),  E  vi  é  alcuna  cosa  di  simile  nell'oc- 
chio del  gHtto,  che  non  solo  ha  la  potenza  di  ricevere  in  sé  la  specie  per 
mezzo  del  corpo  diafano  che  ve  la  porta,  ma  ha  ancora  la  potenza  dì  fare 
la  specie  stessa  per  la  natura  del  lume  che  gli  é  intimo  ».  (Lib,  II,  dist, 
24  P,  L  art,  2), 

*  S.  Tommaso  fa  notare  che  sotto  la  penna  di  Aristotele  qui  la  parola  abito  vuol  dire 
non  cosa  aTTcntizia,  dopo  la  costituzione  dell'essere»  ma  ciò  che  ne  è  parte.  «  Habitus  hic  ac- 
cipitur,  sccundum  quod  Philosophus  frequenter  consuevit  nominare  omnem  formam  et  naturam, 
pronti  distinguitur  contra  prÌTationem  et  potentiam  ».  (3.  de  Anima  1.  e). 
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Ecco  come  si  accordano  perfettissimamente  tra  loro,  e  con  Arlsiotelt 

quei  due   sommi,   in  quel   punto  medesimo    nel   quale  i  pseudotìlosofi  II 

rctibono  discordantissimi.  Ma  egli  è  tempo  di  passare  dalle  dichian* 


Conclusione.  —  È  necessario  ammettere  l'intelletto  agente. 

Dalie  cose  lesta  dette  si  può  scorgere  la  portata  della  presente  G»- 
chisìone.  Imperocché  sotto  nome  d'intelletto  agente  intendiamo 
tenza  intellettuale,  eh' è  veramente  una  luce  intellettuale,  poiché  ha  ii 
proprietà  generale  della  luce,  ch'c  munìfeslare  alla  potenza  ccnosciliva  f\i 
oggetti,  i  quali,  seii^a  essa,  non  potrebbono  percepirsi.  Cotesto  intellnra 
agente  illumina  i  fantasmi  in  quella  maniera  onde  la  luce  corporea  illi 
i  colori  ;  e  come  questa,  rendendo  visibili  i  soli  colori  alla  pupilla  li  niaiii- 
festa;  così  quella,  rendendo  iotelligibile  la  quiddità  della  cosa,  ch'è  presen- 
tata dal  fantasma,  all'i  atei  letto  possibile  la  presenta.  Come  poi  t'imougicB, 
del  colore,  fatta  dalla  luce  e  ricevuta  nella  pupilla,  è  il  principi 
quale  l'occhio  vede;  cosi  la  specie  intelligìbile  dal  fantasma  astratta  per 
l'intelletto  agente,  e  ricevuta  nell'intelletto  possìbile,  è  il  principio  jno,  col' 
quale  questo  intende,  generando  il  verbo  della  quiddità  della  cosa,  dt  CuS 
quella  è  la  specie.   Tale  intelletto  agente  è  necessario;  e  lo  dimostro. 

Quando  questo  non  si  ammetta,  si  dovrà  dire  che: 

!.■>  o  nell'intelletto  non  si  diano  le  specie  loie  Hi  gì  bili,  che  sono  il 
principio  della  conoscenza  intellettuale,  sicché  l'intelletto  intenda  imme- 
diatamente per  sé,  cioè  per  la  sua  essenza; 

2.0  ovvero  che  le  specie  intelligibili,  siano  innate  od  infuse  nell'*- 
nima  da  Dio  nell'istante  della  e 

3."  0  che  siano  sussistenti  le  idee  di  tutte  le  cose,  le  quali  ÌÌK, 
separate   tra   loro   e  dall'intelletto,  imprimano   nelli 

^4."  o  che  un'inteliigen?.a  separata,  all'affacciarsi  successivo  dei  cotfi 
ed  al  necessario  mutarsi  delle  sensazioni  e  de'  fantasmi,  producale  n^ 
l'intelletto  possibile; 

5."  o  che  la  divina  essenza,  in  quanto  è  idea  archetipa  dì  lune  It 
cose  esistenti  e  possibili,  si  manifesti  all'intelletto  nostro,  e  con  óò  ìor 
prima  le  medesime  specie; 

6."  o  che  i  fantasmi  stessi  ( 
di  principio  quo  l'intelletto  genera  i  verbi; 

7."  o  che  in  noi  vi  sia  una  virtù  produ 
pinienlementi  dai  fantasmi; 

8."  o  che  finalmente  questa  virtù  stessa 
e  sia,  con  altro  nome,  l'inltìletta  agente. 

Tutto  quello  che  fu  recato  in  metzo  nella  cosi  detta  cootrovenlii 
tomo  alla  origine  itile  idee  (termine  non  al  tutto  conveniente  (00 
sopra  ho  detto)  trattandosi  della  cognizione  speculativa,  ed  in  luogo 
specie  inteiligibili)  in  questi  membri  si  comprende.  Lasciato  il  priniu.  I 
professato  che  io  sappia  da  alcuno  che  abbia  nome,  il  cartesianismo 
nel  a.';  il  platonismo  nel  j.";  l'errore  di  Avicenna  nel  4.0;  l'ontologiuN 
nel  5.°;  il  sensismo  nel  6.°;  il  7.°  fu  aggiunto,  perchè  la  propoiiiìa 
disgiuntiva  fosse  adequata;  l'S."  £  in  termini  la  nostra  Conclusione.  Veni 
ora  all'esame  degli  altri  sette. 

1,0  Se  non  vi  ha  Specie  intelligibile  delia  cosa  dì  cui  l'ioteliena  1 


Siena  a  guisa  di  sptat' 
a  di  queste  specie  U 
1  dipcHiinle   dai  fasUsiSt 
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nera  il  verbo,  o  questa  generazione  sarà  a  caso  o  sen^a  principio,  ovvero 
Tessenza  stessa  delPanima  terrà  luogo  di  specie.  Quello  è  evidentemente 
assurdo.  Qpesto  è  impossibile:  poiché,  a)  non  può  l'essenza  dell'anima 
tenere  il  luogo  di  specie  intelligibile,  se  nella  essenza  stessa  non  vi  sieno 
3  formalmente  od  eminentemente  le  cose  tutte  conosciute.  Ma  ciò  non 
juò  darsi;  perchè  è  proprio  solo  di  Dìo  contenere  in  sé  le  cose  tutte 
ìminentemente.  Sarebbe  poi  una  contradizione  inconcepibile  il  preten- 
iere,  che  l'essenza  stessa  dell'anima  sia  tutte  le  cose  formalmente,  b)  Inol- 
re,  se  l'essenza  dell'anima  tiene  il  luogo  di  specie  delle  altre  cose,  essa 
tessa  dovrebbe  essere  anzi  tutto  principio  della  propria  cognizione.  Ma 
:iò  non  é;  e  di  qui  vengono  gl'infiniti  errori  sopra  la  essenza  dell'anima 
imana.  e)  Di  più,  l'unione  dell'anima  col  corpo  non  sarebbe  punto  «a- 
uraìe,  siccome  quella  che  non  tornerebbe  in  alcun  bene  dell'anima  stessa; 
nercecchè,  se  la  essenza  sua  fosse  il  principio  sufficiente  ed  adequato 
ii  ogni  cognizione,  dal  corpo  l'anima  non  avrebbe  altro  che  un  impedi- 
mento all'  attuazione  perfetta  di  siffatta  cognizione,  d)  Ancora  :  rimane 
sempre  il  difetto  di  ragione  sufficiente  quanto  al  perchè  in  questo  mo- 
mento la  essenza  dell'anima  si  fa  principio  della  cognizione,  esempli- 
grazia, dell'uomo,  mentre  io  veggo  Pietro  ;  perchè  in  un  altro  si  fa  prin- 
cipio della  cognizione  di  un  sasso,  se  a  questo  intendo  la  vista.  A  trovare 
questa  ragione  sufficiente,  è  bisogno  additare  il  famoso  ponte  di  passaggio 
tra  il  senso  e  lo  spirito,  e)  Infine,  è  chiaro  che  per  ciò  stesso  non  si  ri- 
troverebbe la  ragione  sufficiente  di  quella  grandissima  dipendenza,  che 
Vi  ha  tra  l'intelletto  ed  il  senso,  é  dei  mille  stati  diversi  dell'uomo,  come 
sono  il  tramutarsi  di  uno  in  altro  pensiero,  il  disvolere  quel  che  si  volle, 
la  pazzia,  il  sonno  e  va  dicendo. 

2.0  In  quanto  spetta  alla  congenita  infusione  delle  specie  intelligi- 
bili, avvertiamo  che  in  ciò  non  diciamo  esservi  intrinseca  ripugnanza; 
nia  sosteniamo  essere  contrario  alla  condizione  naturale  nella  quale  l'a- 
nima umana  si  trova.  Perocché  a)  se  le  specie  innate  delle  cose  fossero 
*l  principio  della  cognizione,  ossia  della  generazione  di  questo  o  di  quel 
^erbo  mentale,  in  cui  l'intelletto  afferma  questa  o  quella  cosa,  la  corri- 
spondenza dell'ordine  ideale  coll'ordine  reale  sarebbe  casuale.  Per  qual 
Cagione  ora  la  specie  innata  della  virtù  mi  è  principio  di  cognizione, 
nientre  io  veggo  od  ascolto  un  atto  di  virtù,  e  non  è  principio  di  co- 
dizione  la  specie  innata  di  un  altro  oggetto  qualsiasi  ?  Dal  senso  e  dal 
fantasma  deve  ben  procedere  qualche  cosa  nell'intelletto:  ed  il  ponte  in 
juesto  sistema  dov'è?  Che  se  dicasi,  l'intelletto  potere  avere  per  ispecie 
^1  fantasma,  in  tal  caso  le  specie  innate  sono  inutili,  b)  Eziandio  in  questo 
sistema  l'unione  dell'  anima  col  corpo  non  sarebbe  naturale,  poiché  l'a- 
nima senza  il  corpo  potrebbe  ottimamente  svolgersi  nelle  sue  facoltà,  ed 
ottenere  la  propria  perfezione.  L'affermare  poi  che  alcune  sono  innate, 
come  le  più  universali,  ed  altre  no,  ossia  le  meno  universali,  è  irragio- 
nevole; poiché,  come  mostrammo  nella  Filosofia  Prima,  quelle  sono  di 
più  facile,  anzi  di  necessario  conseguimento. 

Vi  sono  taluni  i  quali  affermano  che  S.  Tommaso  non  fu  contrario 
alla  teorica  che  ammette  le  idee  più  universali  innate,  p.  e.  l'idea  del- 
l'ente indeterminato,  dell'uno  ecc.  —  Tuttavia  siamo  costretti  a  dire  che 
in  tutte  le  opere  di  S.  Tommaso,  che  noi  conosciamo  abbastanza,  non 
vi  è  veruno  solido  fondamento  che  puntelli  cotesta  affermazione  ;  anzi  è 


manifestissimo  che  fuori  dell'intelletto  possibile  e  dell'agente,  Vragellcd 
dottore  nulla  ammise  d'innato. 

Prima  di  tutto  conviene  osservare  clie  questo  vocabolo  idea  ooo  i 
mai  stato  cosi  adoperato  da  S.  Tommaso,  il  quale  non  amava  dire  iJu, 
dell'ente,  come  non  amava  dire  idea  di  Dio,  perchè,  secondo  Ini,  VUts 
È  l'esemplare  della  cosa  che  si  può  fare  dalla  causa  efficiente,  e  rinit  in 
genere  non  si  può  fare,  come  non  si  può  fare  nemmeno  Iddio.  Perai 
egli  dice  "l'idea  riguarda  la  cognì:;ione  pratica,  la  ragione  (ratio)  lantt  It 
speculativa  che  la  pratica  *  Ed  ancora  o  l' idea  è  la  forma  che  vieni  imi- 
tata da  una  cosa  a  Cosi  n  E  qussla  ci  pan  la  Aefint^ione  dell'idea,  che  Fiitt' 
sia  la  forma  secondo  la  qiiah  é  fatta  una  cosa  da  chi  determina  a  si  sUiit 
un  fine  della  propria  operaiione.  «  (De  Verit.  qn.  3.  art.   1). 

Come  altrove  dicemmo,  nella  mente  umana  solo  due  cose  vi 
la  prima  è  la  specie  intelligibile,  la  seconda  è  il  i-erbo:  quella  è  il  principi» 
quo  della  nostra  cognizione,  questo  è  il  principio  in  quo  conosciarao:  1 
verbo  stesso  poi  diventa  idea  nella  cognizione  pratica. 

Che  S.  Tommaso  non  abbia  ammesso  intiato  cella  nostra  mente  il 
cun  vtrbo,  la  è  cosa  cosi  evidente  che  non  trovo  chi  la  revochi  in  diit» 
bio.  Ma  alcuni  scambiando  1"  idea  colla  specie,  affermano  che  seeonJ* 
S.  Tommaso  è  innata  la  idea  dell'ente,  ossia  la  specie  intelligibile  eoa 
la  quale  si  produce  il  verbo  nel  quale  abbiamo  la  cogaiiione  detl'ci 
comune  o  trascendentale. 

duesto  È  falso.  Imperocché  è  celebre  il  detto  di  Aristotele  reca 
da  S.  Tommaso  e  dagh  scolastici,  che  l'intelletto  possibile  t  tamjaa* 
tabula  rasa  in  qua  nihil  est  scriptum.  Chi  scrive  è  l' intelletto  agentt.  « 
ciò  che  vi  scrive  sono  le  specie  intelligibili  delle  cose.  Possiamo  aneOrJ 
dire  che  sono  scrittura  dell'intelletto  i  verbi  i  quali  sono  o  idee,  te  ri- 
guardano la  cognizione  pratica,  o  ragioni  (rationes)  se  risguardaoa  U 
speculativa.  Naturalmente,  e  nell'e sordire  la  sua  esistenza,  l'intelletto  oi  ' 
ha  alcuna  delle  prefate  scritture,  secondo  l'angelico. 

«  L'intelletto  umano,  dice  egli,  ch'È  l'infimo  nella  serie  degli  intel- 
letti, è  remotissimo  dalla  perfezione  del  divino  intelletto,  e  in  poim 
rispetto  agli  intelligibili,  e  da  principio  è  come  una  tavola  rasa  nelU  qiult 
niente  è  scritto,  come  dice  il  Filosofo,  (nel  III  dell' /in ima).  E  questo  b 
vede  manifesto  da  ciò  che  in  sulle  prime  siamo  solo  intelligenti  i 
tenia,  e  poscia  diveniamo  intelligenti  in  atto  a.  (I.  79.  art.  1). 

£  nelle  questioni  disputate  (quaest.  io.  De  vtrilale  art.  S.  ad  1}  •E'X 
«  Il  nostro  intelletto  niente  può  intendere  in  atto  prima  che  asiraggi  itt 
fantasmi  (nibil  aclu  palesi  intelligere  antequam  a  phantasmalibus  ahttrùhàt) : 
Però  dice  l'angelico  «  L'intelletto,  col  quale  l'anima  intende,  non  hi 
veruna  specie  innata  naturalmente;  ma  £  nel  suo  esordire  in  pattati  i 
latte  coteste  specie  >.  (I,  84.  ;).  Altrove  afferma  che  «preesìsionvin 
alcuni  semi  delle  scienze,  ossia  i  primi  concetti  dell'intelletto,  che  subfs> 
si  conoscono  col  lume  dell'intelletto  agente  mediante  U  specie  astvattI 
dalle  cose  sensibili,  i  quali  concetti  o  sono  complessi  come  gli  astiooù,* 
incomplessi  come  ratio  tntis  et  unius  et  huiusmodi  »  [De  Magiitr^  in,  t). 

1  concetti  sono  i  verbi  e  pero  il  concetto  o  verbo  dell'ente  dcU'aiu 
comechè  si  faccia  in  noi  spontaneamente  e  natura  iuct,  t  geitcnto  H' 
l'intelletto  informato  dalla  specie  dell'ente,  aitratta  dalle  con  MiuAdi.  I 
perchè  questi  primi  concetti  universalissimi  si  fanno  luiura  daa,  1 
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con  istudio  umano,  p«ó  vengono  dali'AquInate  attribuiti  all'autore  ste; 
della  natura  o  al  divino  magistero  di  Dio  che  impresse  in  noi  il  tu 
onde  vengono  naturalmente  formati. 

Adunque  egli  è  manifestissimo  che,  indipendentemente  dai  fantas 
non  ammette  S.  Tommaso  veruna  cognizione:  non  ammette  verbo,  d 
ammette  specie  intelligibile,  fosse  pure  di  quelle  che  hanno  la  n 
universalità  o  la  massima  indeterminazione.  —  Ma  entriamo  ad  escludere 
U  terza  ipotesi. 

3*  La  terza  ipotesi  è  una  moditìcazione  del  sistema  dì  Platone  il  quale  ■ 
amtnetteva  la  sussistenza  delle  singole  idee,  e  che  l'anima  prima  di  unirai  ■ 
al  corpo  avesse  ricevute  le  loro  impressioni  e  con  queste  i  principi!  dellefl 
stje  conoscenze.  Ma  questa  ipotesi  a)  è  assurda,  poiché  quelle  idee 
sona  sostanze:  e  però  non  possono  essere  sussistenti,  mercecchè  non  pos»jB 
sono  essere  sussistenti  altro  che  le  sostanze:  b]  e  qui  pure  torna  la 
desima  necessità  testé  accennala  di  ritrovare  una  ragione  suHìcieate,  i 
che  ora  una  ed  ora  un'altra  idea  mi  s'affaccia  alla  mente  per  generare  ÌÌ 
verbi:  e)  e  questo  affermare  che  l'intelletto  congiungesi  alle  idee  a  ilfiU 
esterne,  mentre  il  corpo  si  congiunge  agli  esseri  materiali,  dileggier' 
ad  ammettere,  come  pur  fece  Platone,  essere  l'anima  pura  forma  assisteul^B 
e  perciò  Platone  disse  l'anima  umana  uno  spirito  dannato  a 
corpo  in  pena  di  antiche  sue  colpe,  delle  quali,  per  buona  ventura,  h^ 
perduta  onninamente  la  memoria.  Il  che  porta  che  la  union 
col  corpo  non  sia  naturale. 

4."  Che  se  come  vuole  la  quarta  ipotesi,  è  una  sostanza  separata  it 
telligente  quella  che  ci  fornisce  successivamente  il  principio  della  nosti 
cognizione:  a)  il  conoscere   noi  questo  o  quello   dipenderà   dalla  sua-1 
berti  e  non  dalla  nostra;  e  tuttavia  noi  pensiamo  a  nostro  talento  a  ci 
che  voghamo,  e  pel  tempo  che  vogliamo:  h)  né  sarebbe  naturate  in  ni 
la  operazione  d'intendere,  dipeildendo  questa  da  estrinseco  principio:  se  tm 
questo  piacesse,  non  più  intenderemo:  e)  e  come  potremmo  a 
che  te  cose   avvengono  fuori    di  noi,   come  noi  le   conosciamo?  D'uopol 
sarebbe  avere  rivelazione  dalle  intelligenze  separate  che  esse  sono  feddi.l 
nel  recarci  il  principio  della  cognizione,  secondo  richiede'la  realtà  dellel 
cose,  la  quale  successivamente  presentasi  ai  nostri  sensi. 

S°  Intorno  alla  quinta   ipertesi  è  da   osservare  che   S.  Tommaso  di-.j 
stiogue  in  Dio  due  esseri:  l'essere  reale,  e  così  Dio  viene  considerato  in' 
sé  stesso  ;  l'essere  ideale,  e  cosi  viene  considerato  come  l'idea  archetipa 
o  vogliamo  dire,  esemplare  di  tutte  le  cose. 

Ecco  le  sue  precise  parole:  o  Cum  ipse  Deus  sit  similiti 
cies  omnium   rerum,   duplei  coaversio  intellectus  potest  fieri  in  ipsum,! 
Tel  absolute,  secundum  quod  est  res  quaedam,  vel  in  quantum  est  ii'wi-J 
litudo  omnium  rerum;  et  utroque  modo  seipsum  Deus  cognoscit,  et  supraH 
se  convertitur,  qujmvis  non   diversa,   sed  una  operatione  ».   [I.  Dis.  27, 
Qtiaest.  II.  art.  3).   Ed   altrove,   n  Sic  igitur  in   quantum   Deus  cognoscit 
suam  essentiam  ut  sic  imilahikm  a  tali  creatura,  cognoscit  eam  ut  pro- 
prìatn  rationem  et  ideam  huius  creaturae;  et  similiter  de  aliis.  Et  sic  patet 
qtiod  Deus  intelligit  plures  rationes  proprias  plurium  rerum  quae  siint  più-  , 
res  ideae  »,  (Sura.  Th.  Q.uaest.  XV.  art.  2).  È  pertanto  manifestissimo  ci 
Jl    distinguersi  in  Dio  l'essere  reale  e  l'essere  ideale  non  è  un  ritrovato  ri 
cente  di  Rosmini,  ma  é  cosa  antica,  e  S.  Tommaso  egregiamente  ne  d 
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:.  Non  è  cosi  il  credere  che  noi  posiiamo  acquistare  le  ipeeU  UUÌ- 
iigibiti  delle  cose  intuendo  immediatamente  Iddio  soltanto  in  qiunio  t 
TeatTe  ideale  {o  come  dice  il  Rosmini  in  quanto  cute  ideale)  senia  fi»sa.'ei 
"ui  in  quanto  è  essere  reale.  Q.uesta  dottrina  sostenuta  da  Malebranche 
1  recetitissimi  filosofi  è  assurda.  Perchè  a)  è  impossibile  a  mri  l'*vere 
Dio  in  quanto  idea,  senza  che  si  abbia  in  quanto  i  in  sé  sietso. 
La  ragione  di  ule  impossibilità  è  doppia;  i."  perchè  in  Dia  l'essere  ideile 
non  si  distingue  realmente  dall'essere  reale;  2°  perchè  la  cognizione  dei- 
in  quanto  relativo  è  fruito  della  cognizione  dello  stesso  in  quanto 
è  assoluto:  e  perù  questa  (almeno  in  ordine  di  natura)  precede  quella. 
Ma  Dio,  in  quanto  è  in  sé  stesso,  non  può  essere  nella  vita  presente 
oggetto  immediato  del  nostro  intuito  ;  poiché  se  tale  tosse,  ed  avreramo 
una  cognizione  perfetta  della  sua  essenza,  ed  inoltre  saremmo  compiuta- 
mente felici  ;  poiché  possedendo  Dio  e  oli' intelletto  irk  quella  maniera,  poi- 
sederemo  con  lui  ogni  bene,  che  eminentemente  é  in  lui  contenuto.  Ma 
tutt'altro  I  Ben  distiamo  dalla  felicità  ;  ami  di  Dio  abbiamo  appena  quella 
sbiadita  e  povera  cognizione,  che  possiamo  togliere,  coU'uso  iJella  nostra 
ragione,  dallo  spettacolo  della  natura  e  di  noi  medesimi,  h)  Ed  eziandio 
ia  questa  ipotesi  noi  dovremmo  contentarci  di  vagheggiare  un  ordine  di 
cose  ideale;  poiché  la  essenza  divina  è  idea  di  tutte  le  cose  indipenden- 
temente dalla  loro  esistenza,  come  l' idea  esemplare  nella  mente  dell'irri- 
Sta,  rimane  sempre  la  medesima,  sia  che  l'opera  si  rechi  o  non  si  rechi 
in  atto.  Che  se  voglia  rispondi:rsi  che,  oltre  al  vedere  Iddio  come  idea 
di  questa  o  di  quella  cosa,  lo  veggiamo  ancora  nell'alto  reale  cniativO 
onde  le  reca  in  essere  e  le  conserva,  [come  la  pensava  Gioberti)  allori 
si  fa  più  manifesto  che  penetreremmo  i'essece  reale  di  Dio:  cosa  che  ptff 
si  afferma  qu.iggiCi  impossibile  e  contraria  al  fatto,  come  dicemmo,  f)  Fi- 
nalmence,  per  la  ragione  sopra  allegata  intorno  alle  altre  ipotesi,  l'unione 
dell'anima  col  corpo  sarebbe,  eziandio  in  questa,  non  naturale,  né  [senta' 
una  espressa  rivelazione  divina)  potremmo  sapere  che  l'ordine  ideale  da 
Dio  manifestatoci,  risponde  al  reale.  Si  dice  che  posto  un  determinato' 
fantasma  p.  e.  di  un  uomo,  di  una  pianta,  l'intelletto  si  appunta  ad  in-. 
tuire  in  Dio  l'idea  di  uomo,  l'idea  di  pianta.  Ma  dov'è  di  questo  fano  11 
ragion  sufficiente?  Come  il  fantasma  determina  l'intelletto  a  lalt  intuito? 

6."  Nella  sesta  sentenza:  a)  il  verbo  immaUriaU,  ch'è  il  principiato 
O  l'effetto,  sarebbe  in  un  ordine  di  perfezione  assai  maggiore,  che  ooa  t 
il  fantasma  materiale  suo  principio  :  cosa  assurda,  b)  Inoltre,  non  avrctmoo- 
la  cognizione  di  cose  spirituali  ed  universali;  dacché  il  fantastna  neces- 
sariamente dà  il  solo  materiale  e  singolare. 

7.°  La  produzione  delle  specie  nella  settima  ipotesi,  a)  sarebbe  «1 
tutto  senza  ragione  sufhciente,  se  riguardisi  l'ordine,  in  che  le  som 
prodotte,  e  le  cose  delle  quali  sono  specie.  LaonJe  questa  indipendeno 
dai  fantasmi  non  può  in  alcun  modo  ammettersi,  b)  Tanto  pifi  che  ifh» 
Cora  qui  non  sapremmo  punto,  se  ed  in  quale  misura  l' ordine  ideale 
nostro  risponda  al  reale.  1 

8.°  Dunque  solo  rimane  la  dottrina  in  ultimo  luogo  enunciala;  ckc 
cioè  l'intelletto  agente,  con  dipendenza  dai  fantasmi,  formi  le  specie  tur, 
telligibili  delle  cose  sentite,  le  quali  specie  sono  le  ferme,  onde  ii^r 
malo   l'intelletto   possibile   genera   i    verbi.  Questa  dottrina  a)  È  U  lol 
che  rimane  possibile,  distrutte    le   altre-,   le   quali,   meglio   che   dottrìiM^ 
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debbonsi  chiamare  sogni  più  o  meno  splendidi,  scusabili  forse,  per  la 
somma  arduità  della  materia,  in  chi,  sviato  dall'  unico  verace  indirizzo, 
non  bastò  da  sé  solo  ad  imbroccarlo,  h)  Questa  perfettamente  salva  quella 
unità  della  natura  umana,  la  quale  unità  viene  in  un  modo  od  in  un 
altro  violata  da  quasi  tutte  le  altre,  e)  Questa  non  ha  nulla  di  repugnante 
ai  fatti;  anzi  consonando  pienamente  coi  fatti,  meglio  che  ogni  altra, 
anzi  sola  tra  ogni  altra,  li  spiega.  Finalmente  d)  questa  restò  salda  ed 
inconfutata  innanzi  alle  contradizioni  dei  tanti  avversarii  della  filosofìa 
scolastica;  laddove  le  altre  vennero  tutte  Puna  appresso  dell'altra  crol- 
lando; e  benché  abbiano  empiuta  di  sé  la  Storia  della  Filosofia,  non  fu 
mai  vero,  che  possedessero  lungamente  una  Scuola  di  Filosofia. 

Come  poi,  formate  per  opera  dell'intelletto  agente,  ossia  della  luce 
intellettuale  le  specie  delle  cose  sentite,  l'intelletto  proceda  alla  cogni- 
zione delle  cose  riferite  dalle  specie  medesime,  è  bene  qui  dichiararlo 
colle  stesse  parole  dell'angelico  dottore  (C.  G.  I.  53)  *:  «Considerandum 
est  quod  res  exterior  intellecta  a  nobis,  in  intellectu  nostro  non  existit 
secundum  propriam  naturam;  sed  oportet  quod  species  eius  sit  in  intel- 
lectu nostro,  per  quam  fit  intellectus  in  actu  :  existens  autem  in  actu,  per 
huiusmodi  speciem,  sicut  per  propriam  formam,  intelligit  rem  ipsam,  non 
autem  ita  quod  ipsum  intelligere  sit  actio  transiens  in  rem  intellectam, 
sicut  calefactio  transit  in  calefactum;  sed  manet  in  ipso  intelligente,  et 
habet  rationem  ad  rem  quae  intelligitur,  ex  eo  quod  species  praedicta, 
quae  est  principium  intellectualis  operationis,  ut  forma,  est  sìmilitudo 
illius. 

«  Ulterius  autem  considerandum  est,  quod  intellectus  per  speciem  rei 
formatus,  intelligendo  format  quamdam  intentionem  rei  intellectae,  quae 
est  ratio  ipsius,  quam  signifìcat  definitio  ».  Cosi  p.  e.  affacciatosi  all'oc- 
chio un  particolare  colore  rosso,  nella  immaginazione  si  forma  il  fan- 
tasma del  medesimo  particolare  colore  rosso,  e  subito  l'intelletto  agente 
illuminando  il  fantasma,  forma  la  specie  intelligibile  del  color  rosso,  dalla 
quale  informato  l'intelletto  possibile,  genera  il  verbo  mentale,  onde  dice 
colore  rosso  :  nel  quale  verbo  è  espressa  la  quiddità  del  medesimo  colore, 
quiddità  che  a  parole  pronunciata  dicesi  la  definÌ7^ione  del  medesimo. 

«  Et  hoc  quidem  necessari um  est,  prosegue  S.  Tommaso,  eo  quod 
intellectus  intelligit  indifferenter  rem  absentem  et  praesentem,  in  quo 
cum  intellectu  imaginatio  convenit  (perchè  come  nell'intelletto  possibile 
conservansi  le  specie  che  sono  i  principii  quo  della  generazione  dei  verbi, 
così  nella  immaginazione  si  conservano  i  fantasmi  in  quella  guisa  che 
a  suo  luogo  dicevamo):  sed  intellectus  hoc  amplius  habet,  quod  etiam 
intelligit  rem  ut  separatam  a  conditionibus  materialibus,  sine  quibus  in 
rerum  natura  non  existit:  et  hoc  non  posset  esse,  nisi  intellectus  inten- 
tionem sibi  praedictam  formaret.  »  Cosi  p.  e.  affacciatosi  all'  occhio  un 
corpo,  e  formato  il  fantasma  del  medesimo,  ne  viene  fatta  la  specie  in- 
telligibile. Con  questa  può  l'intelletto  generare  un  verbo  col  quale  dice 
corpo,  od  anche  semplicemente  quantità:  perchè  la  quantità  natural- 
mente sia  nel  corpo.  Di  più  l'intelletto  col  verbo  dice  corpo,  prescin- 
dendo dalla  esistenza  del  medesimo,  dal  suo  hic  et  nunc,  ossia  dal  luogo 

'  A  cagione  di  parecchi  incontentabili,  sofistici  e  sospettosi  avversarii  della  ideologia 
scolastica  torna  bene  recare  soltanto  in  latino  alcuni  passi  importanti  assai  dell'Angelico 
Dottore. 


individue 


le  quali   coie  i 


segue  l'angeiico,  inientio  iniellecta  (è  il  verbo)  qoum 

inielligibllis,  est  alìud  a  specie  imelMgibilì,  quae  facìi, 

:  quim  opartei  considerare  ut  intelligibilis  operitioiiii 

et  utrumque  sii  re!  intellectae  simililudo.  Per  hoc  e 

ntelligibilis,  quae  est  forma  intellecius  et  intelligeodi  prin- 

tiiiitudo  rei  esteriori?;  sequiior  quod  intellectos  ioKotio- 

1  (il  verbo)  formel    illi    rei   similcm;   quia   quale    est    unumquodquc 

talia  operaitir:  et  ex  hoc  quod  iuccntia  ititellecta  est  sìmilis  alicui  rei 

sequitur  quod  intellectus  formatido  huiustnodi   intetitionem,  rem  illtm 

inteliigat.  Ititellecius  autem  divinua  nulla  alia  specie  .intelligii 

,  sed  essentia  sua  est  sìmilitudo  omnium  rerum.  Per  hoc  eigo 

sequitur  quod  conceptio  intellecius  divini  (la  quale  risponde  alla  iiifoilid 

ra)  prout  semetipsum  intelJigit,  quae  est  Verbum  ipsius, 

imititudo  ipsius  Dei  incellecti,  sed  etiam  omnium,  quorum  est  divini 

1  similitudo.  Sic  igiiur  per  unam  specitm  inUììigibilem,  quae  ea 

divina  essentia,  et  per  unam  inlenlionem  inlelhctam,  quod  est  Verbum  di- 

,  multa  possont  a  Deo  intelligi  »,   Ecco   quale   è   la   nobìità  dell* 

scolastica  dottrina  intomo  alla  umana  cognizione:   ecco   come   è  china 

k  dell'Aqui 


La  dottrina  di  S.  Tommaso  rispetto  all'ontologiamo- 


i,  l' ontoliygisi 
ti  va  da  me  eo 
potere  in  al  cu 


,  è  espresso  nel   S-"  membro  dell* 

inciaia  nella  Lii^ione  precedente;  egit 

I   modo  quella  sentenza  reggete 

pruova.  Di  tratto  in  tratto  sursero  degli  ontologi;  ed  ancora  a' nostri  templi 

con  parole  diverse  si  ridestarono  gli  antichi  errori.  Non  fo  qui  la  s 

della  filosofia,  e  meno  ancora  polemiche  storiche,  però  punto  non  mi  cut» 

i  loro  cosi  detti  sistemi,  e  nemmeno  voglio  citare  i  nomi  di  pa- 

ì.  Non  fo  quello;  perchè  credo  che  ai  giovaoi  debbasi  proporre 

la  verità,  senza  empire  la  loro  testa  delle  altrui  fantasie;  non  fo  quoto; 

1  destare  controversie  personali,  Se  non  che,  i  deboli  cercano  : 
pre  farsi  scudo  dei  forti  ;  e  gli  onlologi  hanno  voluto  fxre  scherma  ali* 
loro  dottrina  coll'autorità  dell'Angelico  nonché  di  Agostino  e  dì  B 
ventura,  non  senza  qualche  scandalo  dei  pusilli.  Mi  t  paruto  qainiS  op- 
portuno in  un'appendice  libera  all'insegnamento,  mostrare  colle  parale 
stesse  dell'Aquinate,  come  la  dottrina  di  questo  sia  totalmente  e  dinne- 
tralmente  opposta  alla  dottrina  dei  cosi  detti  ontologi. 

La  dottrina  degli  ontologi  abbraccia  le  seguenti  proposltiooi. 
].•  È  naturale  all'umano  intelletto  la  visione  di  Dio. 
2.*  L'intelletto  nella  vita  presente  vede  immediatamente  ogni  e 
nelle  divine  idee  ossia  nell'eterne  archetipe  ragioni  delle  cose. 

;.■  L'intelletto  può  intuire  immediatamente  le  idee  archedpe,  tei 
che  per  ciò  intuisca  la  divini  essenza. 
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■  L'intelktlo  intuisce  successivaments  in  Dio  gli  inielligibìli. 

ì  delU  ragione  ch'è  l'inielletto  agente  non  è  aliquid  animae 
non  è  in  essn  com^;  in  soggetto,  ma  è  lo  stesso  Dio. 

)  intelletto  agente  è  il  primo  quod  viene  intuito  dall'in- 
telletto. 

7.*  Dio  È  maestro  dell'uomo,  perchè  l'uomo  immediata  ni  ente  intuisce 
in  Dio  la  verità. 

Per  certo  il  sostenitore  di  proposizioni  centra  ditto  ri  e  alle  prefate  noa 
può  essere  annoverato  tra  gli  ontologi;  ma  questi  è  l'Aquinate:  dunque 
ei  non  è  ontologo.  A  provare  la  minore  poniamo  chiare  testimoaianie 
dell'Angelico  con  le  sue  stesse  parole. 

Tesi  t.'  —  Non  i  naturale  all'umano  inUlktlo  la  visione  dì  Dio. 

B  Impossibile  est  quod  aliquis  intellectus  creatus  per  sua  naturalia 
esscQtiam  Dei  videat.  Cogoitio  enim  contingit  secundum  quod  cognitura 
est  in  cogoosceme.  Cognitum  autem  est  in  cognoscente  secundum  mo- 
dum  cognoscentis.  Unde  cuiuslibet  cognoscentis  cogaicio  est  secundum 
modum  suae  naturae.  Si  igitur  modus  essendi  alicuius  rei  cognitae  cxce- 
dat  modum  naturae  cogaoscentis,  opottct  quod  cognitìo  illius  rei  sit  supia 
naturam  illius  cognoscentis,  Est  autem  multiplex  modus  essendi  rerum. 
Quaedam  enim  suat  quorum  natura  non  habet  em  nisi  in  hac  materia 
individuìdi ;  et  hulusmodi  sunt  omnia  corporalia.  Quaedam  vero  sunt,  quo~ 
rum  naturae  sunt  per  se  subsistentes,  non  in  materia  aliqua;  quae  tamen 
noQ  sunt  suum  «;ie,  sed  sunt  tsse  habeotes.  Et  huiusmodi  sunt  substantiae 
incorporeae,  quas  Angchs  dicimus.  Solius  autem  Dei  proprius  modus  es- 
tendi est,  atsitsuum  isst  subsistens.  £a  igitur  quae  non  babent  i:;j£  nìsì 
in  materia  individuali,  cognoscere  est  nobis  connaturale,  eo  quod  animit 
nostra  per  quam  cognoscimas,  est  forma  alicuius  materiae.  Q,uae  tamen 
babei  duas  virtutes  cogaoscitivas.  Unam  quae  est  actus  alicuius  corporei 
organi;  et  huic  connaturale  est  cognoscere  res  secundum  quod  sunt  in 
maceria  individuali;  unde  sensus  non  cognoscit  nisi  singularìa.  Alia  vero 
-  virtus  cognoscitiva  eius  est  intellectus,  qui  non  est  actus  alicuius  organi 
<^orporalis.  Uode  per  intellectum  connaturale  est  nobis  cognoscere  nacu- 
rai,  quae  quidem  noti  habem  esse  nisi  in  materia  individuali;  non  tamen 
secundum  quod  sunt  in  materia  individuali,  sed  secundum  quod  abstra- 
huotur  ab  ea  per  considerationem  intellectus.  Unde  secundum  intellectum 
possumus  .cognoscere  tiuiusmodi  res  in  universali,  quod  est  supra  facul- 
tatem  sensus.  Iiitellectui  autem  angelico  connaturale  est  cognoscere  na- 
turas  non  in  materia  existentes;  quod  est  supra  naturalem  taculiaiem  in- 
tellectus auimae  humanae  secundum  statum  praesentis  vitae,  quo  corpori 
nnitur.  Relinquitur  ergo  quod  cognoscere  ipsum  esse  subsistens  sii  con- 
naturale soli  intellectui  divino,  et  quod  sit  supra  facultaiem  nacuraiem 
cuiuslibet  intellectus  creati,  quia  nulla  creatura  est  suum  esse,  sed  habet 
esse  participatum.  Non  igitur  potest  intellectus  creatus  Deum  per  essen- 
tiam  viJere,  nisi  inquantum  Deus  per  suam  grati  a  m  se  intellectui  creato 
cotiiungit,  ut  ìnielligibilem  ,ab  ipso».  (Sam.  I.  13.  art.  4). 

Tesi  2.'  —  L' iateUetto  nella  vita  pnsente  ho»  vede  itmnediatamentt  ogni 
cosa  nelle  divine  idee. 

a  Cum  quaeritur,  utrum  anima  humana  in  rationibus  aeternls  omnia 
cognoscat,  dicendum  est  quod  aliquid  in  aliquo  dìciiur  cognosci  duplicitcr. 
1  modo  sicut  io  obiecto  cognito,  sicut  aliquis  videi  in  speculo  ea  quo-    . 
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ram  iraagiue;  in  speculo  resLiltant.Et  hoc  modo  anima,  in  stata  praesMitlfvf 
Uè  DOn  poCest  vjdere  omnia  in  rnironibus  aeiernis;  sed  sic  io  ralionìbui  »' 
ternis  cognoscunt  omnia  beati,  qui  Deum  videm  ei  omnia  in  ipso  '.  Alil 
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cu  inicUigibilli  KcuDdun  id  quod  bibci  de  iciu, 
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rbulia  eoniE  un  campoiu.  Tn  l'iDielletia  mnane 
■d  ovldenlliilme  HguD  n'  t  il  p«ier(  l' InttllcIIi 
plrdtre  l'eDcre  proprio.  La  ipicic  Inielligibils  E  iraiii  dilli  polenw 
praprìi  njsBiiteaii,  Eui  6  11  principio  quo  dclli  lui  vidi  poicbè  ^ 
peonie  di^r  1'  Aquiniic)  produce  ]'  optiniiaDC  propria  dclli  viu  ime] 
Ycrbl  mcaiili,  □«[  quiU  la  cognizione  t  cotnpiuu.  Uà  polcbt  in  i'  i 
■tlK^bile,  V  t  reale  diiliniiane,  la  specie  pu&  «<<rc  lUffliU  di  BD 
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modo  dicitur  aliquid  cognosci  in  aliquo,  sicut  in  cognitionis  principio;  sicut 
si  dicamus  quod  in  Sole  videntur  ea  quae  videntur  per  Solem.  Et  sic  ne- 
cesse  est  dicere  quod  anima  humana  omnia  cognoscat  in  rationibus  ae- 
ternis,  per  quarum  partecipationem  cognoscimus.  Ipsum  enim  lumen  in- 
tellectuale  quod  est  in  nobis,  nihil  est  aliud  quam  quaedam  participata 
SIMILITUDO  luminis  increati,  in  quo  continentur  rationes  aeternae,  (il  no- 
stro lume  intellettuale  e  similitudo  del  lume  increato  non  è  identico  con 
questo).  Unde  in  Psal.  4.  dicitur:  Multi  dicunt,  quis  ostendit  nobis  bona? 
Cui  quaestioni  Psalmista  respondet  dicens:  Signatutn  est  super  nos  lumen 
viiltus  tui,  Domine,  Qjuasi  dicat:  Per  ipsam  sigillationem  divini  luminis  in 
nobis  omnia  demonstrantur.  Quia  tamen  praeter  lumen  intelleciuale  in  nobis 
exiguntur  species  intelligibiles  a  rebus  acceptae,  ad  scientiam  de  rebus 
materialibus  habendam,  ideo  non  per  solam  participationera  rationum  ae- 
ternarum  de  rebus  materialibus  notitiam  habemus,  (di  Dio  e  delle  sostanze 
immateriali  abbiamo  solo  cognizione  analogica  mediante  le  specie  astratte 
dalle  cose  materiali)  sicut  Platonici  posuerunt  quod  sola  idearum  parti- 
cipatio  sufficit  ad  scientiam  habendam.  Unde  aug.  dicit  in  4.  de  Trin. 
(cap.  16.)  Numquid  quia  philosophi  documentis  certissimis  persuadent  aeternis 
rationibus  omnia  temporalia  fieri ,  propterea  potuerunt  in  ipsis  rationibus  per- 
spicere,  vel  ex  ipsis  coUigere,  quot  sunt  animalium  genera,  quae  semina  sin- 
gulorum  ?  Nonne  ista  omnia  per  locorum  ac  temporum  historiam  quaesierunt  ? 
Quod  auttni  August.  non  sic  intellexerit  cmnia  cognosci  in  rationibus  ae- 
ternis, vel  incommutabili  veritate,  quasi  ipsàe  rationes  aeternae  videantur; 
patet  per  hòc  quod  ipse  dicit  in  lib.  83.  quaest.  quod  rationalis  anima, 
non  omnis  et  quaecumque,  sed  quae  sancta  et  pura  fuerit,  asseritur  UH  vi- 

non  con  un  suo  atto,  a  guisa  di  motore  o  di  ass^tente,  ma  con  la  stessa  sua  essenza  alla 
materia  prima,  terrà  di  fatto  luogo  di  altre  forme  sostanziali  inferiori,  e  nella  stessa  materia, 
sarà  un  primo  principio  quo  di  specifiche  operazioni. 

Ma  Dio,  comechè  nell'ordine  soprannaturale  divenga  a  guisa  di  forma  intelligibile  e  di 
principio  quo  dell'  umana  cognizione,  tuttavia  egli  rimase  in  eccesso  infinitamente  maggiore, 
e  neir  essere  suo  semplicissimo  e  sussistente  genera  eternamente  il  proprio  Verbo  infinito  e 
generando  il  Verbo  spira,  con  esso,  l'amore.  Similmente  quantunque  l'anima  umana  divenga 
nella  materia  prima  il  principio  quo  delle  operazioni  specifiche  del  composto,  che  spettano  al 
fisido  essere  corporeo,  alla  vegetazione  ed  al  senso,  tuttavia  rimane  ella  nell'essere  suo  sus* 
sistente  con  facoltà  immateriali,  e  come  tale  intellettualmente  opera,  genera  i  verbi  mentali 
e  generando  i  verbi,  con  essi,  spira  1'  amore  onde  ama  le  cose  nei  verbi  stessi  conosciute  e 
dilette. 

Ecco  che  cosa  significhi  quella  equivalenza  che  ha  l'anima  alle  inferiori  forme  sostanziali; 
ecco  d'  onde  pulluli,  quella  che  dall'  Aquinate,  in  cento  luoghi,  è  chiamata  impossibilità  che 
nell'uomo  vi  sieno  più  forme  sostanziali  :  ecco  quale  sia  la  sublimità  della  dottrina  dell' Aqui- 
nate, quale  la  purezza,  quale  la  unità,  quale  la  pienezza,  quale  la  chiarezza,  e  direi  ancora, 
quale  la  evidenza. 

Secondo  questi  principi!  si  spiegano  certe  formule  di  dire  che,  a  primo  aspetto,  sembrano 
indeterminate  o  false.  Cosi  dicesi  non  solo  che  l'uomo  è  composto  di  corpo  e  di  anima,  ma 
eziandio  di  corpo  e  di  spirito  e  si  descrive  la  lotta  di  questo  contro  quello.  Talvolta  per 
corpo  s'intende  il  corpo  umano  in  quanto  non  ha  vita,  e  filosoficamente  s'intende  la  materia 
prima  informata  dall'  anima  in  quanto  dà  1'  essere  di  corpo  ma  non  in  quanto  è  principio  di 
vita.  Cosi  r  anima  umana  (e  lo  dice  più  volte  l' Aquinate)  considerata  in  un  grado  inferiore 
è  colla  materia  soggetto  di  sé  stessa  in  quanto  si  eonsidera  in  un  grado  superiore  cioè  in 
quanto  è  principio  di  vita.  Ma  talvolta  per  corpo  s' intende  la  materia  prima  informata  dal- 
l'anima anche  in  quanto  è  principio  di  vita  vegetativa  e  sensitiva,  ma  non  in  quanto  è  prin- 
cipio di  vita  intellettiva.  Cosi  1'  anima  colla  materia  è  pur  soggetto  di  sé  stessa  in  quanto 
ha  potenze  immateriali.  Onde  vedesi  che  senza  ammettere  pluralità  di  forme  sostanziali 
nell'uomo  (e  l'ammetterle  sarebbe  assurdo)  si  può  egregiamente  spiegare  il  modo  del  comune 
parlare. 


ù  idonea,  sicuts 


stoni  (scilicet 

torum  «.  (Smn.  I.  S4.  art.  j.)  ■. 

Tesi  j.'  —  L'inUìletto  non  può  intuire  immediiitanunie  li  ìdte  arcitìipt, 
strida  intuire  la  divina  assenna. 

a  Fueruni  autera  quidam  qui  cagnitìonem  proph< 
fieatorum  distinguere  volentes,  dixeruni  quod  prophetae  videm  ipsamdi- 
vinani  essentiara  quam  vocant  specuhtta  aelernitalis,  non  lamen  secundunl 
qiiod  est  abiecium  Beaiorum;  sed  secundum  quod  sunt  in  ea  ratioiMs 
futurorutn  eventuuiQ.  Quod  quidem  est  omniao  impossibile.  Deus 
est  obiectum  beatitudinis  secuudum  ipsam  sui  essentiam;  secundum  tUué 
quod  Aug.  dicit  in  ;.  Confess.  (cap.  4.}  Beatus  est  qui  te  icìt,  etiam  ri  iOt 
(id  est,  creaiuras)  Mejciut.  Non  est  autem  possibile  quod  aliquis  videat 
lioaes  creaturarum  in  tpsa  divina  essentia,  ita  quod  eam  non  videai.  Tun 
quia  ipsa  divina  esseatia  est  ratio  omnium  eorum  quae  finnL  Ratio 
idealis  non  addit  supra  divinam  essencism,  nisi  respectum  ad  creaturmi, 
Tum  etiam  quia  prius  est  cognosccre  aliquid  iu  se,  quod  est  cognoscnt 
Deam  ut  est  obiectum  beatiiudinis,  quam  cognoscere  illud  per  compara- 
tionem  ad  dterum,  quod  est  cognoscere  Deum  secundum  ratioaes  reroa 
Et  ideo  non  potest  esse  quod  prophetae  videant  Deon),, 
creaturarutn,  et  non  proui  est  obiectum  beati tudinis. 
est  quod  visio  prophetica  non  est  visio  ipsìus  divùue 
ipsa  divina  essentia  vident  ea  quae  vident,  sed  in  qni- 
ibus,  secundum  illustrationem  divini  luminis  o.  (Stm, 
.)  E  Dell'art.  6.  de!k  q.  Disp.  De  Vericate  XII  dove  alt 
iggiunge  B  Ferfectior  est  visio  qua  videiur  Deus  atest 
m  illa  qua  vidciur  ut  est  beatiiudinis  obiectutn:  quia 
)onit,  et  eam  perfeciiorem  esse  ostendit:  perfe 

cSectus  inspicere  palesi,  quam  qui  solam  e*- 


secundum 
Et  ideo  dicendum 
essentiae,  neque  ii 
busdam  similitudi 
II.  II."  17}.  ari. 
pure  si  insegna  si 

haec  illam  praesuf 
videi  causam  qui  i 


Tesi  4.*  —  L'inUlhlto  mdh  può  i 
telligibili. 

«  Ea  quae  videatur  in  Verbo,  non  successiv 
cuius  evideniiam  consideraadum  est,  quod  ideo 


Dio  intuire  iiucessivatiuntt  gfi*- 
nul  videntur.  A4 


tuo  .  Su 

ut  Idi» 

rhicipalii 

orni 

e  qui 

cdjim  vii 

riIlDDU 

cairn  lUbìl»  .iqu. 

bil»,  qtl 

e  ipiu  f 

«.Dptr  («Um  D«l 

K  in  divi 

.  iBtdligl 

cum  ipuc 

ntqut  orluiUI  DbJU 

fami  ri  d 

quod  ori 

quando  puri  e»,  cìque  la  quuntup 
ligibili,  fcrfaii  quodaauBodo  el  Ul 
pnoeip»le,  quo  eictllii.  idcn  per 
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;  ìnteHìgerc,  quia  multa  per  diversss  species  intelligimus,  diversis 
auiem  speciebus  non  potcst  intellectus  unius  simul  aciu  inrormari  aditi- 
tetligendum  per  eas;  sicul  nec  unum  corpus  potest  simul  diversis  figuris 
figurari.  Unde  conlingii  quod  quando  aliqua  multa  uaa  specie  ioteUigi 
possuat,  simul  intelliguntur.  Sicul  diversae  partes  alicuius  totius,  si  sin- 
gulae  propriis  spedebus  intelligantur,  successive  iatelliguntor,  et  non 
simul.  Si  autem  omnes  intelligantur  una  specie  totius,  simul  intelligentur, 
Ostensum  est  autem  quod  ea  quae  vidcuiur  in  Dea,  non  videntur  singula 
per  suas  similitudine 5,  sed  omnia  per  unam  essentiam  Dei.  Unde  simul 
ei  non  successive  videntur  b.  (Sum.  I.  12.  art.  io.). 

Tesi  $,*  —  Il  lume  della  ragione  ch'i  l'intelUttb  agente  è  aliquid  anìniae 
ni  è  lo  stesso  Dio,  0  il  sito  lume  divina, 

<  Inteliecius  agens,  de  quoPhilosophus  loquitur,  est  aliquid  aaimj.e. 
Ad  cuius  evìdeniiam  consideranduni  est  quod  supra  animam  in  teliceli  v^m 
huinanani  neccsse  ei  ponere  aliquem  superiorem  iniellecium,  a  quo  anima 
virtutem  intelligendì  obtìneat.  Semper  enim  quod  panicipat  aliquid,  et  quod 
est  imperfectum,  praeexigii  ante  se  aliquid  quod  est  per  essentìani  suam 


tale,  et  quod  est  immobile, 

dicìlur  per  participatloticn 

non  tota  est  intelleetiva,  s 

ad  intelligentiam  veritacis  cum  quoda: 

bei  etiam  imperfectam  intelligentiam;  tum  quia  : 

quia  in  his  quae  intelligit,  de  potentia  procedit 

esse  aliquem  altiorem 


humana  iiilólkctiv 
Cui  US  signuin  est  quod 
i  parte m.  Perii ngit  etiam 
et  motu  arguendo.  Ha- 
on  omnia  ìntcllìgii,  lum 
ad  actum.  Oporiet  ergo 
leliigendui 


Posuerunt  ergo  quidam  huBC  iniellectum,  secundum  substaniiara  separa- 
tum,  esse  intellectum  agent^m;  qui,  quasi  ìllusirando  phaalasmata,  facii  ea 
ini  eli  igi  bilia  aciu.  Sed  dato  quod  sit  aliquis  talis  inieliecius  agens  sepa- 
I  ralus,  nihìlominus  lamcn  oportet  ponere  in  ipsa  anima  humana  aliquam 
'  virtutem  ab  ilio  inteUectu  superiori  participatam,  per  quam  anim»  facit 
intelligibilia  io  actu.  Sicut  in  aliìs  rebus  naturali  b  us  perfe  e  ti  s,  praeter  uni- 
versales  causas  agentes,  sunt  propriae  virtutes  inditae  singulis  rebus  per- 
(ectis,  ab  univcrsalibus  agentibus  derivatae.  Non  enim  solus  Sol  generar 
hominem,  sed  est  in  homine  virtus  generativa  hominis;  et  simililer  in 
aliis  animalibus  perfectis.  Nihil  autem  est  perfectius  in  inferioribus  rebus 
anima  humana.  Unde  oportet  dicere  quod  in  ipsa  sit  aliqui  virtus  derivata 
a  superiori  inieilectu,  per  quam  possit  phantasmata  illustrare.  Et  hoc  expe- 
ritnento  cognoscìmus,  dum  percipimus  nos  abstrahere  formas  universale» 
a  conditionibus  particularìbus;  quod  est  facere  actu  inielligibilia.  Nulla 
autem  aciio  convenit  alicui  rei,  nisi  per  aliquod  principium  formalicer  eì 
inhaerens,  ut  supra  dictum  est  (_Qiiaesl.  ■}6.  ari.  1.)  cura  de  intcllectu  pò- 
tentiali  (seu  possibili)  ageretor.  Ergo  oportet  virtutem,  quae  est  priiicipiu:n 
huius  actionis,  esse  aliquid  in  anima.  Et  ideo  Aristoteles  comparavit  iii- 
teUecium  ageniem  lumini,  quod  est  aliquid  receptum  in  acre.  Plato  aut^m 
ìntcllectum  aeparaium,  imprimentem  in  anirnas  nostras,  comparavit  Soli, 
1  ut  Themistius  dicii  in  Comment.  lenii  de  anima».  {Sum.  I.  79.  4.)  Al- 
trove spiega  cosi  questa  dottrina:  ■  Est  in  anima  invenire  quamdam  vir- 
1  tntecn  activam  itn  mate  ri  a  lem,  quae  ipsa  phantasmata  a  maierì.ilibus  con- 
^itionibus  abìirahit;  et  hoc  pertinet  ad  intellecium  ageniem,  ut  intdiectus 
agens  sit  quasi  quaedam  vtEtTUS  participata  ex  aliqua  substatitia  superiori 
scilicet  Deo,  Unde  philosophus  dicit  quod  intellectus  agens  est  ut  habitus 


quidam  et  lum 

vultus  lui  Domi 
bus  vìdentibus  de  n 
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i;  et  ili  Ps,  4.  6,  Jicitur:  sìgnaliim  est  itiper  net  (! 
.  Et  huiusmjdi  simile  qugd^nimodo  appitrei  ìa  aairoali* 
,  quorum  pupiilac  sunt  in  poten'ia  ad  0 
lorss:  in  quantum  nulluni  colorem  liabem  dcieruiinaiuiii  in  accu,  sed  pec 
qu^mdam  linreiii  insiwm  faciunt  quoJammoJo  eolorcs  visiliiles  aclu.  Qui- 
dam vero  crediderunt,  intellectum  Hgctiteni  non  esse  aliud  quam  habilum 
principloruni  indi;monstrabiliura  in  nobis.  Sed  hoc  esse  non  pol«st:quìl 
etiam  ip9a  principia  indenions  tra  bìlia  cognoscimus,  abstralieado  a  singn- 
ladbus  ut  docet  Philosophus  I.  Post.  Unde  crortei  praeeiistere  inielLe- 
ctuui  agcnieni  habiiui  principiorum  sicut  causam  ipsius;  ipsa  vero  prii 
cipia  eampac.intur  ad  Ìntell>;cluin  agentetn  ut  instrunienis  quaedim  eiu 
quia  per  ea  facit  inteiUgibilia  actu  ».  (Qiiaesl.  Dhp.  di  Anima  ari.  j.)  ' 

Tesi  6.'  —  La  sUsso  inkllcllo  agutle  non  t  il  primo  quod  viau  infoilo 
dall'  intelUlto. 

«  Q,Litdain  dixerunt  quod  primum  quod  a  mente  bumana  co^noscitnr 
eciain  in  lue  vita,  est  ipse  D.:us,  qui  eìt  veritas  prima  et  per  hunc  onuiij 

alin  cagnoscuniur.  Si;d  hoc  aperte  est  falsum Unde  alii  dicunt,  quoJ 

divina  essentia  non  est  primum   cognitum  a  nobis   in  via,  sed  influenlit 


1  quod  a  nobis  etìgno- 
3  lux  influTia  divinitu 
,r  vis  intcUectiva.  Huc 
lente,  ncque  cognìtione  qua  scinir 
:  indigeat  ad  coguoscenduni  quid 


lummis  ipiiua;  et  se>:imdum.  lio^  Dei 
scitur.  Sed  hoc  etiam  stare  non  potesti 
iti  rnentem  est  lus  naturalis,  per  quam  1 
auiem  lux  non  est  primum  ^lognita  a  me 
de  ca  guid  est,  cum   multa   inquìeitioi 

est  intellectus;  ncque  cogniiiouc  qua  cognoscitor  ait  est,  quia  intcUecinia 
DOS  bibece  non  pefctpimus.  nisi  in  quantum  percipimus  nos  imelligerc 
NuUus  autem  ìntelligit  se  alìquid  intelligere,  nisi  io  quantum  iuidlj^t 
aliquod  iutilligibile.  Ex  quo  patet  quod  cognitio  alicuius  Intel lìgibilii  prie- 
cedit  coguiiioaem  qua  quis  coguoscii  se  iotelligere,  et  per  consequens  «>• 
gnttionem  qua  quis  coguoscit  se  liabere  intellectum,  et  sic  influentia  luctf 
intelligìbtiìs  uJturalis  non  poiesi  esse  primum  cognitum  a  nobis,  et  multa 
minai  quatlibet  alia  influcmia  lucis.  Et  ideo  dicendum  quod  prìmofO- 
gnitum  liomini  pote^t  accipi  dupliciter:  aut  secunduni  ordinein  diversanui 
poteniiarum,  aut  secundum  ordioem  obiectorum  in  una  poientia.  Prim 
quidem  modo,  cura  cognitio  inlellectus  nastri  tota  derivatur  a  teoSB 
id  quod  cognoscibile  e<t  a  nobis  a  sensu,  est  primum  notum  nobU  q 
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iJ  quod  est  cognosdbilc  ab  intellectu«  scilicet  singolare,  vel  sensibile  in- 
telligibili (videlicet:  quant  intelligibile).  Alio  modo,  scilicet  sccundum  or- 
dinem  obiectorum  in  una  potentia:  cuilibet  potentiae  est  cognoscibile 
primo  suum  proprium  obiectum.  Cum,  autem  in  intellectu  humano  sit 
potentia  activa  et  passiva,  obiectum  potentiae  passivae,  scilicet  intellectus 
possibilis,  erit  id  quod  est  actu  per  potentiam  activam,  scilicet  intellectum 
agentem:  quia  potentiae  passìvae  debet  respondere  suum  activum.  Intel- 
lectus autem  agens  non  facit  intelligibiles  formas  separatas,  quae  sunt  ex 
seipsis  intelligibiles  sed  formas  quas  ahstrahit  a  phantasmatibus ;  et  ideo  hu- 
iusmodi  sunt  quae  prius  intellectus  noster  intelligit.  Ei  inter  haec  illa  sunt 
priora,  quae  intelkclui  abstrahentis  primo  occurrunt.  Haec  autem  sunt  quae 
plura  compraehendunt,  vel  per  modum  totius  universalis,  vel  per  modum 
totius  integralis;  et  ìéniomagis  universalia  sunt  primo  nota  intellectui  et  com- 
posita componentibus,  ut  definitum  partìbus  definitionis.  Et  secundum  hoc 
quaedam  imitatio  intellectus  in  sensu  est,  qui  etiam  quodammodo  abstracta 
a  materia  recipit.  Etiam  apud  sensum  singularia  magis  communia  sunt  nota 
primo,  ut  hoc  corpus  quam  hoc  animai  ».  (In  Boet.  de  Trin,  quaest.  i,  art,  5  J 
E  ad  I.™  «  Nec  oportet  quod  ipsum  lumen  inditum,  sit  primo  a  nobis  co- 
gnitum.  Non  enim  eo  alia  cognoscimus  sicut  cognoscibili  quod  sit  medium 
cognitionts;  sed  sicut  eo  quod  facit  alia  cognosci bilia:  unde  non  oportet 
quod  cognoscatur  nisi  in  ipsis  cognoscibilibus,  sicut  lux  non  oportet  quod 
videatur  ab  oculo  nisi  in  ipso  colore  illustrato  ». 

Tesi  7.*  —  Dio  è  maestro  delVuomo,  ma  non  perchè  l'uomo  intuisce  in 
Dio  immediatamente  la  verità. 

In  prova  di  questa  tesi  vale  la  testimonianza  recata  nella  Tesi  2.* 
Inoltre  perciò  che  specialmente  riguarda  la  seconda  parte  della  Tesi  pre- 
sente torna  opportuno  quello  che  dice  l'Angelico  nella  Questione:  utrum 
unus  homo  possit  alium  docere  «  Docens  causat  scientiam  in  addiscente, 
reducendo  ipsum  de  potentia  in  actum;  sicut  dicitur  in  8.°  Phisic.  (text.  32)». 

«  Ad  cuius  evidentiam,  considerandum  est  quod  effectuum  qui  sunt 
ab  exteriori  principio,  aliquìs  est  ab  exteriori  principio  tantum,  sicut 
forma  domus  causatur  in  materia  solum  ab  arte.  Aliquis  autem  effectus 
est  quandoque  quidem  ab  exteriori  principio;  quandoque  autem  ab  in- 
teriori. Sicut  sanitas  causatur  in  infirmo  quandoque  ab  exteriori  prin- 
cipio, scilicet  ab  arte  medicinae  ;  quandoque  autem  ab  interiori  principio; 
ut  cum  aliquis  sanatur  per  virtutem  naturae.  Et  in  talibus  effectibus  sunt 
duo  attendenda.  Primum  quidem  quod  ars  imitatur  naturam  in  sua  ope- 
ratione.  Sicut  enim  natura  sanat  infirmum,  alterando,  digerendo  et  ex- 
pellendo  materiam  quae  causat  morbum;  ita  et  ars.  Secundum  atten- 
dendum  est  quod  principium  exterius,  scilicet  ars,  non  operatur  sicut 
principale  agens,  sed  sicut  coadiuvans  agens  principale,  quod  est  princi- 
pium interius,  confortando  ipsum,  et  ministrando  ei  instrumenta  et  au- 
xilia,  quibus  natura  utatur  ad  effectum  producendum.  Sicut  medicus  con- 
fortat  naturam  et  adhibet  ei  cibos  et  medicinas,  quibus  natura  utatur  ad 
fìnem  intentum.  Scientia  autem  acquiritur  in  homine  et  ab  interiori  prin- 
cipio; ut  patet  in  eo  qui  per  inventionem  propriam,  scientiam  acquirit; 
et  a  principio  exteriori,  ut  patet  in  eo  qui  addiscit.  Inest  enim  unicuique 
homini  quoddam  principium  scientiae,  scilicet  lumen  intellectus  agentis, 
per  quod  cognoscuntur  statim  a  principio  naturaliter  quaedam  universalia 
principia  omnium  scientiarum.  Cum  autem  aliquis  huismodi   universalia 
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|ua  parlUuIaria,  quorum  racmoriam  et  n 
1  accipit;  per  inveDiioacin  propriani  acquirit  tciclv^ 
tiam  eorum  quae  nesciebai,  ex  noiis  ad  ignota  procedeus.  Onde  et  ijui- 
lìbei  docens,  ex  hìs  quae  discipul'is  Dovit,  ducìi  eum  io  cognìtioneia 
e  ignorabai;  secundum  quod  diciiur  in  pcìmo  Poster,  (cap.  I.) 
quod  ofnnis  doeirina  et  onmis  disciplina  ex  pratxisltati  fit  cognìtiotu.  Dudt! 
auiem  magisier  discipulum  ex  praecognitis  in  cognìiioDeai  tgootoran^ 
dupliciter.  Primo  quidem,  proponendo  eì  aliqua  auxilia  vel  instrumenta, 
quibus  intellectus  eius  uiaiur  ad  scicniiam  acquireodam;  puta,  cum  pro- 
poni! ci  aliquas  propositioues  minus  universales,  quas  tamen  ex  praeco- 
gnitis  discipulus  diiudicare  potesi;  vel  aliqua  huiusmodi,  ex  quibu5  io- 
lellectus  addisceutis  manuducitur  in  cognitionem  verìtairs  ignotae.  Alio 
modo  cum  confortai  inielki:tum  addiscentis,  non  quidem  aliqua  vitlutc 
activa  quasi  superioris  naturae,  sicut  sopra  dictum  est  (quaat.  ia6ai 
et  quacit.  ì.  art.  I.)  de  angciis  illuminanti  bus;  quia  oranes  humani 
tellectus  sunt  uaius  gradus  io  ordine  aaiurae;  sed  in  quantum  pr<^aÌE 
discipulo  ordinem  principiorum  ad  condusiones,  qui  forte  per  seipiUDi 
nOB  haberet  taniam  virtutetn  coUativam  ui  ex  prìneìpiis  possct  codcIb- 
sion»  deducere.  Et  ideo  dicitur  in  primo  Poster.  (lext.  5.]  quod  dem»"- 
stratio  eli  syllogismus  facicns  idre.  Et  pec  hunc  modura,  ille  qui  dei 
sirat,  audiiorem  scientem  facit.  ■  (Sum.  L  117.  art.  i.)  «Homo  docent, 
solummodo  exterius  mioislerium  adhibet,  sicui  medicus  sanans.  Scd  ticut 
natura  interior  est  principalis  causa  sanationis.  ita  et  ìnierìus  lumen  in- 
tellectus est  principalis  causa  scieotiae.  Utrumque  autem  horum  eiE  > 
Deo.  Et  ideo  sicut  de  Dco  dicitur.  Qui  sunal  omnts  infirmilala  tata,  iti 
de  eo  dicitur,  Qui  doctl  homiutm  scientiam;  in  quantum  lumen  vuUus liu 
super  noi  tignalur,  per  quod    nobis   omnia   ostendumur.  s  (I.  e.  ad  l.^X 

Dunque  la  dottrina  dell'Aquinate  t  totalmente  e  diametralmente  op- 
posta alla  dottrina  degli  oniologi.  Questa  poi  fu  dalle  Congregaiioi 
Roma  soli op osta  a  censura. 

«  A  Sanclae  Romanae  et  Univcrsalis  [iiquisitìiinis  Congrtgalioiu  patì»- 
ìatum  tu,  ìilrum  seqwnles  propositiones  luto  tradì  possint. 

1  Prop.  1.  Immediata  Dei  cognìtio,  habiiualis  saltem,  intcllcciui  hi- 
titano  esseniialis  est,  ita  ut  sine  ea  nihil  cognoicere  possii;  sìquidetneU  1 
ipsum  iumen  iniellectuale. 

■  Prop.  II.  Esse  illud,  quod  in  omnibus  sine  quo  nihil  inielligimiii.  I 
est  esse  divinum.  J 

«  Prop.  III.  Universaiia,  a  patte  rei  considerata,  a  Deo  realitcr  >»■ 
distinguuntur.  I 

«  Prop.  IV.  Congenita  Dei,  tamquam  eniis  simpliciter,  notìtli  0*^ 
nem  alìam  cogniiiotiem  eroinenii  modo  involvit,  ita  ut  per  eam  omacfl 
ens,  sub  quocumquc   respectu   cognoscibile   est,    implicite   cogniium  hl^ 

«  Prop.  V.  Omnes  aliac  ideae  non  auDt  uisi  moditicaiìones  Idca^qofl 
Deus  tamquam  ens  simpliciter  intelligitur.  I 

■  Prop.  VI.  Res  creatae  sum  in  Deo  tamquam  pars  in  toto,  DCn 
quidem  in  loio  formali,  sed  in  tota  infìtiìto  simpliciisimo,  quod  >v4 
quasi  partes  absque  ulla  sui  divisione  et  diminutlonc  extra  se  |>oaU.     I 

■  Prop.  VII.  Creaiio    sic  cxpiicari  palesi:  Deus  ipso  a<tu  spcà^| 


<)0Ò  se  inlelJigil  et  vult  tatnquam  distinctuni  a  determinata  e 
niine  verbi  gratia,  creaturam  producii. 

Feria  IV.  die   18  septerabris   1861. 

■  In  Con  gregali  OH  e  generali,  habita  in  cooventu  supra  Minervam 
coram  Eniinentissimis  et  Re  v  cren  dissi  ni  is  DD.  S.  jR.  E.  Cardinalibus 
CDDlra  haereticam  pravitaiem  in  tota  republica  Christiana  Inquisiloribus 
generalibus,  iidem  Eminenlissimi  el  Reverendissimi  DD.  praehabito  voto 
DD.  Consulloruni,  omnibus  et  singulis  propositionibus  superìus  enun- 
ciatis  mature  perpeasis,  proposito  duhio  responderunt  —  Negative,  » 

E  qui  è  mestieri  sapere  che  il  Rosmini  nelle  opere  che  furono  pub- 
blicate innanzi  la  sua  morte  scrisse  con  tale  ambiguità  che  diversi  filo- 
sofi diversamente  interpretarono  la  sua  dottrina,  e  parecchi  lo  confuta- 
rono come  se  sostenesse  innata  l'idea  dell'ente,  prendendo  U  parola  idea 
come  soggettiva  modi  fi  cai  io  ne  dell 'in  teli  etto  nostro  perciò  nei  Corsi  filo- 
sofici prima  del  1875  Rosmini  non  veniva  messo  tra  gli  oniologi  né  tra  i 
pSDleisli.  Sarebbe  slato  quello  errore,  ma  poca  cosa  rispetto  all'ontologismo. 
Se  non  che  dall'opera  postuma  La  Ttosojia  nei  cinque  volumi  della  quale 
la  ideologia  rosniinìana  da  lui  stesso  è  esposta  mi  sembra  manifestissimo. 

I,»  Che  il  Rosmini  ammise  un  solo  essere  e  questo  divino  nelle  tre 
forme  reale,  ideale,  morale:  nessuna  cosa  poi  ha,  secando  lui,  un  essere 
proprio  da  Dio  proJotlo  e  crealo.  Mi  pare  questa  senteni'a  panteismo  on- 


Che  il  Rosmini  ammise  che  l'anima  sensitiva  diventa  intellettiva 
per  la  intuizione  diretta  e  immediata  dell'essere  ideale  divina;  e  che  ad 
essa  è  naturale  la  intuizione  di  Dio,  in  quanto  Dio  È  idea  dell'ente. 
Questa  sentenza  è  oniologismo,  perchè  si  dissero  ontolog!  non  solo  quelli 
che  atninìsera  l'immediata  intuizione  della  divina  essenza,  ovvero  di  Dio 
considerato  in  sé  (essere  reale],  ma  ancora  quelli  che  sostennero  essere 
Diiurale  all'uomo  la  intuizione  di  Dio  considerato  i'e7iiri'T'am«til<  alle  cose, 
ovvero  in  quanta  egli  è  idea  delle  cose  stesse  (essere  ideale). 

In  queste  due  sentenze,  come  appare  dalla  Teosofia,  tutta  |la  dot^ 
Irina  rosminiana  s'incentra  e  perù  questa  è  affatto  contraria  alla  dottrina 
dell'Angelico  dottore  San  Tommaso  e  un  suo  rifiuto.  Si  noli  poi  che 
siccome  le  op-re  pubblicate  in  vita  del  Rosmini  non  furono  proibite 
(eccettuatone  due)  ma,  esaminate,  ebbero  dalla  Congregazione  Romana 
il  Dimittantar,  vi  furono  alcuni  che  in  questa  parola  credettero  di  ve- 
dere una  positiva  commendazione  della  dottrina.  Ora  perchè  il  dimit- 
Inntur  si  può  dare  anche  per  motivi  indipendenti  dalla  purezza  della  dot- 
triria.  la  Sacra  Congregazione  dell'Indice  testé  diede  cosi  una  autentica 
significazione  di  quelle  parole: 

«  Sacra  Indicis  Congregatio,  habita  in  Palaiio  Apostolico  Vaticano 
iit  ai  lunii  1880,  dcdaravit  quod  formula  Dimillaliir  hoc  tantum  si- 
gnilicai:  Opus,  quod  dimittitur,  non  prohiberi. 

■  Quibus  Sanclissimo  Damino  Leoni  Papae  XIII  per  me  tn frase riptum 
S,  I.  C.  a  Secreti»  relatis,  Sanctìtas  Sua  declarationem  probavit  ■. 

E  poiché  sopra  questa  definizione  si  vollero  fare  dei  cavilli  la  Sacra 
CoDgregazione  dell'Indice  ne  die'  fuori  un'altra  (j  Decembre  1881). 

1.  Utrum  libri  ad  Sacram  Indicis  Congregadonem  delati  et  ab  eadem 
debeant  i 
comra  (idem  el  morea. 


n  prohiblli  a  Sacl 
heologice  ci^ 


-,S8- 

n.  Et  quatenus  negative,  utrum  libri  dìmissi 
Indids  CongregatiOQc,  possint  tum  philosophice 
meriiatis  notam  irapugnari. 

Eadem  Sacra  Congregacio  respondìt: 
Ad  primuni;   Negative. 
Ad  secundurn;  AfBrmative. 

I  seguaci  del  Rostnini  non  s'acquetarono  ed  usci  dalla  CoagrvgJ 
ziooe  dd  S.  Ufficio  la  condanna  di  40  proposizioni  dello  stesso  Rosmini; 
ecco  il  Decreto,  e  siccome  il  testo  del  Rosmini  £  italiano  rechiauco  l'ia- 
tero  decreto  con  l' italiano. 


1  IV  e 


14  Decembris  1887. 


Posi  obitum  Antonii  Rosmini  Serbati  quaedam  eius  Domine  iti  Idccib 
prodierunt  scripta,  quibus  plura  doctiinae  capila,  quorum  germioo.  in 
ribus  huius  Auctoris  libriì  continebantur,  clarius  evolvuntur  atque  expli- 
cantur.  Qiiae  res  accuratiora  studia  aoa  homlnuin  tantum  in  theoloElcii 
ac  philosophicis  disciplinis  praestantìum,  sed  etiatn  Sacrorum  in  Eccleùi 
Antistìtum  excitarunt.  HI  non  paucas  propositiones,  quae  catholìoe  ve- 
ntati haud  consonae  videbantur,  ex  posiliumis  praeserlim  lllius  librìi 
scrìpserunt,  et  supremo  S.  Sedis  iudicio  subieceruut. 

Porro  SSriius  D.  N,  Leo  divina  provideniia  Papa  XIH,  cui  maxime 
curae  est  ut  deposilum  calholicae  doctrinae  ab  erroribus  immune  pofutn- 
que  servetur,  delatas  propositiones  Sacro  coasitio  E.morum  Patrum  Cir- 
dinalium  in  universa  Christiana  republica  Inquisilorum  Generalium  evi- 
min  jndas  commi  sit. 

Q.uare,  uti  mos  est  Supremae  Congregationis,  ìnsiituio  di  li  genti  «imo 
examine,  factaque  earum  proposilionum  collatione  cum  rdiquis  Auciorà 
doctrinis  prout  potissiuium  e\  posihumis  libris  elucescunt,  proposiriontf 
quae  sequuntur,  in  proprio  Auctoris  sensu  reprobandas,  damnaaJat  u 
proscribendas  esse  iudicavit,  prout  hoc  generali  decreto  reprobai,  dimniL 
proscrìbit;  quin  exinde  cujquam  deducere  liceat  ceteras  eiusdem  Au<t"r> 
doarìnas  quae  per  hoc  decretum  eoa  damnancur  ullo  modo  adprobvi. 

Facta  autem  de  his  omnibus  SS.mo  D.  >].  Leoni  XIIl  accurati  rdi- 
tione,  Sanctitas  Sua  decretum  E.morum  Patrum  adprobavii,  coniìrnu"'. 
atque  ab  omnibus  servari  mandavit. 


mediate  maniTestatur  humano  intel- 
lectui  alìquìd  divini  in  se  ipso,  hu- 
iusmodi  nempe  quad  ad  divinam 
naturam  pertineat. 

IL  Cum  divinum  dicimus  in  na- 
tura, vocabulum  istud  divinum  non 
usurpamus  ad  significandum  effe- 
cium  non  divinum  causae  divinae; 
neque  mens  nobis  est  loqui  de  r^i- 
vìiifi  quodjm  quod  tale  sit  ptT  pjr^ 

III.  In  natura  igitur  universi,  idest 
in  intelligentiii  quae  in  ipso  sunt. 


1.  Nella  sfera  del  crealo  si  tn- 
nifesta  immediatamente  allo  unw*- 
inielletio  qualche  cosa  di  dliiaoiA 
st  stesso,  cioè  tale  che  alla  d>>U 
natura  appartenga  —  (Teos,  VoI.I^'- 
n.  2.  pag.  6), 

2.  Dicendo  il  divino  ne1li  nait- 
ra,  non  prendo  quesia  paroU  ti^ 
HO  a  significare  un  cffeiM  non  1* 
vino  di  una  causa  divina.  Ptf '* 
stessa  ragione  non  è  mia  inuanA* 
ni.-  di  parlare  di  un  divino  «he* 
la'e  per  partecipaiione  —  (Itll. 

1.  Vi  £  dunque  nella  naiun^ 
••      ■  cioè   nelle  loldlir** 


—  3 
id  est  cui  convenit  denominatio 
i  non  sensu  figurato  sed  pro- 

t  actualitas  non  distincta  a  re- 
actualitatis  divinae. 


.  Esse  indeterminatum,  quod 
al  dubio  notum  est  omnibus 
ligentiis,  est  divinum  illud  quod 
ini  in  natura  raanifestatur. 


Esse  quod  homo  ìntuetur  ne- 

:  est  ut  sit  aliquìd  entis  neces- 

et  aeterni,  causae  creantis,  de- 

inantis  ac  finientìs  omnium  en- 

contingentium:  atque  hoc  est 


.  In  esse  quod  praescindit  a 
uri s  et  a  Deo,  quod  est  esse 
erminatum,  atque  in  Deo,  esse 
indeterminato  sed  absoluto,  ea- 
est  essentia. 


r.  Esse   indeterminatum   intui- 

s,  esse  initiale,  est  aliquid  Verbi, 

mens  Patris  distinguit  non  rea- 

sed  secundum  rationem  a  Verbo. 


II.  Entia  finita  quibus  compo- 
•  mundus  resultant  ex  duobus 
entis,  ìdest  ex  termino  reali  fi- 
et  ex  esse  iniliali  quod  eidem 
ino  tribuit  formam  entis. 

..  Esse,  obiectum  ìntuitionis,  est 
;  initiah's  omnium  entium. 
se  initiale  est  inìtium  tam  co- 
cibilium  quam  subsistentium  : 
•ariter  iniiium  Dei,  prout  a  no- 
:oncipitur,  et  creaturarum. 


Esse  virtuale  et  sine  h'mitibus 
►rima  ac  simplicissima  omnium 
aium,  adeo  ut  quaelibet  alia 
as  sit  composita,  et  inter  ipsius 


59  — 

che  sono  in  esso,  qualche  cosa  a 
cui  conviene  la  denominazione  di 
divino  non  in  senso  figurato,  ma 
in  un  senso  proprio  —  (Teosof. 
Voi.  IV.  Del  divino  nella  natura, 
n.  15,  p.  18.)  —  jC  una...  attualità 
indistinta  dal  resto  dell'attualità  di- 
vina, indivisibile  in  sé,  divisibile 
per  astrazione  mentale  —  (Teosof. 
Voi.  III.  n.  1423,  pag.  344). 

4.  L'essere  indeterminato  (essere 
ideale),  il  quale  è  indubitatamente 
palese  a  tutte  le  intelligenze  (è  quel 
divino  che)  si  manifesta  all'  uomo 
nella  natura  —  (Teosof.  Voi.  IV. 
nn.  5  e  6,  p.  8). 

5.  L'essere  intuito  dall'uomo  deve 
necessariamente  essere  qualche  co- 
sa di  un  ente  necessario  ed  eterno, 
causa  creante,  determinante  e  fi- 
niente  di  tutti  gli  enti  contingenti  ; 
e  questo  è  Dio  —  (Teosof.  Voi  L 
n.  298,  pag.  241). 

6.  Nell'uno  (essere  che  prescinde 
dalle  creature  e  da  Dio,  e  che  è 
l'essere  indeterminato),  e  nell'altro 
essere  (che  non  è  più  indetermina- 
to, ma  Dio  stesso,  essere  assoluto) 
e'  è  la  stessa  essenza  —  (Teosof. 
Voi.  II.  n.  848,  p.  150). 

7.  L'essere  indeterminato  della 
intuizione...  Tessere  iniziale...  è  qual- 
che cosa  del' Verbo,   che   ella   (la 

"mente  del  Padre)  distingue  non 
realmente,  ma  secondo  la  ragione, 
dal  Verbo  —  (Teosof.  Voi.  II.  n.  848, 
p.  150.  Voi.  1,  n.  400,  p.  445)- 

8.  Gli  enti  finiti  che  compongono 
il  mondo  risultano  da  due  elemen- 
ti, cioè  dal  termine  reale  finito  e 
dall'essere  iniziale  che  dà  a  questo 
termine  la  forma  di  ente  —  Teos. 
Voi.  I.  n.  454,  p.  396). 

9.  L'essere,  oggetto  dell'intuito... 
è  l'atto  iniziale  di  tutti  gli  enti 
(Teosof.  Voi.  III.  n.  1235,  pag.  73). 
—  L'essere  iniziale  dunque  è  inizio 
tanto  dello  scìbile  quanto  del  sus- 
sistente... è  egualmente  inizio  di 
Dio,  come  da  noi  si  concepisce,  e 
delle  creature  —  (Teosof.  Voi.  I. 
n.  287,  p.  229;  n.  288,  p.  230). 

10.  L'essere  virtuale  e  senza  ter- 
mini (Divino  in  sé  stesso,  apparte- 
nen:^a  di  Dìo)  è  la  prima  e  la  più 
semplice  delle  entità,  per  cosi  fatto 


componenti  a   sempec  et 
■-  esse  virtuale.  —  Est  pws  essen- 
is  omnium   omnino    entilatum, 
t  cogìtatione  dlvidantur. 


XI.  (luidditas  (id  quod  res  est) 
entis  finiti  non  conslituitur  eo  quod 
habei  positivi,  sed  suis  limitious. 
Q,uidJitiis  eniis  infiniti  consticuitur 
iute,  et  est  posiiiva;  quiddità; 
-  — *^s  finiti  conslituitur  limiti- 
est  negativa. 


XII.  Finita  realicas  non  est,  sed 
Deus  facit  eam  esse  addendo  infi- 
nita e  rea  li  tati  limitationem. 

Esse  initiale  fit  essentia  omnis 
ent's  reali  s. 

Esse  quod  attuat  naturas  finìtas, 
ìpsis  coniunctum,  est  recisum  a  Deo. 


XIll.  Discriraen  Inter 
lutum  et  esse  relativum 
est  quod  intercedìt 
ter  et  substantiara,  s«d  aliud  multo 

alterum  est  absolute  non-ens.  At 
hoc  alterum  est  relative  eas.  Cum 
autem  ponitur  ens  relativum,  non 
multiplicatur  absolute  ens;  bine  ab- 
solutum  et  relativum  absolute  non 
sunt  unica  subsiantia,  sed  unicum 
esse:  atque  hoc  sensu  nulk  est  dt- 
verslias    esse,  imo  habelur   unitas 


XIV.  Divina  abstractione  produ- 
ciiur  esse  initiale,  primum  finitorum 

ginatione   producitur   reale  finitum, 
scu  realitaces  omnes  qtiibus  mundus 


XV.  Tertla  operatio  esse  absoluti 
mundum  creantis  est  divina  synthe- 
"is,  idest  unìo  duorum  elemeniorum; 


modo  che  qualunque  altra  eaiìil  t 
composta,  e  tra  i  suoi  componenti 
e'  è  l'essere  virtuale  sempre  e  ne- 
cessariamente —  L'essere  vinua'c 
È  parte  essenziale  di  tulle  afiattole 
entità,  per  quantunque  col  peaiiero 
si  dividano  —  [Teos.  Voi.  I.  e.  "" 
p.  221  ;  a.  381.  pag.  22j). 

11.  La  quiddità  (ciò  che ana 
è)  dell'ente  finito  non  è  costituiu 
da  ciò  che  egli  ha  di  positivo,  ma 
dai  suoi  limiti...  La  quiddità  del- 
l'ente infinito  è  costituita  dall'cnri- 
ti,  ed  È  positiva,  eia  qulddiii  del- 
l'ente finito  i  costituita  dai  liinìlì 
dell'entità,  ed  è  negativa  —  (Teos. 
Voi.  I.  n.  726,  pp.  708-709). 

12.  La  realtà  finita  non  è,  nu  egli 
(Dio)  la  fa  essere  coli' aggiungere 
alla   realità    infinita   la    lìmitaiione 

—  (Teosofi  Voi.  1.  n.  681,  p.  658). 

—  L'essere  iniziale...  divenu  l'es- 
senza di  ogni  ente  reale  —  [Ivi 
Voi.  I.  n.  4.58,  p.  J99).  —  L'è; 
che  attua  le  nature  finite,  a 
ste  congiunto,  essendo  recise 
Dio...  (K-i  VoL  in.  n.  J42i,  p.  ìtii- 

ij.  La   differenza   che    passa 
l'essere  assoluto  e  il  relativo 

una  molto  maggiore...;  peroccht 
s'ha  differenza  di  essere  in  questa 
senso  che  l' uno  i  assolutameatt 
ente,  1'  altro  t  assolutamente  n 
ente.  Ma  questo  seconda  è  reUri- 
vamenle  ente.  Ora  col  porre  Wl 
ente  relativo  non  si  tnoliiplìca  u* 
soluiamentc  l'ente;  siccbi  riouM* 
che  assolutamente  l' assoluto  t 
relativo  sia  non  già  una  sostiD<* 
sola,  ma  bensì  un  essere  solo,  ' 
in  questo  senso  non  v'abbia  diver- 
sità di  essere  anzi   unità  dì  essere 

—  (TeosoC  Voi.  V.  cap.  IV.  pag.?)- 

14.  Coir  astrazione  divina  a&bi^ 
mo  veduto  come  sia  stato  proiloif 
Vesscrt  iniziali,  primo  elemenio^ 

fu  enti  finiti;  coli' immaginulovc 
ivina,  abbiamo  pure  veJuio  «** 
sìa  stato  prodotto  il  reale  fini»— 
tuite  le  realità  dì  cui  consta  ì'vti- 
verso  —  (Teosof.  Voi.  l.  a.  ftì. 
p.  408). 

15.  La  terza  oporazione  deil'ei 
sere  assoluto  creante  il  Mondoil» 
sinttsi  dspìiia,  cioè  l'unione  del  <l>c 
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se  initiale ,  commune 
Drum  entium  initium, 
nitum,  seu  potius  di- 
finita, termini  diversi 
initialis.  Qua  unione 
i  fìnita. 

initiale  per  divinam 
intelligentia  relatum, 
igibile  sed  mere  ut  es- 
rminos  fìnitos  reales, 
:ant  entia  fìnita  subie- 
ter. 


lum  efficit  Deus  crean- 
im  actum  esse  creatu- 
ponit  :  hic  igitur  actus 
sst  factus,  sed  positus. 


or  quo  Deus  se  diligìt 
turis,  et  qui  est  ratio 
inat  ad  creandum,  mo- 
itatem  constituit,  quae 
tissimo  semper  inducit 
usmodi  enira  necessi- 
)do  in  pluribus  entibus 
tegram  relinquit  liber- 
ilem. 


um  est  materia  illa  in- 
ut  dicitur  Sap.  XI.  i8, 
nt  res  omne»  universi. 


'epugnat  ut  anima  hu- 


elementi,  Vessere  iniziale  inizio  co- 
mune di  tutti  gli  enti  finiti,  e  il 
reale  finito,  o  per  dir  meglio  i  di- 
versi reali  fìniti,  termini  diversi  dello 
stesso  essere  iniziale.  Colla  quale 
unione  sono  creati  gli  enti  tiniti 
-  (Ivi). 

i6.  Riferito  dall*  intelligenza,  per 
mezzo  della  sintesi  divina.  Tessere 
iniziale,  non  come  intelligibile,  ma 
puramente  come  essenza,  ai  termi- 
ni reali  fìniti,  fa  che  esistano  gli 
enti  finiti  subiettivamente  e  real- 
mente —  (Teosof.  Voi.  I.  n.  464, 
p.  410). 

17.  Quello  che  fa  Iddio  (creando) 
è  unicamente  di  porre  tutto  intero 
Tatto  delTessere  nelle  creature:  dun- 
que quest'atto  non  è  propriamente 
fatto,  ma  è  posto  —  (Teos.  Voi.  I. 
n.  412,  pag.  350). 

18.  Vi  ha  una  ragione  in  Dio 
stesso  per  la  quale  et  si  determina 
a  creare;  e  questa  ragione  è  di  no- 
vo Tamore  di  se  stesso,  il  quale  si 
ama  anche  nelle  creature.  Quindi 
la  divina  sapienza,  come  meglio  al- 
trove esporremo,  trova  esser  ccfea 
conveniente  la  creazione,  e  questa 
semplice  convenienza  basta  a  far  si 
che  l'Essere  perfettissimo  vi  si  de- 
termini. Ma  non  si  deve  confondere 
questa  necessità  di  convenienza  con 
quella  necessità  che  nasce  dalla  for- 
ma reale  delTessere,  e  che  neces- 
sità fìsica  si  suol  chiamare.  La  ne- 
cessila  di  convenienza  è  una  neces- 
sità morale,  cioè  veniente  dall'Essere 
sotto  la  sua  forma  morale  ;  e  la  ne- 
cessità morale  non  sempre  induce 
l'effetto  che  ella  prescrive;  ma  lo 
induce  solo  nelT  essere  perfettissi- 
mo, e  non  negli  esseri  imperfetti 
(a  molti  de'  quali  rimane  perciò  la 
libertà  bilaterale),  perchè  T  Essere 
perfettissimo  è  insieme  moralissi- 
mo,  cioè  ha  compiuta  in  sé  ogni 
esigenza  morale  —  (Teosof.  Voi.  I. 
n.  51,  p.  49-50). 

19.  Il  Verbo  è  quella  materia  in- 
visa da  cui  dice  il  libro  della  Sa- 
pienza (XI.  18)  che  furono  create 
le  cose  tutte  dell'  universo  —  (In- 
trod.  del  Vangelo  secondo  Giov. 
lez.  33,  pag.  109). 

20.  Niente  ripugna  che  il  sog- 
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1      getto,  di  cui  si  parla  ii  mol  tip  tic  iti 

I       ptr    via   di    gi^ncrAKioni;  —  {rjiw- 

log.  I.  4,  n,  6)6).  —  Noi  abbiimo 

già  dtftlo  che   la   geDcraiionc   Jcl- 


XXII.  Non  est  co^itaiu  iinp. 
1  poceniia  lieri  posse 
torpore  animato  dividatu    "  " 

"  uc  mancai 
jiiitnale:  maneret  nerape  in  ipso, 
lamquam  basis  puri  aoimalis,  prin- 
cipium  animale,  quod  antea  in  eo 
erat  velnti  appendi^. 


XXm.  In  sutu  naturali,  a 
functi  existit  perindc  : 
ret  ;  cum  non  possit  ulUm 
seipsatn  teflexianem  exercer 
ulUm  habere  sui  conxcicntiam, 
psius  conditio  similis  dici  potest  si 
tui  tenebrarum  perpetus 
ni  sempiterni. 


XXIV,  Forma   substantiali; 
poris   MI    potias   «Rcclus 

operati  onis 


IM*. 


gradi  progressivi  dall'  imperìi^in  il 
perfetto,  e  però  che  prima  ci  «li) 
principio  sensitivo,  il  quale,  gi nati} 
alia  sua  perfcsione  colla  perielio» 
dell'organismo,  riceva  1'  iniutiìijae 
dell'essere,  e  cosi  si  renda  ÌDteU«{' 
tivo  e  razionale  —  (Teosof,  Voi.  J. 
n.  646,  pag.  619). 

21.  Rendendosi  l'essere  intuioi't 
al  di;tto  principio  (sensitivo),  (ou 
questo  solo  toccamente,  con  que- 
sta unione  di  sé,  il  principio  jtnntt 
solo  senziente,  om  anco  intellij^en- 
le,  si  solleva  a  più  alto  stato,  eia* 
già  natura  rendesi  inielleiiivo,  %ia- 
sisteme,  immortale  —  'Antroool.  L 
4.  e.  s,  n.  819)  —  Quindi  si  oftc 
alla  mente  l'espressione  che  il  ^t- 
cibio  stitsitivo  sia  divenuto  primis 
fto  raiionaU,  che  si  sia  conven<lo_ 
in  un  altro,  avendo  subito  vci 
mente  una  tale  permutazione 
(Teosof.  Voi.  I.  a.  646,  pag.  fii. 

12.  Quanto  poi  alle  appendici 
cui  parliamo,  cioè  al  corpo  aaltM' 
to,  non  t  certo  impossibde  il  pcO' 
sare,  che  dalla  potenza  divìai  poui 
esser  da  lui  divisa  l'anima  inicUct-j 
tiva.  ed  egli  tuttavia  rimanersi  ne 
queliti   di    animale,    rimanendo 
principio   aninuie,  che  prima 
steva  come  appendice,  siccomil 
del  nuovo  ente,  cioè  del  puro 
male   che    rimarrebbe  —  (T« 
Voi-  I.  n.  fili,  pj^.  591). 

^ì.  Questa  (l'anima  del  dcTuni 
esiste   certamente,   ma  è 
non  esistesse  —  (Tendici 
dice,  art.  10,  p.  6j8).  "  ' 


[di 


ra)  B 


separata)  \  

riflessione  su  di  sé  stessa,  B 
cuna  coscienza,  la  sua  conilifi' 
si  potrebbe  rassomigliate  ai  t 
stato  di  perpetue  tenebre,  e  dì  n 
piierno  sonno-(Iniro<iuz.delV. 
secondo  Giov.  lei    69,  p,  21^. 

24.  La  formi  sostanziale  <1«1<~ 
È  piuttosto  aa  effetto  dell'ami 
il  termine  interno  delle  stx  oj 
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;:  propterea  forma  substantialis 
tris  non  est  ìpsa  anima, 
io  animae  et  corporis  proprie 
stit  in  immanenti  perceptione, 
jubiectum  intuens  ideam  affir- 
sensibile,  postquam  in  hac  eius 
tiam  intuitum  fuerit. 


LV.  Revelato  mysterio  SS.  Tri- 
s,  potest  ipsius  exìstentia  de- 
jirari  argumentis  mere  specula- 

negativis  quidcm  et  indirectis, 
;modi  tamen  ut  per  ipsa  veritas 
id  philosophicas  disciplinas  re- 
:ur,  atque  fiat  propositio  scien- 

sicut  ceterae:  si  enim  ipsa 
retur,  doctrina  theosophica  bu- 
ationis  non  modo  incompleta 
;ret,  sed  etiam  omni  ex  parte 
-ditatibus  scatens  annihilaretur. 


evi.  Tres  supremae  formae  es- 
enipc  subiectivitas,  obiectivitas, 
:itas,  seu  realìtas,  idealitas,  mo- 
is,  si  transferantur  ad  esse  ab- 
um,  non  possunt  aliter  concìpi 
ut  personae  subsistentes  et  vi- 
is. 

;rbum,  quatenus  obiectum  ama- 

ct  non  quatenus  Verbum  idest 

:tum   in   se    subsistens   per   se 

itum,  est  persona  Spiritus  San- 


•CVII.  In  humnnitateChristi  hu- 
%  voluiit.is  fuit  ira  rapta  a  Sp. 
to  ad  adhatTcndum  Esse  obie- 
»,  idcst  Verbo,  ut  illa   Ipsi   in- 


zioni:  e  però  non  è  Tanirna  stessa 
che  sia  la  forma  sostanziale  del  cor- 
po —  (Psicol.  Par.  II,  1.  I,  e.  11, 
n.  849).  L*  unione  dell'  anima  col 
corpo  consiste  propriamente  in  una 
percezione  immanente,  per  la  quale 
il  soggetto  intuente  V  idea  afferma 
il  sensibile  dopo  averne  in  questa 
intuita  Tessenza  —  (Teosof.  voi.  V, 
e.  LUI,  art.  II,  §  5>  V.  40,  p.  377). 

25.  Il  mistero  della  Triade...  do- 
po che  fu  rivelato,  esso  rimane 
bensì  incomprensibile  nella  sua  pro- 
pria natura...  ma  ben...  si  può  co- 
noscere quella  (l'esistenza)  d'  una 
Trinità  in  Dio  in  un  modo  almeno 
congetturale  con  ragioni  positive  e 
dirette,  e  dimostrativamente  con  ra- 
gioni negative  ed  indirette;  e  che, 
mediante  queste  prove  puramente 
speculative  dell'esistenza  d'un' au- 
gustissima Triade,  questa  misteriosa 
dottrina  rientra  nel  campo  della  fi- 
losofia. —  Questa  esistenza  (della 
SS.ma  Trinità)  diventa  una  propo- 
sizione scientifica  come  le  altre. — 
Qualora  si  negasse  quella  Trinità, 
ne  verrebbero 'da  tutte  le  parti  con- 
seguenze assurde  apertamente...  O 
conviene  ammettere  la  divina  Tria- 
de, o  lasciare  la  dottrina  teosofica 
di  pura  ragione  incompleta  non  so- 
lo, ma  pugnante  d'ogni  parte  seco 
medesima,  e  dagli  assurdi  inevita- 
bili straziata  e  del  tutto  annullata 
—  (Teos.  Voi  I,  nn.  191,  193,  194, 

pp.  155-158). 

26.  L'essere  nelle  tre  forme  (sub- 
hiettività,  obbiettività,  santità,  o  per 
dirlo  altramente:  realità,  idealità, 
moralità)  è  identico  —  Le  tre  for- 
me poi  dell'essere,  ove  si  traspor- 
tino nell'Essere  assoluto,  non  si 
possono  più  concepire  in  altro  mo- 
do, che  come  persone  sussistenti  e 
viventi.  (VoL  I,  numeri  190,  196, 
pp.  154.  159).  —  lì  Y^rbo  in  quanto 
è  oggetto  amato,  e  non  in  quanto 
è  Verbo,  cioè  ogcjetto  sussistente 
per  sé  cognito,  è  la  persona  dello 
Spirito  Santo.  —  (Introd.  del  Vang. 
secondo  Giov.  Lcz.  65,  pag.  200). 

27.  Nella  umanità  di  Cristo  la 
volontà  umana  fu  talmente  rapita 
dallo  Spirito  Santo  ad  aderire  al- 
l'essere oggettivo,   cioè  al  Verbo, 
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(egre  tradì derit  regi men  homìnis,  et  che  ella  cedette  intieianieiite  a  lai 
verbum  illud  personalicer  assutnpse-  il  governo  dell'  uomo,  e  il  Verbo 
rit,  ita  sibi  unìuns  naturam  huma-  personalmente  ne  prese  il  regime, 
nam.  Hinc  voluntas  humana  desili  cosi  incarnandosi,  rimanendo  U 
esse  personali;  in  hor^ine,  et,  cum  ' 
sit  persona  in  aliis  hominibus,  in 
Ch risto  remansit  natura. 


XXVllI.  In  Christiana  doctrin 
Verbum,  character  et  facies  D« 
iniprimitur  in  animo  eorum  qui  cu 
fide  suscipiunt  baptismum  Christi 

Verbum.  idest  character  in  anir 
impressum,  in  doctrina  christiai 
est  Esse  reale  (ìnfinitura)  per  se  m 
nircstum,  quod  deinde 


secundam  pers 


XXIX.  A  catholit 


guis  Chrisii,  quando   Ch: 
iacit  lerminuni  sui  principii 
tis,  ipsamque  sua  vita  v— ■' 
ferme  modo  quo  panis  et 
traniubstantiantur  in  ne 
nem  et  sanguinem,   ijuia  fiunt 
minus  nostri  prlocìpti  sentienti 


L   SStfiae  Trii 


doctrina,  quae 
le  alien  ani  pu- 

iubstantia  panis 


Rcat:  e 


lontà  e  le  altre  poterne  subordinate 
alla  volontà  in  potere  del  Verbo, 
che,  come  primo  principio  di  qoe- 
sto  essere  Teandrico,  ogni  cosa  fa- 
ceva, o  si  faceva  dalle  altre  potente 
col  suo  consenso.  Onde  la  volontà 
umana  cessò  di  essere  personale 
nell'uomo,  e  da  persona  che  t  ne- 
gli altri  uomini  rimase  in  Cristo 
natura...  Il  Verbo  poi. 
cosi  per  opera  dello  Spirito  Santo, 
estese  la  sua  unione  a  tutte  le  po- 
tente ed  alla  carne  stessa.  —  (In- 
trodui,  del  Vangelo  secondo  Giov. 
lei.  Ss,  pag.  281). 

28.  Insegnò  dunque  il  Cristiane* 
Simo  che  il  Verbo, 
eia  di  Dio,  come  \ 
vente  chiamato  nelle  Scritture,  ri 
imprime  nelle  anime  di  auelll  che 
colla  fede  ricevono  il  baitcHina 
di  Cristo  (IntroUuz.  alla  Filosofia, 
N.  91).  —  Il  verbo  dunque,  ossii 
il  carattere  impresso  neiranitoa.ie- 
condo  il  cristiano  insegnaiueolO  * 
r  essere  reale  Oafinito)  per  sé  nu- 
nif;sta,  il  quale  dipoi  sappiamo et- 
sere  una  persona,  la  seconda  dclb 
divina  Trinità.  (Ivi  Nola). 

29.  Non  crediamo  aliena  dalU 
dottrina  cattolica,  che  solo  t  veri- 
tà, U  seguente  conghiettun  ({iti 
che  netl'  Eucarìstica  SacraiataU)  Il 
sostanza  del  pane  e  del  vino  hi  Cd- 
sato  interamente  di  essere  costina 
del  pane  e  del  vino,  ed  è  diveouo 
vera  carne  e  vero  sangue  di  Cri- 
sto, quando  Cristo  la  rese  lerffliM 
del  suo  principio  senziente,  e  (o)l 
l'avvivò  della  sua  vita,  a  quel  mo- 
do come  accade  nella  nutrinoK 
che  il  pane  che  si  mangia  e  ilfi- 

i  beve,  quando  i,  nella  fi» 
sìmilato  alla  BO- 
;  al  nostro  sangue,  egU 
:  transusianziato.  e  B0<i 
;  prima  pane  ovino,na 
:e  nostra  carne  e  ooitr» 
sangue,  perchè  £  divenuto  temila 
del  nostro  principio  seniitivo.  ■" 
(Inirodu;Jone  del  Vang.  tecooio 
Giov.  lez.  87.  pp.  285-186). 


X.  Peracta  transubstantìatione, 
igi  potest,  corpori  Christì  glo- 
partem  aliquam  adiungi  in  ipso 
poratam,  indivisam  pariterque 
)sam. 

XI.  In    Sacramento    euchari- 
vi  verhorum  corpus  et  sanguis 

ti  est  tantum  ea  mensura  quae 
ndet  quantitati  (a  quel  tanto) 
mttae  panis  et  vini  quae  tran- 
intiatur  :  reliquum  corporìs 
ti  ibi  est  per  concomitantiatn. 


XII.  Quoniam  qui  non  man- 
carnem  Filii  hominis  et  bibit 
angutnera,  non  habet  vitam  in 
t  nihilominus  qui  moriuntur 
>aptismate  aquae,  sanguinis  aut 
;rii  certo  consequuntur  vitam 
lam:  dicendum  est,  bis,  qui  in 
/ita  non  comederunt  corpus 
iguinem  Christi  subministrari 
coelestem  cibum  in  futura  vita, 
nortis  instanti. 

ìc  etiam  Sanctis  V.  T.  potuit 
tus  descendens  ad  inferos  se- 
1  communicare  sub  speciebus 
et  vini,  ut  aptos  eos  redderet 
sionem  Dei. 


XIII.  Cum  daemones  fructum 
Jerint,  putarunt  se  ingressuros 
minem  si  de  ilio  ederet:  con- 

enim  cibo  in  corpus  hominis 
itum,  ipsi  poterant  libere  in- 

animalitatem,  idest  in  vitam 
:tivam  huius  entis,  atque  ita 
'  disponere  sicut  proposuerant. 


XIV.  Ad  praeservandam  B.  V. 


i6s- 

30.  Avvenuta  la  transustanziazio- 
ne, si  può  intendere  che  al  corpo 
glorioso  (di  G.  Cristo)  si  sia  ag- 
giunta qualche  parte  in  esso  incor- 
porata ed  indivisa  e  del  pari  glo- 
riosa. —  (Ivi). 

31.  Appunto  perchè  il  corpo  di 
Cristo  è  unico  ed  indiviso,  egli  è 
necessario  che  dove  si  trovi  una 
parte  si  trovi  tutto...;  ma  non  tutto 
quel  corpo  diviene  termine  del  suo 
principio  senziente,  ma  unicamente 
quella  parte  che  corrisponde  a  quel 
tanto  che  v*  aveva  di  sostanza  di 
pane  e  di  sostanza  di  vino  nella 
transustanziazione.  Ancora  ne  ver- 
rebbe che  in  virtù  delle  parole  di- 
vine questa  sostanza  del  pane  e  del 
vino  si  transustanziasse  in  carne  e 
sangue  del  Salv.itore;  ma  il  rima- 
nente del  corpo  e  del  sangue  vi 
rimanesse  unito  per  concomitanza; 
il  che  non  par  contrario  alla  dot- 
trina cattolica.  —  (Ivi,  p.  286,  seg.). 

32.  Se  dunque  chi  non  mangia 
la  carne  del  Figliuolo  dell'uomo,  e 
bee  il  suo  sangue,  non  ha  la  vita 
in  sé  stesso,  e  tuttavia  chi  muore 
col  battesimo  d'acqua,  o  di  sangue 
o  di  desiderio,  è  certo  che  acqui- 
sta la  vita  eterna;  convien  dire  che 
quella  comestione  della  carne  e  del 
sangue  di  Cristo,  che  non  fece  nella 
vita  presente,  gli  verrà  sommini- 
strata nella  futura  al  punto  della 
sua  morte  e  cosi  avrà  la  vita  in  sé 
stesso...  anche  a'  Santi  dell'  antico 
Testamento,  quando  Cristo  discese 
al  Limbo,  potè  Cristo  comunicare 
se  stesso  sotto  la  forma  di  pane  e 
di  vino,  e  così...  renderli  atti  alla 
visione  dì  Dio.  —  (Introd.  del  Vang. 
secondo  Giovanni,  lez.  74,  p.  238). 

33.  (I  Demonii)  impossessatisi  di 
un  frutto  pensarono  che  entrereb- 
bero nell'uomo  quando  egli,  spic- 
catolo dall'albero,  ne  mangiasse; 
giacché,  il  cibo  convertendosi  nel 
corpo  animato  dell'uomo,  essi  po- 
tevano entrare  a  man  salva  nell'a- 
nimalità, ossia  nella  vita  soggettiva 
di  questo  essere,  e  farne  quel  go- 
verno che  si  proponevano.  —  (In- 
troduz.  del  Vang.  secondo  Giov. 
lez.  63,  p.  191). 

34.  Preservò  (Iddio)  dal  peccato 


—  $66  — 


Mariani  a  labe  originis,  satis  erat  ut 
incorruptum  maneret  minimum  se- 
men  in  homine,  neglectum  forte  ab 
ipso  daemone;  e  quo  incorrupto  se- 
mine, de  generatione  in  generatio- 
nem  transfuso,  suo  tempore  oriretur 
Virgo  Maria. 


XXXV.  Quo  magis  attendi  tur  or- 
do  iustificationis  in  homine,  eo  a- 
ptior  apparet  modus  dicendi  scriptu- 
ralis  quod  Deus  peccata  quaedam 
tegit  aut  non  imputat. —  luxta  Psal- 
mistam  discrimen  est  inter  iniquità- 
tes  quae  remittuntur  et  peccata  quae 
teguntur:  illae,  ut  videtur,  sunt  cui- 
pae  actuales  et  liberae,  haec  vero 
sunt  peccata  non  libera  eorum  qui 
pertinent  ad  populum  Dei,  quibus 
propterea  nullum  afferunt  nocumen- 
tum. 


XXXVI.  Ordo  supernaturalis  con- 
stituitur  manifestatione  esse  in  ple- 
nitudine suae  formae  realis;  cuius 
communicationis  seu  manifestatio- 
nis  effectus  est  sensus  (sentimento) 
deiformis,  qui  inchoatus  in  hac  vita 
constituit  lumen  fìdei  et  gratiae, 
completus  in  altera  vita  constituit 
lumen  gloriae. 


XXXVII.  Primum  lumen  reddens 


originale  una  donzella^.  :  alla  qi 
preservazione  dall'  infezione  or 
naie  bastava  che  rimanesse  ine 
rotto  un  menomo  seme  nell'uoi 
trascurato  forse  dal  demonio  ste: 
dal  quale  seme  incorrotto  pass 
di  generazione  in  generazione 
scisse  a  suo  tempo  la  Vergine. 
(Ivi,  lez.  64,  p.  19 j). 

35.  Più  che  altri  considera  q 
st'  ordine  della  giustificazione  ( 
Tuomo,  più  troverà  acconcia  la  i 
niera  scritturale  di  dire  che 
cuopre  certi  peccati  o  non  gì' 
puta.  Infatti  col  battesimo  noe 
distrugge  la  mala  volontà  natur 
ma  le  se  n'aggiunge  una  sopr 
naturale,  che  cuopre,  per  così  à 
la  naturale,  e  impedisce  che  qu 
perda  l'uomo.  Onde  il  Salmista 
ce:  Beati,  quelli  le  iniquità  dei  q 
furono  rimesse,  e  i  peccati  de'q 
furono  coperti;  dove  si  fa  la  d 
renza  fra  le  iniquità  che  si  rin 
tono,  e  i  peccati  che  si  cuopre 
e  sembra  che  per  quelle  si  vo^ 
no  intendere  le  colpe  attuali  e 
bere,  e  per  questi  i  peccati  noe 
beri  di  quelli  che  appartengom 
popolo  di  Dio,  e  che  però  non 
ricevono  più  danno  alcuno — (T 
tato  della  coscienza  morale,  ! 
e.  6,  a.  2). 

36.  L'essere  (essenziale)  si 
munica  a  noi  nella  sola  forma  i< 
le  per  natura,  e  questo  costitu 
r ordine  naturaU;  l'essere  stes» 
manifesta  a  noi  altresì  nella  ] 
nezza  della  sua  forma  reale  per  | 
zia,  e  questa  è  comunicazioni 
percezione  vera  di  Dio,  e  costi 
sce  l'ordine  soprannaturale...  I 
fetto  della  comunicazione  sopì 
naturale  è  un  sentimento  deifor 
di  cui  non  abbiamo  a  principio 
scienza,  come  non  l'abbiamo  di 
gni  sentimento  nostro  sostanz 
e  fondamentale.  Or  poi  il  sentimi 
deiforme,  dì  cui  parliamo,  è  ir 
piente  in  questa  vita,  nella  qi 
costituisce  il  lume  della /^«  e  d 
grafia;  compiuto  nell'altra,  n 
quale  costituisce  il  lume  della  } 
ria  —  (Filosof.  del  Dritto,  Part. 
nn.  674,  676,  677). 

37.  Il  primo  lume  che  rende 


lam  intelligentem  est  esse  ideg- 
Iterum  primum  lumen  est  etiam 
.  non  tamen  mere  ideale  sed  sub- 
ns  ac  vivens:  ìUud  abscondens 
1  personalitatem  ostendit  solum 
1  obìectivitatem:  at  qui  videt 
um  (quod  est  Verbumj,  etiamsi 
speculum  et  in  aenigmate,  videt 
m. 


XXVIII.  Deus  est  obiectura  vi- 
ìs  beatifìcae,  in  quantum  est  au- 
operum  ad  extra. 


X.XIX.  Vestigia  sapientìae  ac 
tatis  quae  in  creaturis  relucent, 
comprehensoribus  necessaria; 
enim  in  aeterno  exemplari  col- 
.  sunt  ea  Ipsius  pars  quae  ab  illis 
ri  possit  (che  è  loro  accessibile), 
jue  argumentum  praebent  lau- 
s,  quas  in  aeternum  Deo  Beati 
inuni. 


L.  Cum  Deus  non  possit,  nec 
lumen  gloriae,  totaliter  se  com- 
icare  entibus  finitis,  non  potuit 
itiam  suam  comprehensoribus 
are  et  communicare  nisi  eo  mo- 
ni finitis  intelh'gentiìs  sit  accom- 
itus:  scilicet  Deus  se  illis  ma- 
tat  quatenus  cum  ipsis  relatio- 
habet  ut  eorum  creator,  pro- 
,  redemptor,  sanctificator. 
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nima  intelligente  é  l'essere  ideale 
e  indeterminato;  l'altro  primo  lu- 
me è  ancora  l'essere,  ma  non  pu- 
ramente ideale,  ma  ben  anche  sus- 
sistente e  vivente...  L'idea  adunque 
è  l'essere  intuito  dall'uomo,  ma  non 
è  il  Verbo;  che  non  quella  ma  que- 
sto è  sussistenza:  quello  è  l'essere 
che  occulta  la  sua  sussistenza  e 
lascia  solo  trasparire  la  sua  ogget- 
tività indeterminata  ed  impersonale: 
nella  mente  che  intuisce  l'idea  non 
cade  la  personalità  dell'essere...  ma 
chi  vede  il  Verbo,  ancorché  per 
ispecchio  ed  in  enimma,  vede  Id- 
dio—  (Introd.  alla  Filosofia,  n.  85). 

38.  Sebbene  Iddio  senza  mezzo 
alcuno  sìa  oggetto  della  visione 
beatificatrice,  e  forma  dell'intelletto 
dei  Beati;  tuttavia  egli  è  tale  in 
quanto  è  autore  delle  opere  ad  ex- 
tra, le  quali  in  un  modo  ineffabile 
sono  in  lui  —  (Teodicea,  n.  672). 

39.  I  vestigli  della  capienza  e 
della  bontà  del  creato,  lungi  dal 
divenire  loro  (ai  comprensori)  inu- 
tili, anzi  riescono  necessarii;  peroc- 
ché questi  vestigii  tutti  raccolti  nel- 
r  esemplare  eterno  sono  appunto 
quella  parte  di  esso  che  è  loro  ac- 
cessibile, onde  sono  tuttavia  quelli 
che  danno  argomento  alle  lodi  che 
a  Dio  eternamente  tributano  —  (Ivi, 
n.  674). 

40.  Se  dunque  non  potea  (Dio)" 
comunicare  sé  stesso  totalmente  ad 
esseri  finiti,  neppure  mediante  il 
lume  di  gloria,  rimane  a  cercare  in 
che  modo  egli  poteva  rivelare  loro 
e  comunicare  la  propria  essenza. 
Certo  in  quel  modo  che  alla  natura 
delle  intelligenze  create  è  confor- 
me; e  questo  modo  è  quello  pel 
quale  Iddio  ha  con  esso  loro  rela- 
zione, cioè  come  creatore  loro,  co- 
me provisore,  come  redentore,  co- 
me santificatore  —  (Ivi,  n.  667). 


loseph  Mancini  S.  Rom.  et  Univ.  Inquisitionis  Notarius. 


Utur  pasioratis 
iusniodi  docirìais  o 

iuilicium  docili  ani 


Lettera  con  la  quale  l' E.mo  Cardinale  Segretario  del  S.  Uffizii 
comunica  il  Decreto  della  S.  R.  ed  Universale  Inquisìxiou 
e  le  quaranta  proposizioni  condannate,  a  ciascun  nenibr< 
dell'  Episcopato  Cattolico. 

lllihi  ac  Rine  Domine, 

Hisce  adiunclum  litteris  transmitlitur  ad,AraplitudÌQein  Tuam  dctft 
lum  generale  quo  a  Suprema  Congregatione  Emorura  Pairum  una  ne 
cum  luquisitorum  Gcneralium,   adprobante  et  confirmanle   SSAo  Nostti 
Leone  XIII,  plures  propositianes  ex  operibus,  quae  sub  nomine  Aniool 
Rosmini  Serbati  edita  sunt,  damnaatur  et  proscribuatur.  Quapropcet  etfi 
.   et  vigiUntia  Amplitudinis  Tuae  ut  a  damaatìs  iU' 
es  ùdeì  tuae  concrediias  quain  diligeotisslme  ci>si 
in  iita  dioecesi  qui  illis  adhuc  faveant,  eos  ad  S.  Std 
no  recipicndum  inducete  s tu deas.  Praecipue  veroca 
corura  praesertim  qui  in  spem  Ecdesii 
',  germana  caiholicae  Bcclesiae  docirina  e  purisrei 
tibus  Sanctorum  Patrum.  Ecclesiae  Dociorum,  probatorum  aucioniin,  i 
praecipue  Angelici  Doctoris  S.  Tlioraae  Aquinalis,  hausta  hubuamur. 
Tibi  interim  fausta  omnia  ac  felicìa  precor  a  Domino. 
Datum  Roniae,  die  7  Marti!  1888. 

Addiclhsimus  in  Domino 
R.  Card.  MoSACO. 


Del  modo  onde  avolgesi  1'  umana  conoscenza 
rispetto  al  suo  oggetto  adequato,  ed  agli  esseri  materlBll- 

(LEZIONE   LXX). 

Dopo  di  avere  determinato  la  natura  deli' inlelUtto  possìbtU  e  ddl^ 
lelktto  agenti,  ci  conviene  trattare  dei  varii   modi,  nei  quali  awiew  1*1 
conoscenza.  Che  se  ci  si  dimandi  il  perchè  noi  non  abbiamo  tratuto  ~ 
parte  eziandio  della  mtmoria,  risponderemo,  che  questa  non  è 
distinta  dall' intelletto  possibile,  come  non  è  un'altra  potenza  U  ttpC 
ma  la  memoria  è  l'intelletto  possibile  in  quanto  ritiene  le  specie  ini 
gibili  delle  cose  e  dei  verbi  mentali  da  esso  stesso  generati,  e  la 
è  il  medesimo  intelletto  possibile  in  quanto  passando  da  uno  ad  un  liti 
giudizio  discorre  in  traccia  della  verità. 

Conclusione  I.  —  L'oggetto  adequato  dell'  inleiktlo  umano  ì  TcU- 

Q.uesta  Coacìushiu  porta  che  a  tutto  ciò  a  che  si  estende  b  tMi'" 

dell'ente,  si  eslcaJe  eziandio  la  potenza  intellettiva  dell'uomo. 

dell'intelletto  umano  è  l'ente;  e  per  certo  ogni  cosa  che  esso 

la  percepisce  qual  ente,  ossia  con  quella  nozione  che  dicevamo  triMO' 


Imflik;  ni  i  solameate  Hit 
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taio  alla  percezione  del  colorato,  del  sonoro, 
di  una  o  di  un'altra  specie  o  genere  di  cose.  Dunque  suo  oggetto  sarà 
itto  ciò  che  è  compreso  sotto  la  trascendentale  ragione  dell'ente;  e  quindi 
suo  oggetto  adequata  sarà  appunto  l'ente.  A  chiarirti  questa  dimosira- 
ione,  osserva  come  anche  da  un  atto  solo  si  possa  conoscere  l'oggetto 
acquale  di  ogni  potenza.  Ad  esempio:  colla  vista  che  mai  percepisci?  11 
olorato.  Dunque  il  colorato  sarà  per  se  ìì  suo  oggetto  adequato.  Dico  per 
!,  poiché  per  accidi'is,  ossìa  non  in  quanto  vista,  ma  in  quanto  vista  di- 
;ttosa  o  debole,  potrà  imperfettamente  percepire,  od  anche  non  percepire 
n  particolare  ometto,  che  f\  contiene  nella  sfera  del  suo  oggetto  ade- 
uaio. 

E  rispetto  all'intelletto  considera,  come  altra  è  la  cognizione  picpria 
d  altra  la  analogica:  e  di  quella  guisa  che,  come  dicevamo  nella  Filosofili 
'rima,  l'ente  si  attribuisce  a  parecchie  cose  non  in  signìficaiione  univoca, 
13  si  analogica,  cosi  avviene  nella  cognizione  intellettiva.  Si  dicea  farsi 
attribuzione  univoca  a  quelle  cose  che  hanno  eguale  essenza  espressa 
al  nome  univoco:  anaìogica  se  l'hanno  diversa.  Fatta  questa  osservazione. 
onsìdcra  che  l'intelletto  dicesi  avere  propria  cognizione  dì  quelle  cose, 
elle  quali  hi  propria  specie  inlclligibik  ;  e  perciò  di  queste  conoscendone 
1  quiddità  od  essenza,  ha  vera  scienza.  In  tale  cognizione  il  verbo  men- 
ile è  proprio  di  quella  cosa.  Per  contrario,  quando  non  avrà  propria  specie 
iielligibile  della  cosa,  avrà  cognizione  aitalogicaj  ed  il  suo  verbo  sarà 
naiogico,  siccome  quello  che  è  espresso  da  specie  diversa.  Cosi,  per  esem- 
io,  venendomi  innanzi  Pietro,  il  fantasma  ne  forma  l'immagine;  e  la  luce 
itelleiluale,  ossia  l'intelletto  agente,  ne  rende  la  sua  propria  specie  in- 
:lligibi1e.  Con  questa  l'intelletto  possibile  genera  il  verbo  proporzionalo 
d  essa  ;  ossia  genera  l'uomo  idsale.  Cotesto  verbo  dà  una  propria  cogui- 
ione.  Ma  Dio  non  31  affaccia  sensibilmente  al  mio  senso  e  non  ne  posso 
vere  un  fantasma  che  risulti  nella  immaginazione  dall'unione  di  Dio  col 
enso,  come  risultava  il  fantasma  di  Pietro.  Dio  non  si  affaccia  immedia- 
atnente  al  mio  intelletto  possibile,  né  gli  sì  unisce  quaggìi)  quale  specie 
itelligibilc;  quindi  non  posso  generare  il  verbo,  onde  dico:  —  Dio  — 
enza  usare  delle  specie  intelligibili  tolte  dalle  creature;  e  però  il  verbo 
;enerato  mi  darà  di  Dìo  non  propria,  ma  analogica  cognizione.  Laonde 
>on  bene  apprendendo  noi  la  quiddità  od  essenza  degli  esseri  iraraaie- 
ìali,  non  possiamo  di  questi  avere  scienza  perfetta  e  propria. 

Ciò  posto,  coraechè  sia  vero  che  oggetto  adequato  dell'intelletto  sia 
'ente,  tuttavia  altro  ente  sarà  oggetto  da  apprendersi  con  cognizione  pro- 
zia, altro  con  cognizione  analogica:  quello  sarà  la  quiddità  delle  cose 
CnsibiU  astratta  dai  fantasmi:  questo  sarà  k  quiddità  delle  cose  immat- 
eriali alla  cognizione  delle  quali  ascendiamo  per  lo  mezzo  della  cogni- 
'one  delle  cose  corporee. 

Conclusione  11.  —  L'inlelletlo  conosce  le  case  materiali  tistraitammile. 

E  di  fatti  l'operare  pullula  dall'essere;  e  quindi  operati  seqià tur  esse, 
stia  l'indole  dell'essere  deve  apparire  nella  sua  operazione.  Quindi:  a)  una 
ktll  conoscitiva,  la  quale  ^  alla  dì  un  organo  materiale,  dovrà  mostrare 
bena  sua  indole  nella  sua  stessa  cognizione.  Cosi  È  del  senso;  il  quale 
brchè  materiale,  non  può  essere  affetto  che  dalle  cose  corporee  esi^lL-nti 
singolari  che  lo  muovono  con  moto  locale.  È)  Una  virtù  conoscitiva 
Batto  separata  dalla  materia,  la  qusle  né  è  aito  di  organo,  e  nemmeno 


w 
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1  uQa  sosunza  die  è  forma  jioìtiiiziate  della  materia,  ccaoicvri  le 
con  [atale  bilìpeadeaia  dalla  materia,  e)  Ma  una  virtù  coaoteìtivtt  I 
!a  quale,  sebbene  immateriale,  percliè  aoa  &  atta   di  organo    corporeo,   J 

ndimcno  non  è  al  tutto  indipendente  dalla  materia,  cam'ì  ta  virid  a 
gelica,  ma  è  in  uno  iiato  mediano,  avrà  eziandio  mediano  il  suo  propriff 
modo  di  operare.  L'ìntelletio  umano  non  è  potenza  organica,  ma  ooo  t 
neppure  potenza  di  uno  spirito  ;  bensì  t  mediana,  cioè  poteuta  di  u 
che  è  forma  sostanziale  della  materia  corporea.  Cosi  esso  intelletto  dovrà 
mostrare,  nella  sua  operazione,  dipendenza  insieme  ed  indipendenza  dalli 
materia.  H  di  faiio  le  mostra  entrambe.  Manifesta  dipender 
dai  fantasmi,  come  abbiamo  dimostrato,  deve  formare  le  specie  intelligi- 
bili: e  (juindi  dalie  cose  corporee  (cagioni  di  quei  fantasmi)  rantalmcnce 
deriva  l'umana  cognizione.  Manifesta  poi  indipendenza,  percht,  estenda 
potenza  nati  organici^,  le  specie  intelligibili  debbono  essere  immaicrìali, 
e  quindi  non  daranno  U  cosa  nella  sua  maleriale  singoUrità,  ma  oella  su 
quiddità  od  essenza,  cb'è  universale.  —  Così  Pietro  à  un  ente  singolare^  mt 
la  sua  quiddità  dì  uomo  £  universale  e  comune  a  tutti  gli  uomini,  a 
modo  che  abbiamo  detto  nella  Fi/p;oj!ii  Prima.  E  da  tutto  ciA  lo  stodioM 
vegga  la  differenza  che  vi  È  tra  il  sentire  le  con  materiali,  e  l' inttiUirU. 

Conclusione  IH.  —  L' ìnttlletlo  umana  non  ha  dii  singolari  o 
ridir  diritta  cognizione. 

Egli  è  mestieri  anzi  tutto  chiarire  la  signific.izione  di  quella  conclu- 
sione, la  quale  quant'è  importante,  altrettanto  è  di  dilììcìk  compreodi' 
mcnto  di  guisa  cbe  motti  e  tra  gli  antichi  e  tra  1  moderni,  che  pure  si 
professarono  seguaci  della  doitrimt  di  san  Tommaso,  presero,  riguardo  ad 
essa,  gravi  abbagli.  La  parola  diretta  non  ha  ìl  signifìcaio  stesso  cbe  im- 
mediata, né  indiretta  vuol  dire  mediata.  Se  parti  da  Venezia  e,  pasuado 
per  Verona,  vai  a  Milano  tu  terrai  una  via  diretta  :  ma  andando 
mente  a  Milano  ne  vai  mediatamente,  perchè  passi  per  inoitc  e 
vanno  nella  linea  che  tu  percorri.  Che  se  partendo  da  VcneziA  vai  a  Rw 
vigo  poscia  a  Ferrara,  Bologna,  Modena,  Piacenza  e  quindi  a 
tieni  non  una  via  diretta,  ma  indiretta.  Cosi  avrai  una  co^nitìooc  tltiettt 
ed  immediata  dei  primi  principi!;  diretta  eziandio  di  quelle  proposlijoal 
che  discendono  logicamente  da  quelli  e  delle  quali  bai  pure  (  '  ~ 
mediata.  A  conoscere  coteste  proposizioni  l'intelletto  percorre  U  fra 
fuori  della  medesima.  Ma  qualora  tu  vuoi  conoscere  o 
:sterno,  à  mestieri  che  l'intelletto  torca  un  po'  fuori  di 
I  può  conoscerlo  nt  nei  suoi  inim 
ini  alla  conoscenza  delle  quali  perviene  t 
la  conowenza  di  quelli.  Evvì  uopo  ricorren 
L,  e  però  questa  conoscenza  non  sari  diretta. 
;  entriamo  ora  ad  esaminare  la  intellettiva  e 
si  congiugne  una  specie  inieJligibile  di  i 
o  si  unisce  la  cosa  stessa.  Fatta  la  congiunzione,  l'intelletto  f 
verbo  mentale  in  cui  dice  la  cosa  medesima,  che  nel  primo  e 
astrattamente;  nel  secondo  intuisce  concretamente. 

Ma  può  unirsi  all'intelletto  un  ente  singolare  niaterìjle?  Per  « 
che  no,  come  abbiamo  sopra  dimostrato,  comechÈ  non  ripugni jWriJr*^ 
nione  di  un  ente  singolare  immateriale  coli' intelletto  cosi,  che  »     '  '' 
guisa  di  forma  intelligibile  e  lo  attui  in  ordine  alla  coooudua.  I 


certezza  un  fi 
propria  via  perchè  no 
né  in  quelle  proposizii 
mente,  ossia  mediante 
lorili  od  alla  sperienz 
Poste  le  quali  co; 
aione.  All'intelletto  o 
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se  r  intelletto  non  pu6  conoscere  concretamente  il  singolare  materiale  non 
accade  ciò  a  cagione  della  singolarità,  ma  bensì  a  cagione  della  sua  ma- 
terialità. Onde  diceva  TAquinate  :  «  Non  ripugna  che  il  singolare  sia  in- 
teso in  quanto  è  singolare,  ma  in  quanto  è  materiale»,  perchè  tutto  ciò 
che  s*  intende,  s' intende  immaterialmente  (nihil  intelligitur  nisi  imma- 
terialiter)  ».  (Sum.  I.  8^.  art.  2). 

È  pur  vera  quella  sentenza  dell'Angelico  «  La  virtù  superiore  può 
quello  che  la  virtù  inferiore,  ma  in  modo  più  eminente.  Perciò  quello 
che  materialmente  e  concretamente  è  conosciuto  dal  senso,  e  ciò  è  co- 
noscere il  singolare  direttamente,  è  pur  conosciuto  dall* intelletto  imma-' 
Urialmente  ed  astrattamente,  il  che  è  conoscere  J'universale  »,  (1.  e.  ad  4). 
Adunque  quando  il  senso  apprende  un  uomo  singolare  (Socrate)  ed  ap- 
prende anche  corpo,  capo,  naso,  occhio,  orecchio,  mano  singolarmente  e 
concretamente,  mediante  il  lume  intellettuale  saranno  formate  le  specie 
intelligibili  dell'uomo  e  quindi  dell'ente,  del  vivente,  del  senziente,  del 
razionale  ed  anco  le  specie  intelligibili  del  capo,  del  naso,  dell'occhio,  del- 
l'orecchio, della  mano  o  piuttosto  sarà  formata  una  specie  intelligibile  com- 
plessa di  tutto  ciò,  e  con  questa  specie  intelligibile  T  intelletto  potrà  ge- 
nerare un  verbo  in  cui  sarà  detto  e  conosciuto  ente,  corpo,  vivente,  sen- 
ziente, razionale,  capo,  occhio  ecc.  Ma  questa  sarà  forse  una  cognizione 
propria  del  singolare?  Non  già  perchè  tutte  quelle  specie  intelligibili  che 
per  sé  prescindono  da  Socrate,  singolarmente  possono  essere* in  concreto 
attuate  in  diversa  materia.  «  A  ciò,  dice  l'Aquinate,  che  si  possa  dire  che 
conosciamo  un  qualche  singolare,  è  mestieri  che  nella  potenza  conosci- 
tiva ci  sia  la  sua  similitudine  in  quanto  egli  è  particolare.  Ma  ogni  forma 
per  si  è  comune  (cioh,  può  essere  riferita  a  molti):  di  che  viene  che  Tag- 
giugnere  una  forma  con  altra  forma  non  può  dare  il  principio  d'indivi- 
duazione; perchè   quante  si  vogliano  forme  aggreghinsi  insieme,  come 
bianco,  bicubitalc,  ricciuto,  ed  altrettali,  non  ti  danno  il  particolare,  perchè 
tutte  queste  insieme  ritrovansi  in  uno,  e  possono  ritrovarsi  in  più  potenze, 
(cioh,  quali  atti  ài  queste)  \  Ma  la  individuazione  della  forma  si  fa  dalla 
materia,  per  la  quale  la  forma  viene  contratta  a  questo  determinato.  Laonde 
a  conoscere  il  particolare,  bisogna  che  nel  conoscente  ci  sia  non  solo  la 
similitudine  della  forma,  ma  in  qualche  modo  eziandio  della  materia.  Ora 
la  similitudine  della  cosa  conosciuta  in  due  maniere  è  nel  conoscente: 
nella  prima  come  causata  dalla  cosa,  come  avviene  rispetto  a  quelle  cose 
che  si  conoscono  mediante  la  specie  astratta  da  qssc:  nella  seconda  come 
causa  della  cosa,  ciò  che  si  vede  nell'artefice,  il  quale  conosce  l'artificiato 
mediante  quella  forma  con  la  quale  ei  l'ha  prodotto.  Se  non  che  la  specie 
eh*  è   nel  senso  ed  è  causata  dalla  cosa  sensibile,  in  quanto  non  è  del 
tutto  sgombera  dalle  condizioni  materiali,  è  similitudine  della  forma  in 
quanto  questa  è  nella  materia;  e  quindi   per  essa  si  conosce  il  partico- 
lare. *  Ma  perchè  la  specie  della  cosa  sensibile  in  quanto  è  ricevuta  dal- 
l'intelletto  nostro,  è  sgombera  dalle  condizioni  materiali,  non  può  il  nostro 

'  Il  latino  è  cosi  «qui*  haec  omnia  simul  sunt  in  uno,  et  ita  in  pluribus  potentiis  est  pos» 
sibile  invenire  ». 

*  Puoi  chiarire  il  concetto  dell'Aquinate  adoperaado  la  similitudine  del  sigillo.  L'  im« 
prontA  che  questo  lascia  nella  cera  è  come  l'impronu  the  lascia  il  singolare  materiale  nel 
senso  :  e  come  da  quella  si  può  in  qualche  modo  conoscere  il  singolare  sigil]<*  — '  -f-  auesta 
il  singolare  sentito. 


—  J72 
stesso  ìnielletio  p>-r  essa  diretiamtnte  conoscere  il  particolare,  mA  lo 
conoscere  con   una  tal  quale  riflessione  alle  poterne  sensitive,  dalle  qnalr 
rengOBO  astratte  le  specie  intelligibili.  Dalla  forma  poi  ch'É  causa  dellt 

conosciuta  in  quanta  è  causata   da   essa    forma, 
perchè  l'artefìce  umano  con  la  forma    dell'arte  gon  produce  la  materia, 
ma,  presupposta  la  materia,  imprime  in  questa  la  forma  dell'arte;  la  forma 
dell'arce  ch'è  nella  mente  dell'artefice,  non  è  similitudii 
se  non  rispetto  alla  forma;  ond'è  ch'ei  non  lo  conos< 
se  non  riceve  dal  senso  la  forma  del  medesimo  artifi:iato.  Di  e 
tcSce  increato,  cioè  Dìo  non  salo  produce  la  forma 
ria.  Perciò  le  ragioni  ideali  che  sono  nella  sua  ment 
la  conosceniia  degli  universali,  ma  ancora  dei  singo 
art.  j).  Egli  è  bene  qui  considerare  che 
□mano  vuoi  speculativo  chi 


I  particolare, 
ol'j 


ancora  la 
;nie  non  solo  gli  danno 
golari  ».  (Quodlib.VII. 
Aquinate  all' ìncelletto 
iciuto,  vuoi  pratico  che 
é  misura  del  conosciuto,  nega  la  specie  e  quindi  la  cognizione  propri» 
della  materia  signala  ossia  individua,  non  gh  nega  gii  la  specie  analet* 
e  quindi  la  analoga  cognizione  della  materia  considerata  in  unifertalip 
quale  saggstto  delie  nintii\Ìoni  i(ista»\iaU,  o  (prendendola  negati  va  lueniej 
non  quanto,  non  quale,  nan  quid  ma  l'essere  poUtOiiaU  delti  varie  eorftrM 
iùslatixe.  Se  non  che  questa  specie  è  evidentissimamente  insufficiente 
generate  un  verbo  nel  quale  si  conosca  la  materia  individuata,  e  con  Cita 
l'ente  materiale  singolare  nella  sua  concretezza. 

Adunque  si  può  dire  i.  Che  l'intelletto  umano  può  avere  cognizione 
concreta  e  singolare  di  una  cosa  immateriale,  qualora  questa  si  congiunga 
a  guisa  di  forma  con  esso  lui  e  lo  renda  capace  della  generazione  di  an 
verbo  in  cui  dice  e  conosce  la  cosa  stessa. 

3.  Che  l'intelletto  può  avere  una  cognizione  astratta  di  una  coia  sin- 
golare eziandio  come  esistente:  cosi  noi  possiamo  formarci  nn  concilio 
che  iato  a  Dio  può  convenire,  cogliendolo  dai  suoi  elTelti  e  dalle  sueii- 
militudini,  e  per  raziocìnio  intellettuale  arguirne  la  esistenza  come  emù 
prima,  ultimo  fine  ecc. 

J,  Che  l'intelletto  conosce  il  singolare  materiale  ma  non  nella  sui 
individua  singolarità  i  concretezza,  perchè  tutte  le  specie  iatelligibili  le  qiuli 
sono  astratte  dal  fantasma  del  medesiijio,  prescindono  dalla  sua  indi^diu 
materia  e  quindi  dall' fii'i;  et  mine  in  cui  si  ritrova,  e  con  esse  sole  il  va- 
golare materiale  si  conoscerebbe  astrattamente  in  quanto  (  contenuro  nd- 
l'unlversale  concetto. 

4,  Che  a!  fine  di  conoscere  concretamente  e  singolarmente  il  mn** 
«ale  t  mestieri  ricorrere  a  quelle  potenze  nelle  quali  cosi  é  conosciuiD. 
cioè  alle  sensitive:  perciò  l'iatellctlo  ha  di  esso  una  cognizione  rerl  l) 
ma  indiretta. 

Torna  assai  bene  al  nostro  proposito  la  seguente  testimonianxi  dtl- 
l'Angelico:  u  Ogni  azione  segue  la  condizione  della  forma  eh'*  ocU'B* 
peraoie,  la  quale  è' principio  dell'azione;  cosi  il  riscaldamento  t  ucmA» 
la  misura  del  calore.  Ora  la  similitudine  del  conosciuto,  della  quale  Ho- 
lormata  la  potenza  conoscente,  6  il  principio  della  cognizione  cossidenti 
in  atto,  come  il  calore  è  principio  del  riscaldamento:  e  però  bÌ«o^Mitke 
ogni  cogni^one  avvenga  mediante  una  forma  che  sia  nel  coDOKceit^U 
ricevendosi  la  similitudine  della  cosa  ch'è  nel  nosiro  in- 
telletto, come  separata  dalla   materia  e  da  tutte  le  materiali 


w 

w  le  quiii  sono  princijiii  di  individu azione,  i  mestieri  inferire  che  l'ia- 
tellcito  stesso,  assolutamente  parlando,  non  conosci)  i  singolari,  tna 
solo  gli  universali;  perchè  ogni  forma,  in  quanto  tale,  è  univer- 
sale, purché  non  sia  forma  sussistente,  la  quale  perciò  stesso  che 
*  sussistente  è  incomunicabile.  Ma  per  accidcis  avviene  che  il  no- 
stro intelletto  conosce  il  singolare.  Imperocché  come  dice  il  Filosofo 
<in  III  de  anima  39)   i    iartasmi    sono   in    rapporto   del   nostro   intelletto 

'      come  sono  i  sensibili  al  senso,  come  Ì  colori,  eh.:  sono  fuora  dell'anima, 

I  alla  visione;  laonde  come  la  specie  ch'è  nel  senso  viene  astraila  dalle 
cose  stesse,  e  mediante  essa  la  cognizione  del  senso  si  contìnua  alle  cose 
sensibili  (per  eam  cognitio   sensus  continuacur  ad  ipsas  res  sensibiles), 

f  cosi  l'intelletto  nostro  astrae  la  specie  dai  fantasmi,  e  mediante  essa  la 
sua  cognizione  ìn  certa  guisa  viene  a  continuarsi  co'  fantasmi,  (quodam- 
nioio  ad  phantasmata  concinuatur).  Ma  v'è  nondimeno  discrepanza;  perchè 
la  similitudine  che  nel  senso,  viene  astratta  dalla  cosa  come  dal  cono- 
scibile,  e  perciò  la  stessa  cosa,  mediante  essa  specie,  Jirffiatne'iif  È  cono- 
sciuta; dove  la  similitudine  ch'è  ne  11' intelletto,  non  è  astratta  dal  fan- 
tasma come  da  oggetto  conoscibile,  ma  come  dal  me»o  della  cognizione, 
di  quella  guisa  che  il  nostro  senso  riceve  la  similitudine  della  cosa  di' è 
nello  specchio,  quando  in  essa  sì  termina,  non  come  nella  cosa  reale,  ma 
come  nella  sua  similiiudine.  Di  che  viene  che  i)  nostro  intelletto  dalla 
specie  che  astrae  non  si  termina  direttamente  alla  cognizione  del  fan- 
tasma, ma  alla  cognizione  della  cosa  della  quale  quello  è  fantasma.  Ma 
pare  per  una  tal  quale  ril^essìone  ritorna  alla  cognizione  del  fantasma 
predetto,  quando  si  dà  a  considerare  la  natura  del  suo  atto  e  della  specie 
calla  quale  intende,  e  di  quello  da  cui  astrae  la  specie  cioè  del  fantasma; 
come  col  mezxo  della  similitudine  ch'è  nel  senso  del  vedere,  la  quale  si 
ebbe  dallo  specchio,  direttamente  il  senso  stesso  si  termina  alla  cognizioiUi' 
ddla  cosa  veduta;  ma  per  un  certo  ritorno  (per^quamdam  reversionem) 
si  termina  mediante  essa  nella  medesima  similitudine  eh'  è  nello  specchio. 
Adunque  in  quanto  il  nostro  intelletto  per  mezzo  della  similitudine  che 
ricevette  dal  fantasma,  riflette  nello  stesso  fantasma,  da  cui  astrasse  la 
specie,  ch'è  similitudine  del  particolare,  ha  una  tal  quale  cognizione  del 
singolare,  perchè  cosi  l'intelletto  sì  continua  in  qualche  maniera  colla 
imaginazione  u.  [De  Ferii,  qoaest.  disp.  2.  art.  6). 

Ed  ecco  spiegato  il  modo  onde  noi  conosciamo  i  singolari  materiali 
esistenti  uell'Hc  et  nimc.  Il  singolare  ha  determinato  un  fantasma  nel 
quale  esso  è  sensibilmente  rappresentato  nel  suo  lutto  e  in  tutte  quelle 
parti  che  si  offersero  al  senso  esterno.  Tale  fantasma,  come  in  soggetto, 
t  in  potenza  organica  ed  è  a  guisa  dell'  impronta  fatta^dal  sigillo  nella 
cera,  con  questa  differenza  che  ìl  sigillo  imprime  la  impronta  immedia- 
tamente nella  cera,  e  la  cosa  singolare  materiale  ha  fatta  nella  imagina- 
2iane  la  sua  impronta  mediante  1  sensi  esterni.- Naturalmente  alla  pre- 
senza del  fantasma  viene  dall'intelletto  agente  determinata  la  specie  in- 
telligibile della  cosa  per  esso  fantasma  rappresentata  e  di  tutu  le  anzidette 
parli  sentite.  Con  questa  specie  intelligibile  astratta  l'intelletto  può  gene- 
tare  un  verbo  in  cui  dice  e  conosce  direllavunU  la  cosa  e  le  sue  parti, 
ina  in  univinaic.  Se  non  che  l'intelletto  pensa  al  fantasma  orìgine  della 
sua  specie  e  della  sua  cognizione;  e  questo  pensare  non  è  propria  rilles- 
Ijoac  perchè  non  mai  pensù  direllameiite  al  fantasma,  ma  si,  come  testé 


diceva,  pensò  àÌTiHammlc  alla  cosa  di  cui  i!  fantasma  è  sensibile  rappre- 
sentanza. Mentre  l' intelletto  non  alla  cosa  in  universale,  tna  pensa  at  iia- 
tasma  da  cui  astrasse  la  specie,  ha  ragione  d'intVrire  che  esisU  in  raa> 
crcto  cioè  in  singolare  quella  cosa  ch'egli  avea  col  primo  verbo  solo  in 
universale  direiiamente  conosciuta.  La  illazione  dell'intelletto  è  giusta 
perchè  il  fantasma  per  mezzo  de'  sensi  si  continua  con  la  cosa  materiale 
esistente  in  concreto  e  perciò  ste 
come  l'impronta  della  cera  suppone  k  esistenza  di  quel  sigillo  che  fece 
sopra  essa  l' impressione.  Quindi  è  manifesto  perchè  la  cogniziocie  dct 
singolare  materiale  dicesi  non  simplietmtnU  riflessa  (l'Aquinate  sempre 
adopera  la  frase  per  quamdam  rtflcxionem),  ma  in  cerio  modo  riflessa 

Di  questa  maniera  quando  l'intelletto  col  verbo  mentale  dice  Pietf» 
i  iianco,  identifica  il  predicato  col  soggetto  in  singolare.  Ei  fa  questa  iJen- 
lificazione  perchè  sa  che  la  specie  intelligibile  comph 
vente,  Ji  uomo,  di  ricciuto,  di  alto,  di  bianco  ecc.  ecc.,  avuta  dal  fanMirai 
di  Pietro,  veramente  si  riferisce,  mediante  il  fantasma  stesso,  ad 
stente  e  perciò  singolare.  Ho  detto,  mediante  il  fantasma,  perchè  il  fan- 
tasma determinato  dai  sensi  e  quindi  dall'oggetto  esistente  e  singolare, 
ha  quella  relazione  a  questo  che  ha  l' impre.ssione  della  cera  al  sigili» 
esistente  e  singolare  che  la  determinò.  Similmente  bisogna  dire  del  pre- 
dicato iianco.  Per  la  qual  cosa,  in  quel  giudizio  Pietro  l  bianco,  non  si 
identificano  due  concetti  o  due  idee;  non  s'identifica  un  ente  singolare 
con  un  concetto  od  idea  universale;  ma  la  mente  col  verbo  mentale  Jfc» 
V  identità  che  v'è  tra  Pietro  singolnre  e  bianco  pur  singolare.  Perchè  seb- 
bene iianco  astrattamente,  preso  sia  universale,  tuttavia  in  quanto  fnedianU 
ti  fantasma,  onde  si  estrasse,  si  riferisce  al  singolare  è  sìngoUrmeaic 
preso.  Quindi  la  verità  di  quel  detto  che  nelle  proposizioni  affermative 
si  attribuisce  il  predicato  al  soggetto  entro  i  limiti  di  questo.  Coi)  (  Ji* 
mostrato  che  quantunque  l'intelletto 
lari  materiali,  pure  in  qualche  manie 
tantente. 

Altri  potrebbe  chiedere  se  quella  tal  riflessione  dell'ititelletto  lop» 
j  fantasmi,  si  faccia  in  quanto  questi  contengonsi  nella  cosi  detta  wgiu- 
Uva,  potenza  organica,  [a  cui  sede  dicevasi  essere  nel  cervello.  Per  tnt- 
lare  convenientemente  questo  punto  bisogna  considerare  i  rapporti  Jd 
senso  con  l'intelletto  e  viceversa.  Distinguo  due  procedimenti  dal  di  hMft 
al  di  dentro:  dal  di  dentro  al  di  fuora.  Le  cose  materiali  esterne  elia- 
golari  feriscono  i  sensi  esterni:  p.  e.  un  cibo  eletto  ferisce  l'occhia, 'I 
cibo  è  veduto:  la  visione  determina  l'apprensione  del  senso  iaiemo  to- 
rnirne e  però  il  fantasma  del  cibo  nell'  imaginazione.  Quindi  abbiamo,  !,  U 
ragione  suHìciente  della  inclinazione  dell'appetito  sensitivo  verso  quel  dbo, 
e  del  muovere  che  lo  stesso  appetito  sensitivo  fa  le  membra  perinJirt 
ad  esso  e  prenderlo;  2.  la  ragione  sufficiente  della  formazione  della  speiif 
intelligibile  che  intellettualmente  ed  astrattamente  rappresenti  esso  dbft 
della  conseguente  generazione  del  verbo,  e  del  muoversi  la  libera  voloini 
2  sospenJcre  la  inclinazione  dell'appctìio  sensitivo  oJ  a  secondarli.  QueiM 
i  il  primo  processo  dal  di  fuora  al  di  dentro. 

n  secondo  s!  fa  cosi.  L'intelletto  con  una  specie  intelligibile  gene- 
randa  un  verbo  conosce  intellettualmente  una  cosa.  Posta  qaesn  eono- 


o  per  sì  r. 


conoscendoli  Indirci- 


'w*nEa  abbiamo,  i.  la  ragione  sufficiente  della  inclinarìone  della  volontà 
verso  la  cosa  stessa;  2.  la  ragione  sufficiente  del  ridestarsi  nella  imaRi- 
Da«ione  nn  susst^iunlt  fantasma  che  esprima,  al  suo  modo,  la  slessa  cosa, 
|i  quale  fu   mtellettualmente  concepita.  Sorto  il  fantasma,  evvi  la  ragione 
Ite  della  inclinazione  dell'appetito  sensitivo  il  quale  audrà  o  non 
itla  cosa  stessa  sotto  l'impero  della  volontà.  Il  primo  processo  ap- 
i  all'ordine  speculativo,  il  secondo  a!  pratico, 
,  in   questi  due  processi  abbiamo    considerata  la  cosa;  è   mestieri 
considerare  il  s*gno  di  essa.  Tu  fai  un  iiiccrso  tragico  che  descrive 
^na  madre  l'assissinio  di  un  suo  figliuolo.  Le  parole  sono  segni  ar- 
irii  delle  cose.  L'udito  apprende  questo  je^no;  quindi  evvi   il  fantasma 
ìf-segno  stesso.  Ma  poiché  le  potenze  sensitive  non  conoscono  la  relazione 
v'ètra  l'arbitrario  segno  e  la  cosa  significala,  pi:r  si  non  vi  sarebbe 
e  subito  si  movesse  l'appetito  animale.  Q.tiiodi  recata  all' iniei- 
>  la  cognizione  del   segno  e  fatto  in  questo  la  cognizione  della  cosa 
I  subito  nella  im.iginazione  ndesterebbonsi    [come    dicevamo)  i 
ispondenii  a  questa  intellettuale  cognizione,  e  posti  cotali  fan- 
^  (se  la  volontà  non  vuole  ostare)  ne  verrebbe  quella  conturbazioae 
appetito  animale  della  madre  e  in  quelle  potenze,  anche  vegetative, 
l;dipendono  in  parte  da  cotesto  appetito,  la  quale  conturbazione  po- 
sare svenimenti  ed  eziandio  la  morte.  Ho  detto  che  il  senso 
Wft  non  apprende  la  relazione  tra  il  segno  e  la  cosa  significata  e  questo 
re  vero,  perchè  le  relazioni  apprendonsi  soltanto  dall'  inrelletto.  Ma 
ì  può  essere  determinato  ad  apprendere  la  cosa  significata  sebbene 
i  congiunta  col  segno  che  a!  senso  slesso  si  rappresenta:  come  i! 
1  il  quale  udì  più  volte  il  suono  di  una  determinata  parola  eii  insieme 
!  una  percossa,  all'udire  in  appresso  quel  suono  ha  non  solo  i!  fan- 
sso,  ma  anche  della   percossa  e  fugge.  Cosi  ancora  si  dà  che 
i  nella  imaginazione  dell'uomo  il  lantasma  di   un  segno,  st  ri- 
E  tosto  anche  i!  fantasma  della  cosa   significata  e  per  esso  si  muova 
mimale,  il  quale  appetito  dal  solo  fantasma  de!  segno  non  si  sa- 


sembra  poter  dire 
'  la  eogitaiiva.  Cosi 
non   c'è   differenza 
1  simile  maniera  e  quello  e 
i  quanto  alle  predette  in- 


^^  '  Ritornando  poi  al  quesito  sopra  la  cogitai. 
Che  quello  che  nel  bruto  È  la  tstimaliva,  i  ne 
l'Aquinate:  ■  Per  ciò  che  spetta  alle  forme  s 
fra  l'uonio  e  gli  altri  animali;   imperocché  i 
questi   vengono  mutali   dai  sensibili  esterni: 

lenzìoni  (Ìl  lettore  richiami  a  memoria  ciò  che  dissi  sopra  della  e 
liva  dei  bruti)  v'è  differenza.  Infatti  gli  altri  animali  percepiscono  soltanto 
tali  intenzioni  con  naturale  istinto,  l'uomo  con  un  tal  quale  ragguaglio 
(per  quandam  coUalian-em).  E  perciò  quella  che  negli  altri  animali  dicesi 
naturale  estimativa,  nell'uomo  si  dice  cogitativa,  la  quale  ritrova  si  fitte 
intenzioni  per  mezzo  di  una  certa  comparazione.  Di  che  vien  detta  ragione 
particolare,  a  cui  i  medici  assegnano  organo  determinato,  cioè  la  p.irte 
mediana  del  capo.  Dicesi  cosi,  perché  confronta  le  intenzioni  individuali, 
come  la  ragione  intellettiva  confronta  le  intenzioni  universali  n.  (I.  quoest, 
iR.  art.  4).  Ciò  posto  mi  sembra  poter  dire  che  sebbene  nell'uomo  non 
vi  sia  quell'istinto  eh' è  nei  bruti,  cioè  cosi  perfetto,  pur  ve  n'è  in  pìc- 
cola parte:  come  sì  vede  negli  infanti  ed  anche  talvolta  negli  adulti  qu;i 
non  hanno  punto  uso  di  ragione,  e  fanno  aEÌoul  che  sono  ordinate.  Ttitj 


-  !?«  - 
1  geneiale  l'ordine  delle  operazioni  materiali  di 
;  procede  da  farcne  sensibili  che  aau  si  destano 
vrdinatamciile  nella  immaginario  ne  per  istinto  naturale,  ma  perche  essa 
imaginazione  ripeti  tra  i  fantasmi  dei  particolari  quell'ordine  il  quale  dil- 
['intelletto  era  stato  disposto  tra  gli  universali  concetti  a  cui  ì  partico- 
lari riduconsi.  Per  la  qua!  cosa  il  ragguaglio  o  la  comparaiìone  ragìeiuli 
dei  fantasmi,  ha  sua  causa  non  iiumediatamente  e  totalmente  in  Dioi,  im 
nel  ragguaglia  e  comparazione  ragionala  dei  pensieri  dell' iniL-lleiio.  Come 
di  contro  l'intelletto  ripete  nei  suoi  universali  concetti  quell'ordine  che 
v'è  •.■inlmcntc  in  una  bella  armonia  e  nelle  forme  sensibili  della  fintasii 
che  sono  per  essa  armonia  (mediante  Ì  sensi  esterni)  delerniìnate. 

Ora  rechiamo  alla  memoria  i  due  processi  sopra  descritti  dd)  Ji /ii«ri 
al  di  dentro  e  dal  di  dentro  al  di  fuori.  Nel  primo  processo  possiamo  dire 
che  l'intelletto  ha  cognizione  dei  siagotari  indiretiamente,  perchè  l'ba 
per  una  tal  quale  riflessione  sopra  i  fantasmi  che  sono  le  forme  sensibili 
di;lla  potenza  che  dicesi  immaginazione  o  fantasia.  Non  v'è  qui  bisogno 
della  cogitittivtt.  Nel  secondo  processo  possiamo  dire  che  quando  l'uomo 
opera  ordinatamente  (e  questo  avviene  anche  nelle  operazioni  più  ab- 
biette) l'intelletto  ordina  da  prima  i  suoi  concetti  universali.  Poscia  que- 
st'ordine È  ripetuto  nei  corrispondenti  fantasmi)  della  cogitativa  la  quak 
perciù  conterrà  gli  esemplari  particolari  delle  esterne  operazioni  ordinate 
dell'uomo  stesso.  Per  la  qual  cosa  nell'ordine  pratico  l' intelletto  noa  co- 
nosce per  si  i  materiali  singolari,  ma  mediante  una  tal  quale  riflenioac 
sopra  i  fantasmi  della  cogitativa,  !  quali  fantasmi  sono  dai  coticeiti  In- 
tel leit  uà  li  determinati. 

Ma  da  quanto  io  dico  dell'ordine  pratico  potrebbe  qualche  inesperto 
prendere  abbaglio,  dandosi  a  credere  che  le  specie  intelligibili  onde  Diua*c 
il  processo  dal  di  dentro  al  di  fuori,  non  fossero  astratte  da'  fuitUBi 
Sappia  adunque  che  queste  stesse  furono  astratte  da  fantasmi  nell'ordiK 
s^ieculativo  che  naturalmente  precede  il  pratico  ;  ossia  nel  processo  tam- 
cedente  dai  di  fiiora  al  dì  dtiitro.  Le  quali  specie  sono  conservate  nell'ÌB* 
telktto  (che  in  quanto  le  conserva  si  dice  munoiia'),  come  i  conispoa- 
dcnti  fantasmi  onde  furono  astratte  si  conservano  nella  memoria  sensìtiu- 
Di  più  rammentisi  che  b  cosi  fatta  la  natura  dell' uomo  e  tale  U  ittfO- 
slzione  delle  potenze  conoscitive,  che  nell'ordine  speculativo  la  pnjcw 
dei  fantasmi  è  seguita  dalle  corrispondenti  &p^'cie  intelligibili;  e,  aeirsc- 
dine  pratico,  il  richiamo  delle  specie  intelligibili  è  seguilo  dal  rìcbtinB 
dei  corrispondenti  fantasmi. 

All'uomo  poi  non  è  dato  da  Dio  che  in  pochissima  parte  l'itiinto 
(cui  per  ciù  non  si  dit  il  nome  di  estimativa)  perchè  gh  è  data  la  ngloot, 
potenza  ben  piti  perfetta.  Da  db  avviene  che  quando  egli  non  pnò  usaK 
la  rjgione,  le  sue  esterne  operazioni  non  hinno  nemmeno  qucll'oiA&e 
che  hanno  quelle  dei  bruti,  perchè  questi  hanno  la  estimativa.  E  pwcfai 
la  estimativa  viene  da  Dio  (come  sopra  dimostrai)  pure  avviene  che  l'awt 
con  l'arte,  retto  dalla  sua  ragione,  appcni  riuscirà  a  fare  qualche  dfcn- 
zione  in  quella  maniera  cosi  perfetta  onde  è  fotta  da'  bruti  senza  snididk 
natura  duce. 

Chiudiamo  questa  Conclusione  nella  quale  assai  mi  trattenni  fttàà 
presso  i  lìlosofi  generalmente  è  trattata  superficial mente  con  poca  o  rIbdé 
sicme  e  profonditi,  quantunque  sia  di  alla  rìlevaau.  A  CB* 
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I  .anodo  dello  studioso  il  detto  riducasi  a  questo  argomento.  O  noi  aon 
caiiusciamo  i  singolari  materiali,  o  se  gli  conoìdamo  gli  conosciamo  dì- 
cetunieme  O  indi  re  ita  mente  al  modo  indicato.  Ma  gli  coiiasciamo  ed  È 
questa  un  fatto  perché  una  inlìnità  di  proposizioui  speculative  ha.nao  il 
soggetto  singolare  e  le  opere  esterne  si  fanno  dall'uomo  nei  singolari. 
Duoque  a  direttamente  o  iadirettameate  gli  conosciamo.  Ma  direitamenie 
no.  i)  Nell'ordine  speculativo  a)  perchè  non  possono  essi  unirsi  «juale 
forma  del  nostro  intelletto,  né  in  sé  stessi,  né  nei  fantasmi  che  gli  rap- 
presentano: i)  perchè  l'intelletto  non  può  acquistare  della  materia  loro 
individua  una  specie  che  li  riferisca  singolarmente,  ma  solo  in  universale 

ìndeterminaianiente 2)  Nell'ordine  pratico,  perchè  sebbene  Dio  sia 

causa  efficiente  della  materia  individua  e  perciò  come  individua  debba 
conoscerla  aella  idea  esemplare  dell'  ente  singolare  materiale  che  crea, 
pure  l'uomo  aon  è  uè  può  essere  causa  efficiente  della  materia  iadi vi d uà. 
Solo  opera  sopra  questa  corae  sopra  soggetto  di  quelle  forme  che  in  uni- 
versale concepì  nell'intelletto,  le  quali  forme  poscia  sono  ridotte  a  fan- 
tismi  nella  cogitativa.  Con  questi  fantasmi  poi  come  con  immediate  forme 
Opera  l'uomo  sopra  la  esterna  materia.  Laonde  la  cognizione  dei  singolari 
materiali  è  indiretta. 

Coaclusione.  IV  —  La  cognizione  inUUtltuale  ha  il  suo  principio  tu 
ciò  ch'i  pia  aniversali. 

Anzi  tutto  osserva  che  dico  :  ìnUlkttaaìe;  mercecchè  derivandosi  la 
cogiiÌ2Ìone  nell' intelletto  dai  senso,  gli  è  chiaro  che  la  cognizione  del 
senso  le  va  innanzi  ;  ma  questa  si  esercita  sopra  i  singolari  :  dunque,  par- 
lando in  genere,  prima  è  la  cogaizione  dei  singolari  che  degli  universali. 

Ora,  parlando  della  cognizione  intellettuale,  è  d'uopo  osservare  che 
l'intelletto  nostro  dalla  potenza  progredisce  all'atto,  e  per  questo  esso  ha 
la  denominazione  di  possibile.  Ma  tutto  ciò  che  dalla  potenza  procede  al- 
l'atto, procede,  di  prima,  ad  alto  imperfetto,  e  successivamente  a  più  per- 
fetto. Tanto  abbiamo  visto  nella  materia  prima  per  rispetto  agli  atti  so- 
stanziali; cosi  che  essa  non  può  ricevere  Vessin  di  bruto  senxa  essere 
passata  per  moltissimi  aiti  graduatamente  pili  e  più  perfetti.  Dall'altra. 
parte,  l'atto  perfetto  del  nostro  intelletto  è  la  perfetta  cognizione  o  la 
scienza,  onde  le  cose  conosconsi  chiaramente  e  distintamente  ;  perciò  l'alto 
imperfetto  sarà  quella  cognizione,  la  quale  darà  le  cose  confusamente  ed 
indi  stintamente.  E  dev'essere  cosi;  poiché  gli  è  chiaro  che  chi  conosce 
la  cosa  confusamente  ed  indistintamente,  è  ancora  in  poimia  a  conoscerla 
sotto  nuovi  rispetti;  ed  è  però  cèrto  che,  conoscendosi  la  cosa  coufusa- 
inente  ed  indistintamente  nella  cognizione  universale,  la  si  conoscerà  im- 
perfettamente. Cosi,  ad  esempio,  conoscerò  imperfettamente  l'uomo,  quando 
ne  ho  la  cognizione  in  quanto  aniviale,  nella  quale  esso  è  canjusaminit  ed 
indislialaminte  compreso.  Perciò  questa  cognizione  imperfetta  sarà  primo, 
di  quella  più  perfetta,  oride  lo  conosco  uomo.  £  poiché  quanto  più  ascen- 
diamo negli  universali  fino  al  ira  scende  a  tale  enti,  tanto  più  le  quiddità 
delle  cose  sono  confusamente  ed  indistintamente  conosciute,  perciò  dal 
trascendentale  comincierà  la  nostra  conoscenza,  appunto  perché,  uscendo 
dalla  potenza  all'atto,  questo  per  essere  primo,  dev'essere  più  imperfetto 
dà  seguenti.  Tutto  qncsio  t  conforme  a  ciò  che  dicevamo  nella  Filosofia 
Prima,  trattando  del  concetto  universale  dell'ente. 

La  qual  cosa  può  essere  iltusirata  dalla  cognizione  sensibile.  Sendol 
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il  senso  una  potenza  che  va  all'alto,  l'altn  suo  primo  sarà  pure  ìmpcrft 
Cosi  l'occhio  da  lontano  vede  un'essere;  lo  distingue,  e  vede  un  animair 
elle  si  muove;  e  vede  un  uomo;  e  vede  t'amico.  Entrando 
vi  veggiamo  in  confuso  gli  oggetti  sìngoli  vedendo  li  intera  sala;  e  »» 
dicendo  degli  altri  sensi. 

Chf  se  vogliamo  parlare  della  cognizione  de'  singolari,  che  si  1>» 
dall'in  tei  letto,  gli  è  chiaro  che,  essendo  essa  indiretta,  sarà  postcrkwe  V 
quella,  che  esso  ha  degli  universali,  perchè  dir.: (ta.  Ma  non  si  creda  che 
la  priorità  o  posteriorità  descritta  nella  presente  Conclus 
di  tempo;  è  sempre  almeno  di  ordine  e  di  natura. 

Corollario  i.°  —  Dalle  cose  jliscorse  nella  presente  lezione  sì  ft 
manifesto   che,  essendovi   quello   stretiissìrao  aesso  che 
fantasia  e  l'intelletto  quando  concepisce  le  specie  intelligibili  e  i]uan<]o, 
già  concepite,  le  usa  generando  ì  verbi  coi  quali  discorre  o  ragiona,  1" 
lelletto  stesso  potrà  essere  turbato  od  impedito  nel  suo  lavorìo  mi-nt 
dalia  medesima  fantasia  o  dal  senso.  Di  qui  il  sonno:  di   qui  la  pajEii; 
la  maggiore  o  minore  attitudine  agli  esercizii  intellettuali  :  e  di  qui  eii 
dio  viene  che  certa  configurazione  cerebrale,  la  quale  impe 
sviluppo  delle  sensazioni  e  de' fantasmi,  ha  un  grande  influsso  n 
telligenEa.  Laonde,  sebbene  quella  Frenologia,  la  quale  studia  la 
nione  del  cranio  umano,  sia  un  delirio,  come  è  usata  dai  materiali- 
non  cessa  dì   avere   un   qualche   fondamento,  e    può   fornire   ragioncvotì 
congetture  sulle  disposijiioni  anche  mentali  e  morali  della  persona,  por» 
che   sobriamente   si   adoperi,   ed   assennatamente   si  applichi  la  seguente 
dottrina  quanto  vera,  altrettanto,  per  alcuni  forse,  inaspettata.  Percht 
nis  eamlialis  miilatio  in  forma  mulat   spicicm,  tutti  gli    uomini  ìn  qui 
appartengono  alla  identica  specie,  hanno  anime,  considerate  astrattamente 
dai  corpi,  assolutamente    uguali;   e  perciò  eguale  è,  neW essm^a,  V 
di  uno  stupido  uomo  o  mentecatta  all'anima  di  Aristotele,  di  Agostino  e 
Tommaso.  La  differenza  che  appare  è  da  ripetersi  dal  corpo 
ferenza  della  perfezione  nelle  potenze  organiche,  e  poi  dal  vi 
di  esse,  ed  anche  delle  facoltà  superiori,  f.inno  ^li  uomini  ir 

Corollario  a"  —  Si  deduce  ancora  che  i  neofilosoti  colla 
pitosa  ricerca  del  come  si  possano  avere  le  idee  più  univers 
d'ignorare  la  natura  dell'uomo,  non  che  del  suo  intelletto.  li 
la  prima  volta  che  l'intelletto  conosce  un  leone,  può  del  medi 
la  nOiione  specifica,  la  generica  e  la  trascendentale.  Se  vi  ha 
lìcoltà,  essa  è  nel  modo  di  conoscere  ì  singolari,  non  già  gli 
dei  quali  abbiamo  parlato  nel  principio  della*  Filosofia  Prima. 


Del  modo    onde  svolgesi   la  i 
rispetto  agli  atti  ed  agli  oggetti  immateriali. 

(LEZIONE  LXXl). 

Dopo  di  avere  trattato  dell'oggetto  adequato  della  umana  caaofX 
degli  oggetti  suoi  materiali,  ci  conviene  ora  filosofare  intorno  li  > 
:i  ed  ai  suoi  oggetti  non  materiali. 
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Conclusione  I.  —  La  specie  intelligibih  h  non  il  principio  auoD,  ma 
principio  Q.UO  nella  genera:^ione  del  verbo  mentale. 

L'unione  della  specie  intelligibile  coir  intelletto  possibile  è,  a  vero 
re,  la  concezione  mentale  ed  il  principio  a  quo  della  generazione  del  verbo, 
termine  ad  quem  della  medesima  generazione  è-  il  verbo  :  e  già  di  si- 
ili voci  ci  siamo  serviti,  trattando  della  generazione  dei  viventi  nello 
►eculare  le  piante,  notando  poscia  come  tra  il  generare  ed  il  conoscere 
)rre  una  somma  analogìa  improntata  manifestamente  nei  linguaggi  (Le- 
one LIV).  Ora  diciamo  che  la  specie  intelligibile  è  a  guisa  di  un  prin- 
pio  seminale,  col  quale  (quo)  l'intelletto  genera  il  verbo. 

E  di  vero,  come  nell'azione  transeunte  la  similitudine  dell'effetto,  per 
lempio,  la  similitudine  della  pittura  eh' è  l'idea  nel  pittore,  ha  rispetto 
la  stessa  azione  transeunte;  cosi  la  similitudine  dell'oggetto,  la  quale  è 
specie  intelligibile,  ha  rispetto,  nella  azione  immanente  della  genera- 
one  del  verbo  mentale,  alla  generazione  del  verbo  mede<;imo.  Ora  una 
le  similitudine  non  è  quella  che  è  fatta  dall'artista,  né  è  quella  che  faccia 
affetto,  ma  è  quella  con  cui  (quo)  l'artista  produce  l'effetto;  però  la  spe- 
e  intelligibile,  siccome  quella  che  non  è  generata  dall'intelletto  possi- 
le, né  é  essa  la  generatrice  del  verbo,  sarà  quella  colla  quaU  (principium 
io)  l'intelletto  genera  il  verbo  mentale. 

Corollario  i.®  — Dunque  ciò,  che  primieramente  l'intelletto  intende» 
la  cosa,  cui  genera  mentalmente  nel  verbo,  nel  quale  si  compie  la  sua 
)gnizione:  la  specie  intelligibile  la  conoscerà  l'intelletto  con  cognizione 
flessa,  ossia  riflettendo  sopra  la  propria  cognizione. 

Corollario  a.®  —  Da  ciò  seguita  che  l'intelletto  può  in  vero  co- 
jscere  molte  cose;  ma,  se  si  tratta  del  medesimo  istante,  non  può  co- 
>scerle,  che  con  una  sola  specie  e  con  un  solo  verbo.  La  ragione  di 
0  è,  che  la  specie  è  il  princìpio  quo  della  generazione  ed  il  verbo  è 
onerato.  Quella  è  come  la  forma,  onde  é  informato  l'intelletto,  e  que- 
o,  ossia  il  verbo,  é  il  nuovo  essere  mentale  (é  la  cosa  intenzionalmente 
•esa)  che  ne  risulta.  Or  non  può  un  essere  avere  contemporaneamente 
ae  forme  dello  stesso  genere,  come  nella  Fisica  Generale  abbiamo  pro- 
no, dimostrando  che  la  materia  prima  non  può  avere  più  forme  so- 
:anziali  nello  stesso  tempo.  Perciò  può  benissimo  una  sola  specie  iniel- 
gibile  essere  cosi  perfetta,  che  sia  capace  di  congenerare  un  verbo 
spressivo  di  molte  cose;  ma  piti  specie,  numericamente  prese,  non  po- 
ranno  giammai  essere,  al  tempo  medesimo,  principio  quo  l'intelletto  ge- 
eri  un  verbo.  In  Dio  vi  è  una  sola  specie;  e  perchè  questa  è  l'essenza 
tessa  infinita  di  Dio,  ella  é  principio,  onde  é  generato  un  Verbo,  che 
sprime  sostanzialmente  Iddio  e  tutte  le  cose  create.  Ma  la  nostra  na-* 
ura  è  imperfetta,  perciò  noi  acquisteremo  successivamente  le  specie,  e 
ueste  di  poche  cose  ci  saranno  rappresentative;  di  qui  il  bisogno  in  noi 
li  generare  successivamente  verbi  diversi,  perché  con  un  solo  non  pos- 
iamo rivestirci  dell'essere  ideale  di  tutte  quelle  cose  che  successivamente 
onosciamo. 

Corollario  3.'*  —  Ma  qui  è  mestieri  considerare  che  siccome  più 
orme  dello  stesso  genere  non  possono  informare  un  identico  soggetto 
sieno  elleno  sostanziali  od  accidentali)  cosi  più  specie  intelligibili  nu- 
sericamente  in  sé  distinte  e  divise  non  possono  stare  nella  identica  po- 
enza  dell'  intelletto  eh'  è  inestesa,  semplice  ed  immateriale.  Laonde  bi- 


sogna  concludere  che  nell'anima  o  vi  è  una  sola  specie  di  ()ueU' anici 
cosa  che  attualmente  si  pensa;  o  sevi  sono  più  specie  intelligibili  qnMa 
pluralità  deve  conciliarsi  con  la  loto  unità.  Il  primo  membro  k  tìsario 
perchè  la  esistenza  della  memoria  intelligibik  è  un  fatto,  tiè  ci  lArcbbc 
memoria  se  non  si  conservassero  le  specie  intelligibili  di  già  acqiiisuie: 
dunque  vuoisi  accettare  il  secondo  membro.  Per  la  qual  cosa  è  d'uopo 
ammettere  che  le  successive  specie  intelligibili  che  si  formano  nella  suc- 
cessione dei  fantasmi  altro  Don  sono  che  perfezionamenti  o  deiermin»- 
aloni  ulteriori  di  quella  specie  intelligibile  dell'eaU  che  è  la  prima  di  lucie, 
fra  le  acquisite,  e  della  quale  tutte  le  altre  sono  de  tenni  nazioni.  Laonde 
se  si  considerano  le  specie  stibieclive  in  quanto  cioÈ  sono  acddeatali 
inodiiìcaiiDni  dell' intelletto,  a  vero  dire  vi  è  una  specie  sola  la  quale 
equivale  a  più  e  a  pili  secondo  la  perfezione  successivamente  acquisiaia. 
Che  se  l'uomo  viatore  potesse  pensare  senza  rivolgersi  a  fantasmi,  ossia 
sema  che  l'eleraento  intellettuale  continuamente  si  copulasse  all'elemeoi 
fantastico,  per  certo  l'intelletto  potrebbe  usare  della  specie  oruTÈ  il 
mato  secando  tutta  la  sua  perfezione  e  generare  un  verbo,  in  cui  direi 
tutte  le  cose  che  rispondono  alla  medesima.  Ma  per  la  dipende) 
ha  dai  fantasmi,  nel  quali  si  incarna  la  intellezione  e  i  quali  noi 
la  unità  della  specie  intelligibile,  ma  sono  numericamente  distinti  (perei 
sono  sensibili  ìmagini  delle  cose  ed  esistono  in  potenza  organica) 
è  costretto  a  pensare  con  successione,  ossia  a  generare  verbi  successi) 
in  ciascuno  dei  quali  attualmente  conosce  una  parte  di  ciò  che  era 
potenza  a  conoscere,  adoperando  la  specie  intelligibile 

)  rispetto.  Cosi  l'occhio  se  è  costretto  a  rimirare  il  cielo  soluBi 
0  del  canocchiale,  deve  contemplarlo  a  pezzo  a  pezzo,  e  iiK' 
ledesimo  vedrebbelo  di  una  occhiata. 
1  la  necessità  per  l'uomo  di  discorrcrt  ragionando,  perche 

immediatamente  intendendo.  Di  qua  la  diversità  dcDa 
intelletti.  CondossiacliÈ  Dio,  la  cui  specie  inicl% 
bile  è  la  sua  essenza,  acta  e  sempre  tutto  conosce.  L'angelo  ba  ubi  ^  ' 
infui^gli  da  Dio  nella  creazione,  variamente  perfetta  secondo  U  va 
sua  essenziale  perfezione,  e,  purché  indipendente  da  fantasmi,  nOD  i 
tende  con  discorso.  L'uomc^  non  ha  nessuna  specie  infusa  al  pritKJp 
nu  collo  svolgimento  de'  fantasmi  le  sue  specie  intelligibili  incoiniDCiai 
ossia  si  perfeziona  la  specie  iniclligibile  che  acquistò  da  ptima-.t  ftn 
dee  incarnare  l'intellezione  nel  fantasma  (altramenti  non  può  peBMI 
non  ha  di  tutte  cose  immediata  intelligenza  e  discorre. 

Da  tutto  ciò  si  vede  che  parlando  anche  dell'uomo  le  specie  mt 
ligibili  che  sono  nella  memoria  diconsi  parecchie,  ossia  ad  esse  si  a 
plica  il  numero  non  a  cagione  del  soggetto  nel  quale  si  ritraviBO,  i 
I')  a  cagione  dei  fantasmi  nei  quali  si  incarnano,  a°)  dei  verbi  che< 
esse  l'intelleito  success'vamentt  genera,  i  quali  perciò  sono  numericinxi 
disiinil,  j°}  delie  cose  reali  che  vengono  nei  verbi  stessi 
dette. 

:a,  ma  a  me  sembra  ch'ella  À 
>  sviluppo  dei  principii  ideolo^ 
inz'altro  bella  e  vera, 

telligìbilc  £  il  prìacipff 


puoi 


Altri  dirà  nuova  questa  i 
altro  che  una  applicazione  ed 
l'angrlico  e  dì  più  che  ella  s 

Corollario  h.° 


segue  che  l'intelletto  non  faccia  il  verbo,  quasi  guardando  le  ij 


-  }8i  - 

imitandola  nella  generazione  di  quello.  Ciò  è  toccato  assai  distintamente 
dairAquinate :  «Una  sola  cosa  è  quella  che  risulta  dalP intelletto  e  dalla 
specie  (unum  constituitur  ex  inieìlectu  et  specie),  la  quale  è  principio  della 
operazione  di  quello,  cui  spetta  Toperare.  Ondechè  la  specie  è  il  primo 
principio  (quo),  col  quale  si  fa  Toperazione,  e  non  già  secondo  il  quale, 
od  a  norma  del  quale  si  fa  l'operazione  stessa:  poiché  non  è  già  che 
l'intelletto  nostro,  guardando  la  specie  quasi  esemplare,  ne  faccia  il  verbo. 
Se  fòsse  cosi,  specie  ed  intelletto  non  sarebbono  una  cosa  sola;  e  pure 
rintelletto  non  intende,  se  non  è  fatto  un  solo  principio  colla  specie. 
Laonde  esso,  informato  dalla  specie,  opera  quasi  con  qualche  cosa  di  sé 
medesimo,  senza  che  in  questa  operazione  ecceda  i  limiti  della  stessa 
specie...  Né  vi  è  bisogno  che  V  intelletto  generatore  del  verbo  si  metta 
a  guardare  la  cosa,  e  poscia  a  sua  similitudine  formi  il  verbo  o  la  im- 
magine di  quella:  perché  Pavere  la  specie  della  cosa  tiene  in  lui  il  luogo 
di  intuito  all'esemplare.  E  gli  artisti  quando  guardano  i  loro  modelli,  non 
altro  fìinno,  che  ottenere  in  sé  stessi  la  specie  degli  stessi  modelli.  E 
quella  specie  che  ha  V  intelletto,  gli  viene  dalla  cosa,  cui  non  ha  esso 
veduta,  ma  l'ha  veduta  il  senso.  »  (Opusc,  IL  De  Natura  Verbi  intel- 
Uctus). 

Per  lo  che  quando,  trattando  dell'  Ontologismo,  si  parla  dell'  intuito 
di  Dio  o  della  divina  essenza,  é  mestieri  dare  alla  parola  intuito  quella 
significazione  che  é  conforme  alla  presente  dottrina.  Cioè  l'unione  della 
essenza  divina,  a  guisa  di  forma  intelligibile,  tiene  il  luogo  di  intuito,  e 
si  dice  che  V  intelletto  intuisce  la  divina  essenza  in  quanto  nel  verbo 
generato  in  lui  e  da  lui,  in  virtù  della  prefata  unione,  immediatamente 
ed  esperimentalmente  la  conosce. 

Corollario  s.^  —  Quindi  viene  che  p^r  sé.  il  verbo  non  è  fatto  con 
'xflessa  cognizione,  come  ben  dice  l'Aquinate  (Opusc,  cit,);  poiché  con  la 
specie  l'intelletto  genera  direttamente  il  verbo;  comeché  poscia  possa  ri- 
ìettcre  sul  medesimo  con  cognizione  riflessa. 

Corollario  6.**  —  L'intelletto,  informato  dalla  specie  come  da  prin- 
:ipio  quo,  parla  e  manifesta  a  sé  stesso  la  cosa,  di  cui  quella  é  specie:  e, 
'tarlando  a  sé,  genera  la  parola  della  cosa  stessa.  Perciò  nota  l'Aquinate: 
Ogni  intendere  in  noi,  sì  rigore  di  termini,  é  dire  (Quaest,  disp.  de  Veri- 
'ale  4.  2.  ad  ^),  Quindi  il  medesimo  dottore  ama  che  la  esterna  mani- 
festazione che  Dio  fa  di  sé  colle  cose,  imitatrici  dell'interno  suo  Verbo, 
iicasi  piuttosto  voce,  che  verbo.  «  La  creatura  non  si  può  dire  propria- 
mente verbo,  ma  voce  del  verbo.  Poiché  come  la  voce  manifesta  la  in- 
terna parola  così  la  creatura  manifesta  l'arte  divina:  e  però  i  santi  affer- 
mano, che  Dio  con  un  solo  Verbo  disse  ogni  creatura:  e  quindi  le  crea- 
ture sono  quasi  altrettante  voci,  eh'  esprimono  un  solo  Verbo  divino.  » 
(I  Dist.  ly.  2,  solut,  2). 

Corollario  7.®  —  Finalmente  dal  modo  della  generazione  del  verbo 
mentale  apprendiamo  che  ess9  é  essenzialmente  immagine;  stanteché  al 
dire  di  S.  Tommaso:  imago  proprie  dicitur  quod  ad  alterius  imitationem 
est.  (IL  Dist.  16  quaest,  i  art.  i).  Al  quale  proposito  e'  conviene  notare 
che  il  verbo  è  immagine  di  quella  cosa,  dalla  cui  specie  è  generato,  e 
non  già*  di  chi  lo  genera,  se  pure  l'intelletto  generando  non  dica  sé  stesso 
(S,  Th.  Op.  cit.).  Se  non  che,  il  verbo  immagine,  può  divenire  idea  od 
esemplare  di  ciò,  che  si  fa  dall'essere  intelligente  fuori  di  sé  medesimo. 


prìi  ddl^nalogica.  In  quella  il  viirbo  t  generato  dalla  specie  inlelligìbllff 
della  cosa  conosciuta,  quando  si  tratta  di  cognizione  astratta;  se  di  eoa- 
,  il  verbo  sari  generato  dalla  cosa  stessa,  ch«  tiene  ìl  luogo  di  s{<M>t, 
se  immateriale,  e  si  unisce  all' iute  He  ito  possibile.  Ora  abbiamo  gii  di- 
mostrato che,  appunto  per  ciò  che  l' intelletto  È  immateriale,  e  *ta  in 
un'anima  eh' è  forma  sostanziale  della  mareria  corporea,  la  sua  nata'ili 
cognizione  si  è  quelln,  che  si  fa  colle  specie  intelligibili,  astrane  di 
fantasmi;  tanto  che  da  queste  specie  stesse  prende  ancora  iniiio  qnelU 
cognizione,  che  può  avere  esso  intelletto  sopra  i  suoi  atti,  la  quali 
quakhe  modo  riflessa.  Quindi  degli  spiriti  non  si  poirA  avere  cognizione 
propria,  salvo  cbe  si  dica,  cosa  assurda,  che  lo  spirilo  abbia  comune  ìt 
specie  intelligibile  con  cose  inferiori  a  lui  nella  essenia,  cotalchi  coletta 
specie  riferisca  la  quiddità  di  quello  e  di  queste.  Tuttavia  si  può 
delle  intelligenze  separale  una  cognizione  analogica,  desunta  dalla  cogni- 
zione propria  che  abbiamo  delle  cose  inferiori,  notantemente  dell'aniiM 


ConcIuBione  Vili.  —  L'  inleXltUo    umano   non   fiiò,    nella  prtitult 
vita,  avere  propria  cogni'^iont  di  Dio. 

Dissi  nella  presente  vita,  poiché  nella  felicita  soprannaturale,  quale 
ci  è  additata  dalla  fede  cristiana  nell'altra  vita,  l'essenw  stessa  di  Dio 
terrà  luogo  di  specie  intelligibile;  e  cosi  si  avrl 
astratta,  ma  concreta  della  divinità. 

Cosi  ristretta  questa  Conchi$iom,  essa  È  eviilente  dai  principi!  stabi- 
liti nella  precedente,  i  quali  con  mag  iore  ragione  valgono  per  queii*. 
Quindi  noi  non  passiamo  in  alcun  modo  avere  una  cognizione  propria 
di  Dio,  ma  solo  possiamo  averla  analogica;  cioè  coll'ascendere  dalle  aei- 
lure  al  Creatore.  La  quale  cognizione  analogica  è  anche  positiva  e  iioa 
vuole  confondersi  colle  immagini  simboliche,  delle  quali  ci  serviamo  pen- 
sando  gli  spiriti  e  Dio  stesso.  Abbiamo  di  Dio  un  concetto  coiM  di 
causa  prima,  come  d!  quell'ente,  che  esclude  nella  sua  perfezione  quei 
limiti,  onde  sono  affette  tutte  le  creature;  ed  ancora  ci  focmiamo  di  Im 
qualche  fantastico  simbolo  come  di  luce  immensa,  di  vegliardo  maejioM 
ecc.  ecc.  Ma  sappiamo  bene  discernere  quel  concetto  dai  simboli,  cbt 
pure  aiutanci  ad  esprimerlo  in  questa  vita.  Però  Dante,  alludendo  ili'*' 
stradone  delle  specie  intelligibili  dai  fantasmi,  giustificava  cosi  il  pf*- 
detto  simbolismo  (Par.  IF): 


I  eogniiKXir 


E  qui  pi.icemi  chiudere    questa   Leiioat   con   una    stupenda   i 
dell'Aquinate.  Questa  si  è,  che,  essendo  tutte  le  creature  elTcìti  Jt  K»  ] 
prodotti,  debbono  in  qualche  modo  esprimerlo,  imitarlo,  ossìa  csscc  i' 


militudini  dello  stesso  Dio,  comechè  debbano  essere  similitudini  assai 
liftttive  ed  imperfette,  le  quali  e  separatamente  ed  unitamente  non  val- 
jfono  ad  esprimere  la  infinita  sua  perfezione.  Tuttavolta  essendo  vere  si- 
nilitudini,  è  pur  necessario  che  non  sia  erronea  la  cognizione,  ch^  hassi 
ii  Dio,  mediante  quelle.  «  Le  perfezioni  delle  cose  create  rassomigliano 
i  Dio,  secondo  Tunica  e  semplice  sua  essenza.  E  l' intelletto  nostro,  il 
juale  riceve  la  cognizione  delle  cose  create,  viene  informato  dalle  simi- 
itudini  delle  perfezioni  che  nelle  creature  furono  ritrovate;  come  della 
sapienza,  della  virtù,  della  bontà  e  di  altrettali.  Laonde  come  le  cose 
:reate,  in  virtù  delle  loro  perfezioni,  in  qualche  modo  rassomigliano  a 
Dio,  cosi  il  nostro  intelletto  rassomiglia  pure  a  Dio,  sendo  informato 
dalle  specie  di  siffatte  perfezioni.  Ora,  ogni  qualvolta  l'intelletto  colla 
sua  forma  intelligibile  rassomiglia  ad  una  cosa,  ciò  che  concepisce  ed 
enuncia  in  virtù  della  stessa  specie,  si  verifica  della  cosa,  cui  è  fatto  si* 
mile  a  cagione  della  specie:  mercecchè  la  scienza  è  l'assimilazione  del- 
l' intelletto  alla  cosa  conosciuta  (assitnilatto  intellectus  ad  rem  scitam), 
(2.uindi  viene  che  ciò  che  l'intelletto,  informato  dalla  specie  delle  perfe- 
doni  delle  cose,  pensa  di  Dio  od  enuncia,  in  Dio  veramente  esiste,  il 
|tiale  risponde  alle  perfezioni  rappresentate  dalle  specie,  poiché  siffatte 
>erfezioni  sono  a  lui  simili.  Che  se  la  specie,  onde  intende  il  nostro  in- 
elletto,  fosse  adeqìiata  alla  divina  essenza  in  ragione  di  immagine,  Tin- 
elletto  comprenderebbe  Dio,  e  la  concezione  dell'  intelletto  sarebbe  la 
lerfetta  nozione  di  Dio  (esset  perfecta  Dei  ratio).  Ma  quella  specie  non  è 
:osl  adequata  come  si  diceva  (De  Potentta  7.  art.  $,)  »  E  Dante  parlando 
Iella  divina  essenza  diceva  egregiamente  (Par,  55); 

Che  ciascun  ben  che  fuor  di  lei  si  truova 
Altro  non  è  che  di  suo  lume  un  raggio. 

E  da  questo  necessario  e  continuo  occuparsi  che  fa  l'intelletto  in- 
tomo alle  similitudini  di  Dio,  deriva  l'Aquinate  una  nobilissima  osserva- 
zione; che  cioèy  come  chi  sempre  contempla  il  ritratto  di  una  persona, 
ci  può  dire  che  sempre  la  contempli,  comechè  quello  analogicamente  la 
rappresenti;  così  l'intelletto  sempre  intende  Dio  nelle  sue  immagini  e 
similitudini,  sebbene  in  una  maniera  indistinta  ed  indeterminata.  Anima 
semper  intelligii  Deum  indeterminate  (I  Disi.  Ili,  4,  $,), 

E  per  ripigliare  la  similitudine  di  Dante,  come  in  ogni  piccolo  raggio 
Passato  per  istretti  forellini  (sieno  pure  tagliati  circolarmente,  oppure 
^^'iangolarmenle  ecc.)  si  vede  sempre  la  rotonda  immagine  del  sole  nel 
'uogo  ove  il  raggio  percuote,  così  in  ogni  creatura  si  vede  sempre  Dio, 
^^  cui  essa  è  similitudine  od  immagine  più  o  meno  bella,  secondo  la 
"^trinseca  sua  perfezione. 

Ma  egli  è  bene  recare  tutta  intera  questa  testimonianza  dell'Ange- 
lico dottore.  «  Si  deve  dire  che  secondo  Agostino  differiscono  tra  sé  co- 
^^re,  discernere  et  intelligere.  Discernere  é  conoscere  una  cosa  in  quanto 
^*fferisce  dalle  altre.  Cogitare  é  considerare  la  cosa  secondo  le  sue  parti 
^  le  sue  proprietà.  Intelligere  altro  non  significa  che  un  semplice  intuito 
**cirintellettd  sopra  ciò  che  ad  esso  é  presente  ed  intelligibile.  Adunque 
^ico  che  l'anima  non  sempre  pensa  e  discerne  Dio  e  sé  stessa;  perché 
5e  cosi  fosse,  ciascuno  conoscerebbe  naturalmente,  tutta  la  natura  dell'a- 

Cernoldi  :$ 


—  ]S6  — 
1  propria,  alk  quale  cognizione  appena  si  giugne  con  grande  srad 
e  a  questa  nou  basta  che  la  co^a.  ci  sia  presente  in  qualunque  mv 
(quoìibtt  modo);  ma  bisogna  che  sia  presente  quale  oggetto  (in  rtti 
obiecti),  e  sì  richiede  che  il  conoscente  tenda  col  suo  atto  alla  C 
Stessa  (exigitur  iiiUntio  cognoscentis).  Ma  in  quanto  che  l'intendere  (Tb 
ligere)  alleo  non  significa  che  un  intuito,  il  quale  non  indica  fc  uno  i 
^aìsiasi  prescDEa  dull' intelligibile  innanzi  »!!' intelletto,  (iiìhil  alnid 
quavt  praesenlia  ialdiigibilis  ad  inttlhcìum  quocumque  modo)  ia  qui 
maniera  l'anima  sempre  Intende  sé  stessa  e  Dio  indetennintitttnei 
•(inàtUrminate)  ».  Egli  è  evidentissimo  che  le  parole  qttoìibet  modo  < 
dtlermmaU  indicano  non  una  intuizione  diretta  come  la  sognano  gli 
lologistì,  ma  quella  cognizione  della  quale  l'Aquinate  tratti)  nella  prt 
dente  tes.iimonianza,  dimostrando  che  Dio  è  in  tutte  le  cole  come  oelti 
propria  immagine.  Sarebbe  uno  stolto  chi  a  cagione  di  cotesti  dottriM 
;  l'Aquinate  di  Ontologismo. 


Della  volontà  e  del  suo  oggetto. 
(LEZIONE  LXXII). 

Che  cesa  sia  la  wlùitlà. 

Fornita  la  trattazione  delle  potenze  intellettive,  considerate  aetla 
■•■sseaza,  nelle  loro  operazioni  e  nei  loro  oggetti,  solleviamoci  a 
della  facoltà  appetitiva  dell'uomo,  la  quale,  avuto  riguardo  alla  *iu  Ji 
natrice  virtù,  nobilmente  In  lui  signoreggia  quale  teina.  Questa  t  la 
lontà,  l'appiUlQ  ragionali,  ossia  l'appetito,  che  trae  la  forma  del  suo  i 
race  dairintelletto  o,  ciò  che  torna  allo  stesso, -dal  la  ragione. 

ConcluBione  I.  —   Ki'  i  luU'uoaio  V  appailo  ra^ioiiah,  ossia  la 
lontà. 

Il  grande  assioma  più  volte  arrecato;  quamUhet  fortium  sequìlur  ài 
tHclinalio,  Importa  che  le  facoltà  o  potenze,  d'onde  pullulano  questi 
che  sono  It  inclinazioni,  siano  specifica  mente  diverse,  secondo  che  s 
specifica  mente  diverse  le  forme   loro.  Ora,  oltre  le  forme  oaiuralì  dq 
esseri  inorganici,  abbiamo  le  forme  della  cognizione  sensitiva  dei  boli 
dell'uomo  ancora,  e  di  pili  le    forme  immateriali  dell' intelletto,  sopì 
quali  ci    siamo  a  sufficienza   dimorati.  Ora  sifliatte  forme   son 
mente  diverse;  dunque,  oltre  l'appetito   naturale  che  è  negli 
nei  bruti  e  nell'uomo;  oltre  l'appetito  animale  o  sensitivo;  ch'tadbfi 
e  nell'uomo,  vi    sarà  nel    solo  uomo  l'nppciito    razionale  specificuMI 
diverso  dai  primi,  perchè  in  esso  vi  è  l'intelleiiualc  cogaiiione,  spcd 
ca mente  diversa  dalla  cognizione  sensitiva. 

E  qui  È  da  osservare  che  quanto  più  unj  creatura  ncll' essere,) 
cosi  dire,  si  avvicina  a  Dio,  tanto  più  bella  e  sublime  rlsplende  in  k> 
similitudine  della  divina  dignità.  Ora  in  questo  specialmente  rìluM 
•  sovrana  dignità  di  Dio,  ch'ei  muova,  che  inclini,  che  diriga  mite  le  c« 
e  ch'egli  non  sìa  inclinato,  mosso  o  diretto  da  alcuno.  Laonde  quiDio  B 
nalza  nell'essere  suo  p(j  presso  a  Dio.  o.  ■  dir  megfia, 
:)nlana  da  luì,  tanto  più  partecipa  in  ciò  della  dirtoa  fafli 
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^  Odl'esMK  meno  tratta  alk  sue  operazioni  anche  dal  medesimo  Dio, 
e  più  od  ini:linar<:  a  dirigere  sé  medesima.  Quella  creatura 
ve  e  non  in(:lina  sé  verso  un  fine,  cotnechè  in  essa  stavi, 
n  virtù  della  sostmiiale  sua  famia,  il  principio  delie  inclinazioni  al  me- 
desìnio  fine,  t  rimotissima  da  Dio.  E  già  più  gli  si  a 
sensitiva,  laquak  in  qualche  modo  incHna  sé  stessa  ad  un  fine  conosciu 
proponendosi  dal  senso  il  termine  della  sua  appetizione  )  tuttavolta  l'aj 
male  non  Iva  elezione  dì  recarsi  a  uu  tale  ti:rtnine,  ma  esso  vi  è  neci 
sitata   dalla    sua  stessa   naiura,  e  dalla  qualità  della   sua  apprensii 


»lo  I 


Va 


1  ha 


i  lor 


lingolari  si  versa.  Ed  i 
che  bruta  movtntiir  infii 
ilo  tutte  le  ìaclinazii 
appetiti,  ma  ha  in  suo  libero  potere 


forza  di  siffatta  necessità  volgar- 

n.  Ma  la  cre;itura  razionale,  com'È 

i  naturali  delle  creature  inferiori, 

delle  iildinazioni 


«tesse,  come  vedremo.  E  questa  h; 
i  rifulge  più  splendida  la  immagin 
(Quatsl.  Hip.  22-  De  Voìtml.  ari. 
derivandola  principaltnenie  dalla 

Sebbene  debbansi  nell'uomo  dis 
, -il  sensitivo  ed  il  razionale  che 
)  che  .jui  a  noi  non  resta 
irimo  abbastanza  filosofato, 


è  razionale;   e  perciò  in 
Dio.  In  codesta  guisa  i'Aquinate 
.J  pennclleggia  l'alta  dignità  dell'uomo 
uà  volontà. 

distinguere  questi  tre  appetiti;  il  nato- 
cesi  volontà;  tuttavia  bene  intende 
parlare  che  de!  terzo,  avendo  già 
ido  degli  inorganici  e  delle  piante. 


1  secondo,  trattando  dei  bruti. 

fCoDCtnsione  II.  —  La  volontà  i  poUn^a  inorganica. 
J'già:  o)  *.  manifesto  che  quella  potenza,  ch'è  ordinata  alla  opera- 
a  fotma  immateriale,  essa  altresì  deve  essere  tale,   parlando, 
p-i  chiaro,  di  forma  intrinseca  e  non  già  estrinseca.  Di  qui,  perchi 
ertale  la  forma  sensitiva,  onde  viene  determinato  alla  operazione 
;i  bruii,  noi  ne  Inferimmo,  dover  essere  questo  appetito  stesso 
I  organica;  per  lo  contrario,  sendo  immateriali  le  forme  intellet- 
BonJe  opera  la  volontà,  questa  dovrà  essere  potenza  inorganica,  b)  Citi 
ippare  manifesto  dai  suoi  atti  e  dai  suoi  oggetti;  ed  in  questo  non 
'ermarci,  perchè  già  Io  abbiamo  dimostrato  più  che  a  sufficienza, 
>  della  immaterialità  dell'anima  intellettiva. 
iOncluBione  III.  —  La  l'olotilà  i  potenza  diversa  dall' intelittlo. 
t  distinzione  delle  potenze  si  desume  dalla  differenza  degli  atti,  e 
d  dalla  differenza  degli  oggetti.  Ora  l'apprensione  dell'ente  è  diffe- 

È  dalla  inclinazione  all'ente,  ed  il  generare  ii  verbo    mentale,  onde 

TinKlIetto  acquista  l'essere  intenzionale  del  conosciuto,  è  differente  dal- 
Tamare  e  dal  congiungersi  all'oggetto  proprio.  La  distinzione  poi  degli  og- 
^getti  non  reca  già  distinzione,  e  molto  meno  diversità  tra  le  cose,  che 
SODO  oggetti,  considerate  in  sé  stesse,  ma  si  più  presto  delle  medesime 
tu  quanto  ii  presentano  alle  rispettive  facoltà.  Ecco  come  filosofa  sopra  siffatta 
liistinzione  I'Aquinate  :  b  Si  dice  una  cosa  oggetto  dell'anima,  secondo  che 
ha  una  qualche  abitudine  all'anima  stessa.  Perciò  dove  ritroviamo  ditfe- 
rcDii  ragioni  di  siffatta  abitudine  verso  l'anima,  ivi  ritroviamo  differenza 
tra  gli  oggetti-,  differenza  che  mostra  essere  le  potenze  in  genere  diverso. 
Ora,  la  cosa  ha  una  doppia  abitudine  all'anima:  la  prima,  secondo  la 
quale  essa  È  nell'anima  nel  modo  dell'anima  stessa  Cwf  i«  anima  per  ma- 
ium  animae,  et  nati  per  modiim  si'i):  l'altra  secondo  la  quile  l'anima  è 
comparata  alla  cosa  esistente  nell'essere  (anima  coiiiparalar  ad  rem  in  suo 


verbo.  Ed  al 
proprio  suo  ; 


I  usa  COSI  t  in  doppia  numera  oggel 
]  quanto  è  ordinata  ad  essere  Dctl'aninii), 
l'essere  propria,tiiia  secondo  il  modo,  and't  t'anima  slessa,  ossia  tpici- 
tualmente;  e  questa  maniera  È  propria  del  conoscibile  in  quanta  coo^ 
scibile.  In  un'altra  maniera  la  cosa  t  oggetto  ddl'anima,  in  quanto  I' 
ad  essa  è  inclinata  ed  ordinala,  secondo  il  modo,  onde  la  cosa  stessa  etiti 
in  sé  medesima  e  questa  i  la  maniera  dell'appetibile  in  quanto  appelibil 
Laonde  il  conoscibile  e  l'appetibile  determinano  differenti  generi  dì  pi 
teme;  e  però  appartenendo  il  conoscibile  all'intelletto,  È  d'uopo  dire  d 
la  volontà  e  rinielletto  sono  potenze,  che  appartengono  a  generi  diversi  i 
(De  VoluntaU  ii.  io). 

Conclusione  IV-  —  Sotto  vario  rhpctto  V  inulìctti  t  \a  volontà  m 
potente  l'uria  deil'uUru  più  o  meno  nobili. 

Filosofando  sopra  questo  punto,  si  deve  prendere  il  grado  di 
non  da  ciò  che  é  accidentale,  ma  da  ciò  che  è  csscntiale  o  naturile 
proprio  delle  potenze  slesse.  Alimmenli  dovri:bbono  dirsi  parecchi  bn 
in  grado  più  elevato  dell'uomo,  perchè  in  qualche  rispetto  lo  supenn 
come,  per  esempio,  nella  forza  lo  supera  il  leone,  il  cane  nel  fiuto,  «Ti 
quila  nella  vista.  Ora,  ci  conviene  sapere  che  la  naturale  dignitl  dell'il 
telletlo  consiste  in  ciò,  che  esso  apprende  l'essere  della  cosa,  non  od 
I  stessa,  ma  nella  specie  intelligibile,  e  ne  genera  la  conoscenia  Bi 
>  la  nobiltà  della  volontà  sta  in  ciò,  che  essa  n 
nclina  all'essere  della  cosa  considerata  in  ii  iteti 
1  Conclusione  precedente.  E  generalmente  parland 
è  pregio  assai  più  alto  l'avere  in  sé  la  nobiltà  della  cosa,  che  i  al  di  fua 
della  potenza,  che  non  dire  ordine  o  rispetto  alla  cosa  ìn  si  stessa  col 
sìderata:  però  se  assoluiamenie  e  generalmente  si  ragguagliano  quelle  di 
potenze,  appare  della  volontà  piCi  nobile  l'inielleito.  Maegli  f  bi»i  d'iNf 
considerare,  come  le  cose  possono  avere  una  dignità  rispetto  iirinin 
intellettiva;  e  cosi  le  cose  materiali  le  stanno  sotto,  e  Iddio  le  sU  id 
nitamente  al  di  sopra.  Perciò  l'intelletto,  dando  l'essere  intenitonjk 
quelle,  le  nobilita;  e  l'essere  ideale  delle  cose  materiali  è  più  nobile  i 
quell'essere  reale,  che  esse  hanno  in  sÈ  stesse,  ed  al  quale  s'inclio*  I 
volontà.  Laonde  riipctlo  a  queste  la  nobiltà  dell' intellelio  t  maggiore  < 
quella  della  volontà.  Non  cosi  rispetto  a  Dio  :  ed  è  più  nobile  l'atto  del 
volontà  onde  essa  tende  a  Dio  considerato  in  si  slesso,  che  non  qwU 
dell'intelletto,  nel  quale  intenzionalmente  egli  esiste. 

Conclusione  V.  —  L'oggetto  adequato  della  volontà  i  il  btnt. 

Lo  studioso  sa  oggimai  che  cosa  vogliamo  significare  con  queste  *o 
oggetto  adequalo.  Il  colorato  è  oggetto  adequato  della  vista,  e  perciò  quesl 
ad  ogni  colorato  si  estende:  per  eguale  maniera  il  bene  è  oggetto  adi 
quato  della  volontà,  perchè  questa  ad  ogni  bene  pure  si  estende.  Ofai 
bene  e  l'ente  sono  convertibili  ;  ed  il  bene  è  l'ente  comparato  atU  n 
tonta,  come  dimostrammo  nella  Filosofia  Prima;  tanto  che  il  bene  ci 
vero  e  coll'uno  costituiscono  i  tre  attributi  IrtiuNdinldli  dell'ente.  Pad 
come  la  estensione  dell'ente  è  infinita,  cosi  i  ìnfìniia  quella  del  beiMii 
che  sìgnilìca  che  da  nessun  lìmite  possono  essere  racchiusi  i  ternùniM 
quali  contengasi  il  bene,  come  olite  ogni  termine  trascorre  l'eoie. 

Di  fatti,  secondo  il  principio:  quainlibtl  forraam  iequitur  »liqaa  ìwlll 
natio,  È  d'uopo   dire,  che  la  inclinazione  della  volontà  si  port4  A  ^ud 
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'oggetto,  che  sta  nella  forma  intellettuale;  talmente  che  sarà  adequato 
ggetto  della  volontà  quello,  il  quale  sarà  l'adequato  dell'intelletto.  Ora, 
iggetto  dell'intelletto  è  l'ente,  e  l'ente  in  quanto  è  forma  dell' intelletto, 
icesi  vero,  perchè  il  vero  non  è  finalmente  altro,  che  Venie  conosciuto. 
fa  l'oggetto  adequato  dell'  intelletto  non  si  limita  all'ente  di  una  specie 
di  un  genere,  bensì  si  distende  ad  ogni  ente  ;  ed  ogni  ente,  o  propria- 
aente  o  analogicamente  può  conoscersi,  come  dicevamo  parlando  del- 
'oggetto  dell'  intelletto.  Che  anzi  l'ente  è  concepito  in  ogni  verbo  gene- 
ato  dell'intelletto,  come  pure  nella  Filosofia  Prima  mostrammo.  Adunque 
e  l'oggetto  dell'intelletto  è  l'ente  concepito  ;  ossia  se  T  intelletto  è  di  na- 
uta sua  ordinato  a  farsi  ogni  ente  (pertinet  ad  intellectum  possibilem  omnia 
ìert),  ricevendo  in  sé  intenzionalmente  ogni  ente,  ne  segue  che  l'og- 
jetto,  cui  dev'essere  inclinata  la  volontà,  sarà  pure  Pente  nell'essere  suo 
"cale,  ossia  secondo  la  esistenza  che  ha  in  sé  stesso,  come  dicevamo  nelle 
«recedenti  Conclusioni  ;  e  quindi  l'oggetto  adequato  della  volontà  sarà  ogni 
mie,  consideralo  in  sé  medesimo.  Però,  dovendo  trovarsi  proporzione  tra 
:oteste  due  potenze,  siccome  il  finito  non  è  oggetto  adequato  dell'  intel- 
letto, così  non  sarà  nemmeno  della  volontà  ed  entrambe  si  stenderanno 
meo  all'infinito.  £  veramente,  per  quanto  sieno  moltiplicati  gli  esseri  fi- 
aiti,  non  potranno  giammai  dare  l'infinito  come  dimostrammo  nella  Fi- 
losofia Prima:  quindi  comechè  l'intelletto  si  faccia  tutti,  conoscendoli,  e 
la  volontà  a  tutti  tenda,  tutti  col  suo  amore  abbracciandoli,  non  potranno 
né  l'uno  né  l'altra  tranquillarsi  mai  perfettamente;  perchè  tutti  assieme 
quegli  esseri  finiti  non  sono  l'adequato  loro  oggetto. 

Di  quella  guisa  che  l'intelletto^  al  quale  è  essenziale  l'universaleg- 
giare nei  suoi  concetti,  concependo  ogni  cosa  concepisce  l'ente,  a  cui  come 
ai  trascendentale  quella  si  riferisce  ;  della  medesima  guisa  in  ogni  incli- 
nazione della  volontà  vi  sarà  la  inclinazione  al  bene  in  universale.  Che 
suizi  siccome  il  motivo,  pel  quale  l'intelletto  concepisce  ogni  particolare 
■agtone  di  ente,  è,  perchè  questa  è  ente,  ossia  perchè  partecipa  della  ra- 
poni  di  essere  *,  cosi  il  motivo,  pel  quale  la  volontà  tende  ad  ogni  bene 
particolare,  sarà  che  ella  è  determinata  nella  sua  inclinazione  al  bene  nella 
Massima  universalità  concepito. 

Ma  e  la  volontà  non  può  forse  tendere  al  male?  Siccome  abbiamo 
5^ella  Filosofia  Prima  dimostrato,  il  male  è  nel  bene  come  in  suo  sog- 
^tto;  mercecchè  il  male  altro  non  è,  che  la  privazione  del  bene:  ora  la 
^f'ivaTjone  non  ha  né  può  avere  essere  proprio.  II  male  perciò  differisce 
^  negativo;  di  tal  che  il  male  potrebbe  dirsi  il  nulla  privativo  ;  laddove 
'  nulla  negativo,  anzi  che  male,  si  suol  dire  semplicemente  nulla.  Essen- 
Ovi  pertanto  opposizione  totale  tra  l'ente  ed  il  nulla,  però  la  nostra  lingua, 
^osoficamente  veritiera,  chiama  il  nulla  niente,  ossia  non  ente,  come  ne« 
^^one  dell'ente.  Che  se  l'ente  solo,  qual  vero,  può  essere  oggetto  del- 
imelletto,  e  l'ente  stesso,  qual  bene,  può  solo  essere  oggetto  della  vo- 
luta ;  segue  che  il  nulla  per  sé  stesso  non  potrà  essere  oggetto  né  dei- 
Uno  né  dell'altra;  e  come  l'intelletto  non  può  intenzionalmente  farsi 
^ila,  cosi  la  volontà  inclinandosi  non  può  tendere  al  nulla. 

Ma  altramente  bisogna  discorrere  del  soggetto,  in  cui  il  male  si  ritrova. 

i 

'  Altrove  osserviarao  che  $sse  appunto  dicesi  m«do  infinito,  perchè  nel  suo  concetto  noil 
^   limiti,  ed  tns  è  partecipio  perchè  indica  una  partecipazione  dell'  infinito. 


—  J90  — 

Quel  soggetto  è  un  bene,  comeché  difettivo,  eJ  avendo  r.igione  di  eui 
come  può  essere  conosciuto,  cost,  avendo  ragione  di  bene,  poiri  «Me 
eiiandio  amato.  E  poiché  non  si  può  andare  al  termine  ad  qticm  ko, 
partirsi  dal  termine  a  quo,  l'andare  al  bene  ch'È  ente,  è  il  tnedetia 
che  partirsi  da!  male  ch'i  il  non  ente,  e  viceversa,  perciò  U  volon 
potrà  esercitarsi  intorno  al  male  fuggendolo,  e  per  lo  contrario  il 
torno  al  bene  proseguendolo.  Ma  questo  resti  fermo;  in  quella  già 
che  l'occhio  non  vede  le  tenebre,  perché  le  sono  pura  privazione  dd  s 
oggetto  che  è  la  luce  ;  alla  stessa  maniera  la  volontà  non  pnò  xtaxn. 
puro  male,  perchè  è  privazione  dell'oggetto  suo.  E  cosi  lo  studiolo 
in  mano  i  prìncipii  per  isciogliere  tutte  le  difficoltà,  che  sogliono  mi 
versi  a  questo  proposito.  Avverta  soltanto  che  qualora  si  prenda  il  bi 
per  quell'ente  che  toma  alla  perfezione  dell'uomo,  t  d'uopo  considet 
che  honum  est  ex  integra  causa,  malum  ex  quncumque  dgfectii.  PerciA  de  ti 
l'uomo  si  dee  prendere  la  ragione,  onde  definire  il  suo  bene,  e  non 
da  un  suo  particolare  essere,  o  naturale,  o  sensitivo  od  anche  iatellettu. 
polendo  sovente  avvenire  che  gli  sia  bene  sotto  un  rispetto  ciò,  che  M 
un  altro  gli  è  male.  Laonde  suo  bene  vero,  e  sotto  tutti  ì  rispetti  i 
solo  quello,  che  dispone  al  conseguimento  di  quel  bene  sommo,  nelqo 
dev'essere  collocato  il  suo  ultimo  fine.  Ma  di  queste  cose  V Elica  ri  di 
occupare;  qui  non  ho  fatto,  che  stabilirne  i  principi!  generali. 


Divisione  degli  atti  della  volontà.  Sua  liberU. 


(LEZIONE  LXXIII). 

Qaaìt  sìa  la  denominazione  degli  alti  della  volontà. 

Primamente  è  ben  da  considerare,  esservi  una  grande  differen: 
ciò,  che  in  qualsiasi  raado  procede  da\la  volontà,  e  ciò,  che  è 
oggitto.  Imperocché  sebbene  tutto  ciò,  che  procede  da  lei  possi  eamii 
rarsì  come  suo  atto,  tuttavolia  questo  vocabolo  ha  una  sua  peetilbre 
gnificazione.  Qijella  che  procede  in  qualsivoglia  modo  dall.i  voIonU.1 
cesi  volontario;  ciù,  che  a'k  oggetto  per  un  proprio  suo  atto,  dlcesì  wJ" 
L'amore  onde  altri  ama  l'amico  è  volontario;  se  l'uomo  muove  Ì  pirJ 
cammina,  l'andare  è  volontario;  si  nutre,  e  il  nutrirsi  I:  vcìontarie.  Mi 
padre  vuole  che  i  figli  gli  obbediscano,  l'obbedienza  dei  figli  non  i 
al  padre  volontaria;  si  piuiiosio  è  volata.  E  questa  è  la  distinnooc, 
nelle  scuole  si  dà  ira  il  volonlarium  ed  il  volìlum. 

Secondamente  è  d'uopo  osserv.ire,  altro  essere  t'aito,  che  immtiul 
mente  pullula  dalla  volontà,  ed  altro  quello,  che  medìatament/  SenJo 
volontà  quale  rcioa  nell'uomo,  ella  muove  le  altre  potenze  non  «lo! 
feriori.  bensì  ancora  l'intelletto,  di^ttTniinandnla  all'esercizio  ileg4i  «di  I» 
Qiiegli  atti,  che  immediatamente  pullulano  dalla  volontà,  si  cbiMM 
eliciti:  quelli  che  immediatamente  derivano  di  altre  poterne,  sopa 
quali  la  volontà  impera  movendole,  e  però  sono  alti  che.  «{uuttff  il 
loto  esistenza,  solo  mediatamente  procedono  dalla  volontà,  dìconii  II 
pirati.  Pertanto  se  la  volontà  muove  II  braccio  a  percuotere  altra!.  Il  b 
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per  do^  atti:  elicito  l'uno,  che  è  quello,  che  procede  dalla  volontà  movente 
il  braccio;  imperato  Taltro,  che  è  l'agitarsi  del  braccio  mosso  dalla  volontà. 

Terzamente  vi  è  da  distinguere  l'atto,  onde  la  volontà  tende  al  suo 
oggetto  adequato,  dagli  atti,  coi  quali  tende  agli  oggetti,  che  sono  con- 
tenud  entro  i  limiti. dell'oggetto  adequato.  Già  abbiamo  veduto  che  l'ente 
(il  quale  posseduto  dall' intelletto  si  dice  vero)  essendo  dell'intelletto  pur 
l'oggetto  adequato,  segue  che  l'ente  sotto  la  ragione  di  bene,  sia  l'oggetto 
adequato  della  volontà.  A  questo  essa  é  determinata  di  sua  natura,  né 
può  in  alcun  modo  uscirne;  quantunque  a  quegli  oggetti,  che  sottostanno 
a  quest'oggetto  adequato,  sarà  portata  non  per  natura,  ma  per  elezione. 
Che  se  la  volontà  possedesse  tutto  ciò,  che  risponde  al  suo  oggetto  ade- 
quato, ella  sarebbe  tranquilla;  e  questa  tranquillità  dicesi  beatitudine  o 
felicità.  E  perciocché  tendendo  ai  particolari  oggetti,  che  sono  entro  il 
suo  oggetto  adequato,  è  sempre  mossa  dalla  naturale  tendenza  a  que- 
st'ultimo; però  si  dice,  che  la  volontà  tende  sempre  implicitamente  alla 
sua  felicità.  Di  qui  è  che,  come  più  in  là  dell'oggetto  adequato  la  vo- 
lontà non  può  tendere,  così  esso  oggetto  ha  assoluta  e  piena  ragione  di 
fine,  e  tutti  gli  altri,  che  sono  inferiori  a  quello  ed  ai  quali  la  volontà 
tende,  mossa  dalla  tendenza  al  bene  adequato,  hanno  semplicemente  ra- 
gione di  me^^xj.  Laonde  per  natura  è  detcrminata  al  fine,  ma,  come  tosto 
vedremo,  per  libera  elezione  da  sé  si  determina  ai  mezzi. 

E  poiché  la  volontà  tendendo  ai  beni  particolari  tende  implicitamente 
al  bene  in  universale,  che  é  il  suo  oggetto  adequato;  però  si  potrà  dire 
che  ciò  che  muove  la  volontà  nei  singoli  beni,  é  la  naturale  tendenza, 
.  che  ella  ha  al  bene  in  universale,  il  quale  non  ha  concretezza  piena  che 
nell'infinito  essere  divino.  Laonde  si  deve  dire  che  Dio  ha  posta  nella 
volontà  una  naturale  tendenza  onde  sempre  implìcitamente  s'inclini  a 
lui  suo  ultimo  fine.  E  ciò  si  avvera  eziandio  quando  la  volontà  declina 
alla  colpa.  Mercecchè  in  tal  caso  erra,  abbracciando  quale  bene  reale  quello 
ch''è  bene  apparente;  ma  eziandio  nella  colpa  appresa  quàl  bene  vi  èia 
'  tendenza  generale  e  naturale  al  suo  bene  adequato  il  quale  è  l'ultimo  suo 
fine  ed  é,  in  concreto,  lo  stesso  Dio. 

E  questa  è  l'alta  dottrina  dell'Aquinate  :  <c  È  necessario  che  tutto  ciò, 
che  l'uomo  appetisce,  lo  appetisca  per   rispetto   all'ultimo  fine;  e  ciò  si 
vede  per  due  argomenti.  In  primo  luogo,   perchè   tutto  ciò,  che  l'uomo 
appetisce,  lo  appetisce  sotto  la  ragione  di  bene;  e  se  questo  non  si  ap- 
petisce qual  bene  perfetto,  che  è  l'ultimo  fine,  è  necessario  che  si  appe- 
xisca  come  tendente  al  bene  perfetto;  perché  sempre  l'inizio  di  una  cosa 
è  ordinato  alla  consumazione  o  perfezione  della  medesima,  come  è  chia- 
rito tanto  in  quelle  cose  che  procedono  dalla   natura,   quanto  in  quelle 
che  sono  prodotte  dall'arte.  E  perciò  ogni  inizio  di  perfezione  è  ordinato 
alla  perfezione  consumata,  la  quale  ha  luogo  nell'ultimo  fine.  In  secondo 
luogo,  perché  l'ultimo  fine,  rispetto  al  muovere  l'appetito,  ha  quella  re- 
lazione, che  ha  il  primo  Motore  negli   altri  movimenti.  Ora  egli  è  ma- 
nifesto,  che  le  cause  seconde,  non   muovono   se  non   in    quanto   sono 
mosse  dal  primo  Motore  ;  e  perciò  quelle  cose,  che  sono  appetibili  di  ap- 
petibilità partecipata,  non  muovono,  se  non   subord'natamente  al  primo 
appetibile,  da  cui  partecipano  le  loro  appetibilità...  Né  per  questo  è  ne- 
cessario che  la  persona  pensi  sempre  all'ultimo  fine,  ogni  qualvolta  ap- 
petisce qualche  cosa  od  opera;  ma  la  virtù  della  primaria  tendenza  al  fine 


sa,  sebbene  esplicitamente  non  si 

o  die  ehi  va  per  la  strada, 
e  al  quale  sono  diretti  i  suoF 


rìrnsne  nell'appetizione  di  ogni 
all'ultimo  line  stesso,  come  non  e 
in  ogni  passo  pensi  esplicitamente 
passi.  ■  (Sum,  I.  II.  t.  6). 

Ora  in  tutti  quelìi  oggetti,  che  si  aiFacciano  alla  volontà  come  deficieKll 
Isella  ragione  dì  bene,  i  quali  per  ciò  stesso  non  le  si  offrono  qtule  suo 
oggetto  adequato,  ella  è  libera.  Da  questo  si  vede,  che  la  Ubertjt 
una  facoltà  diversa  dalia  volontà,  ma  esprime  un  modo  proprio  della  vo- 
lontà nelle  sue  tenderne  agli  oggetti  suoi  ioadeqoati,  verso  i  quali  V 
È  talmente  padrone  assoluto  dei  propri]  atti,  che  da  nessuna  potenu  ■! 
può  ricevere  cojtringimeuto.  Considerata  sotto  questo  rispetto,  la  libertà 
*  la  più  grandiosa  e  la  più  terribile  facoltà  degli  esseri  intelligenii,  poicbt 
la  è  la  fonte  delta  virtù 
demerito:  dalla  libertà  si  deriva  tutto  ciò,  che  onora  e  svergogna,  che 
strazia  e  consola  l'uomo  individuo  non  meno,  che  l'umano  consonici 
ma  dalla  libertà  stessa  le  creature  intellettive  sono  abilitate  a  rendere  il 
Creatore  quell'ossequio,  che  fu  il  fine  stesso  della  loro  creazione.  Tutto 
ciò  fu  espresso  dalla  mistica  Beatrice  al  Poeta  sovrano  in  questi  Mupeoa 
versi  (Far.    V): 


Ed  appunto  perché  fu  lo  maggior  dono.  Dio  io  volle  fare,  lutlocbi 
prevedesse  l'increàibile  abuso  che  fatto  se  ne  sarebbe.  Q.uejto  poi  pernw 
ordinandolo  a  beni  maggiori,  ed  alla  varia  espressione  de'  suoi  attribuì'. 
ossia  al  conseguimento  della  esterna  sua  gloria.  Ma  più  che  ammirire  le 
armonie  provvidenziali,  onde  il  libero  arbìtrio  crealo  si  lega  a  tutta  l'operi 
della  creaiione,  nostro  ufGzìo  t  filosofare  iniorno  all'  ii 

In  due  diverse  significazioni  (lasciando  stare  le  improprie  o  di  poco 
momento)  si  prende  questo  vocabolo  libtrtà.  In  signìficaiione  tnorak;  (4 
indica  cosi  esenzione  dalla  legge:  di  questo  si  tratta  nell'Etica.  Si  preodc 
poi  in  significaaione  jiiifa;  ed  indica  Veseniiant  di  una  forma  eouotciliv*, 
po!U  la  qiiaU  la  volontà  sia  determinala  all'alio.  Avvegnaché  qucsu  sìa  ^ 
nozione  strettamente  filosofica  della  libertà  fisica,  tuttavia  suolsì  dlrevul' 
gannente:  Una  proprietà  dell'umano  volere  per  la  qualt,  posto  biffo  tiiei 
è  necessario  alla  sua  operazione,  esso  può  optrare  t  non  operare,  id  in  ^ 
versu  guisa  operare,  quanluaque  gli  sì  offrano  pili  Iwii  «gitali,  od  andu  *WÌ 
giovi  gli  uni  degli  altri. 

Coaclnslone  I.  —  Alla  essenza  delia  libertà  si  richiede 
oggclliva  t  la  formale,  ma  non  la  morale,  e  noo  insieme  quella  di  i 
lioni  e  di  specificaxione 

Perchè  ììViì  operazione  possa  dirsi  lìbera,  questo  solo  si  richiede,  eh 
ella  sia  stata  ìn  potere  dell'operante:  di  tal  che  questi  a  suo  laUnto  »'" 
potuto  non  farla.  Allorché  nelle  singolari   operazioni  ciò  ha  luogo,  !'**•' 


senza  della  libertà  i  salva. 
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I."  La  ìndifferenM  oggettiva  consiste  io  ciò,  che  l'oggetto  non  si  pre- 
senti come  sDllo  ogni  rispetti  buono  ;  ma  che  palesi  una  àijicieni^a  dell'og- 
getto adequato  della  volontà,  e  lilie  non  si'  mostri  come  evidenltmetile  legato 
col  medesimo  oggetto  adequato.  Ciò  è  chiaro,  perchè  in  tal  caso  la  vo- 
lontà non  potrebbe  ripudiarlo,  trovandosi  ad  esso  oggetto  adiquato  non  per 
eleiione,  ma  per  natura  determinata.  Da  ciò  segue  che,  qualora  la  propria 
esistenza  non  si  presenti  alla  volontà,  come  necessariameiiU  ed  cviiinU- 
nunte  legata  col  possesso  del  suo  oggetto  adequato,  potrà  la  propria  vita 
spegnersi  col  suicidio.  Cosi  ancora  Dio  non  presentandosi  nella  vita  pre- 
sente, immediatamente  ed  iniuitivameote  come  bene  infinito  alla  nostra 
mente,  e  perciò  come  il  suo  bene  in  concreto  adequalo,  la  volontà  potrà 
negargli  amore  e  posporlo  ai  beni  presenti.  Dissi;  ho»  lì  prianti,  e  non 
dissi  non  sia,  perchè  il  bene  non  muove  la  volontà  in  quanto  è  in  si.,  ma 

.  in  quanto  ne  è  oggttlo,  ossia  in  quanto  si  fresenta;  e  secondo  tale  distin- 
lione  può  benissimo  una  cosa  presentarsi  hic  et  nutic  come  bene,  ta  quale 
in  si  sia  congiunta  con  un  male,  anche  sommo.  Cosi  filosofa  l'Aquinale 
«  Vi  sono  alcuni  beni  particolari  che  non  hanno  necessaria  connessione 
colla  beatitudine,  perchè  senza  essi  taluno  può  essere  bealo  :  e  la  volontà 
noa  per  necessità  abbraccia  colesti  beni.  Ma  ve  ne  sono  di  quelli  che 
hanno  necessaria  connessione  colla  beatitudine,  per  mezzo  de' quali  l'uomo 
5i  congiunge  con  Dio  nel  quale  soltanto  consiste  la  vera  beatitudine.  Tut~ 
tavia,  prima  che  colla  certezza  della  visione  divina  la  necessità  di  questa 
connessione  appaia  manifesta,  la  volontà  né  a  Dio  si  congìunge  neces' 
sariamente,  ni  a  quelle  cose  che  con  Dio  sono  connesse.  Ma  la  volontà 
^1  chi  vede  Dio  nella  sua  essenza  di  necessità  si  congiunge  a  lui,  come 
ora  di  necessità  vogliamo  essere  beati  a.  (Sum.  I.  82.  2). 

2."  La  formale  indifferenza  consiste  nella  non  necessaria  tendenza  della 
volontà  a  ciò,  che  non  è  suo  oggetto  adequato.  È  chiaro  che  è  necessa- 
ciamente  richiesta;  polche  senz'essa,  la  volontà  non  potrebbe  non  abbrac- 
ciare il  bene,  quantunque  non  fosse  oggetto  adequata. 

j."  La  indifferenza  morale  in  ciò  consiste,  che  la  volontà  possa  eleg- 
gere il  bene  morale,  ossia  ciò  che  spetta  a  virtù,  ed  il  male  morale,  ossia 
la  colpa.  Qtiesia  indifferenza  non  è  alla  libertà  punto  necessaria.  E  di 
vero  l'essenza  della   libertà   dimora  nel   potere  la  persona   abbracciare  a 

I    proprio  talento  o  ricusare   un  bene,  che  non  è  l'adequato  suo  oggetto. 

'    Ha  la  t;  imperfezione  grandissima  che  la  volontà  pieghisi  a  ciò,  che  non 

'  4  veramente  bene,  perchè  questo,  non  è  i»  realtà  ordinalo  all'oggetto  ade- 
quato. Ora  il  bene,  in  cui  è  la  colpa,  non  è  veramente  bene,  siccome 
quello,  che  non  t  in  realtà  ordinato  al  sommo  bene,  anzi  a  questo  si 
oppone.  Laonde,  lungi  d  ali 'appartenere  ciò  alla  essenza  della  libertà,  ne  è 
vera  e  grande  impcrfeiione;  comechè  sia  imperfezione  conseguente  alla 
natura  umana,  o  meglio  alla  creatura  intellettiva,  che  non  ha  conseguito 
ancora  l'ultimo  suo  fine. 

4."  La  indifferenza  di  contradixione  sta  ntlVestreixio,  ossia  nel  lare  o 
nel  non  fare  la  operazione;  quella  di  specificazione  nel  fare  questa  o  quel- 
l'altra, abbracciando  questo  o  quell'altro  oggftto.  Gli  è  chiaro  che,  seb- 
bene queste  maniere  dì  libertà  abbiano  universalmente  luogo,  tuttavia 
basta  l'una  delle  due  a  poter  dire  che  la  operazione  stava  in  dominio  del- 
l'operanie, 

CoDcluBÌone  [I.  —  Li  volontà  umana  è  libera  nei  suoi  atti  tlieitì  ; 
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tà  ha  ptrciò  eluiofu  ritpeito  agli  oggetti  suoi  inadequati,  onia  ai  btnì  pur 
ticolari  t  finiti. 

I.*  È  irrefragabile  testimonio  dì  verità  la  propria  coscienza.  Or  qucsu 
Ifesta  il  tendere  ch'io  fo  liberamente,  cioè  cosi,  che  posso  non 
tendere  ai  beai  finiti,  ossia  agli  oggetti  inadeguati  della  mia  volontà,  siano 
pure  ditTerenti  od  eguali,  o  si  presentino  l'uno  dell'altro  maggiore.  Ed 
è  la  coscieDxa,  che  mi  presenta  di  ani  e  irai  niente  opposto  il  modo,  onde 
la  operazione  necessaria  (par  esempio  del  cadere  da  una  scala,  o 
del  bagnarmi  perla  pioggia)  dalla  libera  operazione,  onde  mangio,  cam- 
mino, parlo  od  altramente  opero  a  mio  talento.  Dunque  di  fatti  l'uniaiia 
volontà  È  libera. 

2.*  Q.UÌ  milita  il  consenso  universalissimo  di  tutti  gli  uomini.  I  quali 
in  tutti  i  luoghi,  in  tutti  i  tempi  hanno  tenuto  per  certo,  che  l'uomo  è 
fiiicamtnti  libero:  ma  siffatto  consenso  non  può  convenire  in  cosa  non 
vera;  dunque  ecc.  La' maogiote  proposizione  è  resa  certa  da  questo,  cbe, 
presso  tutti  gli  uomini  furono  e  sono  in  uso  premii,  pene,  consigli,  leggi, 
am monizioni,  persuasive;  le  quali  cose  tutte  suppongono  universale  con- 
vincimento della  esistenza  della  umana  libertà.  La  minore  è  pure  evi- 
dente; mercecchè  un  effetto  universale,  uniforme  e  costante  suppone  una 
prepor:(ionàtit  cagione:  quindi  vniversait,  condurrne  t  costanU.  Ora  pregiu- 
dixii,  educazione  falsa  o  che  altro  si  dica,  non  possono  avere  siffatti  i 
ratieri  propri!  della  sola  verità.  Dunque  intanto  gli  u  ' 

liberti  umana  come  un  fatto,  in  quanto  la  verità  di  cotesto  fatto  e 
evidente. 

3.*  Se  io  non  fossi  libero,  non  potrei  promettere, 
tutta  sicurtà,  di  fare  questo  0  quell'altro,  di  fare  ani 
dò  che  da  me  si  di;sidera;  attesoché,  se  fosse  in  me 
fare  quello  che  fo,  stoltamente  prometterei  ciò  che  m 
fisico  di  fare  o  non  fare. 

4."  Di  più  se  la  libertà  non  ci  fosse,  dovrebbesi  a 
quentemente  darsi  eflètti  senza  cagione.  Imperocché  determinandosi  Tuoma 
secondo  il  proprio  talento  tra  beni  eguali,  o  posponendo  il  maggiore  il 
minore,  di  siffatte  elezioni,  fuora  della  libertà,  non  ci  sarebbe  causa  suffi- 
ciente oggettiva  assegnabile. 

5.*  Ancora:  se  non  ci  fo^se  nell'uomo  la  libtrtà,  te  operazioni  cb*egl> 
l»  non  sarebbono  a  lui  imputabili.  Imperocché  dalla  sola  libertà  segue, 
che  un'azione  sia  attribuita  al  suo  autore  per  modo  che  si  supponga  es- 
sere stato  al  tutto  in  sua  balia  metterla  in  atto  e  non  metterla.  Quindi 
il  dilemma;  o  negare  la  esistenza  del  male  morale,  ossia  delle  colpe;  o 
metteria  a  conto  di  Dio,  il  quale,  come  autore  della  natura,  il  sarebbe 
pure  della  necessità  del  nostro  operare.  Il  primo  i  assurdo  :  il  secondo 
all'assurdo  aggiunge  la  bestemmia.  Ma  basti  degli  argomenti  a  poslerierì. 
e  dimostriamola  a  priori. 

i.'  E  diasi  11  primo  luogo  al  seguente  argomento,  onde  l'Aqutiuie 
mostra  di  ciò  la  convenienza,  tolta  dal  compimento  che  ne  risulta  dei 
vari!  operatori,  elle  sono  nell'universo;  •  Vi  é  l'ente  che  opera  dal  nulla 
e  non  per  necessità,  e  questi  t  Dio.  Vi  è  l'ente  che  opera  non  dal  nidU, 
raa  in  qualche  soggetto  e  per  necessità;  e  tali  sono  gli  esseri  lumt^ 
(miatrali,  piante,  bruti).  Tra  questi  due  estremi  non  si  possono  pcatan 
che  due  enti  mediani:  il  primo   che  operi  dal   nulla  e  per  oecesitU;  e 
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questo  è  assurdo:  rimane  dunque  il  secondo,   ossìa  Pente  che  operi  in 
qualche  soggetto,  ma  non  per  necessità  :  e  quest*  è  la  natura  intellettiva, 
la  quale  opera  presupponendo  il  soggetto  delle  sue  operazioni,  ma  gode 
di  libertà,  a»  Quaest.  disp.  24.  i). 

2.0  Qiiel  rispetto,  che  mostra  avere  l'intelletto  al  primo  principio  (che 
in  Logica  chiamammo  Criterio  di  verità)  ed  alle  illazioni  che  ne  conse- 
guitano; quel  medesimo  deve  mostrare  la  volontà  verso  l'ultimo  suo  fìne, 
ossia  all'oggetto  suo  adequato  (potrebbe  chiamarsi  Criterio  di  bontà)y  ed 
ai  mezzi  che  a  quello  si  riferiscono,  ossia  a'  suoi  oggetti  inadequati*  Ma 
l'intelletto  è  tratto  per  necessità  da  quel  principio,  cotalchè  non  può  non 
ammetterlo,  e  per  la  medesima  necessità  è  stretto  ad  abbracciare  quelle 
illazioni,  le  quali  negate,  quello  si  negherebbe  :  non  già  quville  che  non 
hanno  siffatto  necessario  nesso.  Alla  stessa  maniera  la  volontà  sarà  ne- 
cessitata dal  suo  oggetto  adequato,  eh' è  ultimo  suo  fìne;  ma  non  già 
dagli  oggetti  inadequati,  che  hanno  ragione  di  mezzi  :  salvo  11  caso,  che 
un  mezzo  le  si  mostrasse  evidentemente  e  necessariamente  connesso  col 
fine.  Allora  la  volontà,  rispetto  a  quel  mezzo,  non  sarebbe  libera  più  di 
quello  che  sia  l'intelletto  riguardo  alle  illazioni  necessarie  derivate  dal 
primo  principio. 

3.«  Ella  è  tale  la  natura  della  volontà,  che  se  non  fosse  libera,  non 
potrebbe  giammai  operare.  Di  fatto,  ogni  oggetto  inadequato  le  si  pre- 
senta da  una  parte  siccome  bene,  ma  dall'altra  siccome  deficiente  da  quel 
bene  sommo,  che  è  il  suo  oggetto  adequato,  e  quindi  siccome  non  bene. 
Sotto  quel  primo  rispetto  sarebbe  determinata  ad  abbracciarlo;  ma,  sotto 
questo  secondo,  le  sarebbe  impossibile  l'abbracciarlo.  Dunque  se  ella  non 
ha  in  proprio  potere  il  suo  atto,  per  tendere  a  quell'oggetto  o  respin- 
gerlo, non  potrà  al  tutto  operare. 

4.®  Finalmente  (e  questo  è  argomento  tratto  dall'intima  natura  della 
cosa)  alla  forma  intellettiva  è  essenziale,  che  debba  essere  radice  di  li- 
bertà. Imperocché  nella  conoscenza  del  bruto  le  forme  sono  singolari; 
e  perchè  queste  sono  il  principio  quo  dell'operazione  del  bruto,  esso  sarà 
determinato  ad  unum.  Ma  nell'intelletto  la  forma  è  universale,  la  quale 
appunto  perchè  universale  la  si  può  riferire  a  moltissimi  particolari  ;  cioè 
può  essere  costituita  esemplare  di  moltissime  operazioni  con  le  quali 
l'operante  tende  ad  esprimerla  nel  fatto  particolare.  Per  lo  che  la  vo- 
lontà che  opera  con  la  forma  intellettuale  e  tende  ad  esprimerla  nel 
fatto,  e  non  può  esprimerla  che  in  particolare,  deve  con  sua  elezione 
prenderla  in  un  determinato  e  singolare  rispetto.  E  ciò  si  esprime  di- 
cendo che  la  volontà,  perchè  libera  stabilisce  a  talento  la  forma  onde 
opera.  E  questo  è  il  profondo  concetto  dell'Aquinate :  «La  forma  intesa 
(intellecta,  cioè  appresa  coU'^intelletto)  è  universale,  e  sotto  di  lei  molte 
ne  debbono  essere  comprese;  ondechè  essendo  l'atto  nei  singolari,  nei 
quali  non  evvi  alcuno  che  adegui  la  virtù  dell'universale,  deve  rimanere 
indeterminata  rispetto  a  molti  la  inclinazione  della  volontà  »  (De  Eleclione 
h umana,  Artic.  unico). 

Corollario.  i.<*  —  La  volontà  stabilisce  a  sé  stessa  la  forma  della 
sua  operazione,  ed  in  ciò  consiste  l'essenza  della  libertà;  ma  il  giudizio 
ultimo  pratico  altro  non  è,  che  la  forma  dell'operare,  la  quale  immedia^ 
tamente  precede  l'azione:  dunque  esso  è  libero  ed  in  quanto  pratico,  ed 
in  quanto  ultimo.  In  quanto  pratico,  perchè  la  volontà  poteva  non  ordi- 


( 
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uarlo  alla  propria  operazione;  io  quanto  ultimo,  perchè  stava  in  potete 
della  volontà  usare  altra  forma  dei  suo  operare;  ed  ia  IìlI  caso  queth 
non  sarebbe  più  stato  uliimo. 

Corollario  a."  —  Ogni  oggetto  inadequato  della  volontà  ha  come 
due  facce  :  nell'una  ha  la  ragione  di  bine,  oell'aitra  ha  quella  di  non  bmi. 
In   quanto   btne,   l'oggetto   alletta  o  muove   la   volontà;  io  quaota  non 
bene,  non  l'alletta  e  non  U  muove,  perchè  sotto  cotesto  rispetto  non  t  tao 
oggetto,  come  della  vista  non  È  oggetto  la  tenebra.  Se    la  voloriii   r«b- 
"iraccia,  si  è,  perchè  lo  rìsguarda  sotto  i!  primo  aspetto,  e  cosi  sì  Uiià» 
ilktlare;  se  lo  rigetta  si  è,  perchè  lo  mira  nell'altro   aspetto,  EgregU- 
l'Aquiiiaie  a  questo  proposito  scrive   cosi:    «  Nel   movimento    che 
iceve  ogni  potenza  dal  suo  oggetto  è  di.  considerare  la  ragione,  onde 
'oggetto  stesso  la  muove.  Cosi  il  visibile  muove  la  visu  per  la  ragione 
idei  colore  visibile  in  atto.  Però  se  il  colore  si  presenti  alla  vista,  di  ne- 
isità  la  muove,  se  pure  la  persona  non  torca  la  vista  altrove:  il  che 
ipett!»  all'esercizio  dell'atto.  Che  se  si  proponesse  alla   vista  un  oggetto 
parte  colorato  ed  in  parte  no,  non  sarebbe  di  necessità  vedato.  Perchi 
potrebbe  intendere  la  vista  a  quella  parte  dove  non  è  colorato,  e  cosi 
echio  non  lo  vedrebbe», 
n  Ora,  come  il  colorato  i  l'oggetto   della  vista,  cosi  it  bene  é  della 
'olontà:  laonde  se  venga  proposto  alla  volontà  un  oggetto,  che  sìa   as- 
foluiamente  bene,  cioè  bene  sotto  ogni  rispetto,  per  necessiti  la  volonti, 
discendi:  all'atto,  vi  tenderà,  non  polendo    ripudiarlo.   Che   se   vengale 
roposto  utl  oggetto,  che  oon  sia  buono  sotto  tutti  i  rispetti,  la  volonti 
lon  sarà  necessitata  ad  abbracciarlo.   E  perchè  il   mancare  di   ulteriore 
ima  ha    ragione   di  non   btm,  perciò  il  solo  bene  perfetto,  cui  nulla 
anca,  è  tal  bene,  cui   la  volontà  non  può  non  volere.  Gli  altri  parti- 
jcolari  beni,  in  guanto  sono  dtfieientì,  possono  prendersi  come  non   btni,  e 
■tatto  questo  rispetto  si  possono  ripudiare  »  ('5nffi.  /,  II.  so.  2).  Da  siflaiu 
dottrina  viene  una  illazione  a  molti  forse  inattesa.  Questa  si  è,  che  t 
impossibile  supporre  che  la  volontà  ripudi!  un  oggetto  finché,  avendolo 
innani^i  sotto  l'aspetto  di  bene,  si  lascia  da  lui   muovere:  per  ripudiarlo 
deve  presentarselo  sotto  l'aspetto  di  non  bene:  solo  cosi  non  sarà  movtntt 
della  stessa  volontà.  Perciò,  data  l'ipotesi,  che  la  volontà  abbia  presenti 
oggetti  sotto  ri  solo  aspello  di  beni,  e  però  sotto  t'aspttlo  di    oguiU, 
(altrimenti  il  minore  apparirebbe  da  un   lato  non   bene)  essa  non    potri 
operare:  starà  immobile,  ed  allora  solo  discenderà  a  prenderne  uno,  la- 
sciato l'altro,  quando,  determinando  l'intelletto  a  considerarne  uno  quak 
Jbjicientt,  questo  stessa,   così  propostole,  cesserà  di   muoverla.  A  questa 
.profonda  filosofìa  s'ispirava  l'Alighieri  quando  scriveva  (Par.  IV)- 
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recare  a*  denti  l'uno  a  preferenza  dell'altro;  ma  appunto  però  egli  è  li- 
bero, perchè  ha  balìa  di  farsi  muovere  dall'uno  più  che  dall'altro,  appli- 
cando r  intelletto  a  considerare  nell'  uno  dei  due  qualche  ragione,  che 
glielo  faccia  preferire  o  posporre.  Né  si  richiede  sempre  ragione  ogget^ 
tiva:  basta  anche  l'esercizio  della  propria  Whtxxk:  stai  prò  ratiofte  voluntas. 
Non  cosi  dell'agno  i^ra  due  lupi,  e  del  cane  intra  due  dame:  per  essi,  se 
non  viene  da  fuori  un  fantasma  a  determinarli,  da  sé  noi  faranno  giam- 
mai. Questa  filosofìa  avrebbe  dovuto  conoscersi  da  chi  osò  di  affermare 
per  quei  versi  avere  Dante  negato  all'uomo  il  libero  arbitrio.  Ma  non  è 
questo  il  solo  caso,  in  cui  nella  Divina  Commedia  si  strapazzò  e  calunniò 
il  Poeta,  per  non  avere  capito  in  lui  il  Filosofo  :  né  Dante  si  può  capire 
quale  filosofo  se  non  da  chi  ben  conosce  la  filosofìa  dell'Àquinate  alle 
cui  pure  fonti  attinse  egli  quella  sua  dottrina  che  gli  meritò  il  titolo  di 
divino. 
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PARTE  I. 


INTELLIGENZE   SEPARATE. 


(LEZIONE  LXXIV), 
Concetto  ed  esistenza  delle  intelligenze  separate  ^ 

X'utto  quello  a  che  si  estende  la  nozione  trascendentale  dell'ente,  e 
'6  tutto  quello  che  ha  o  che  può  avere  ragione  di  essere,  si  dimembra 
Ue  vastissimi  ordini  di  cose;  l'uno  inferiore,  l'altro  superiore,  l'uno 
oreo,  l'altro  incorporeo;  o  filosofìcamente  parlando,  l'uno )Ì5/co,  l'altro 
^-^fisico,  ossia  metafisico  (sopra  le  cose  naturali).  Il  filosofo  colla  sua  con- 
>lazione  li  abbraccia  entrambi  ;  ma  come  in  tutte  le  cose  della  natura 
il'arte,   dal  più  imperfetto  si  va  al  meno   imperfetto,  e  di  grado  in 

0  al  più  perfetto;  così  la  contemplazione  delle  cose  fìsiche  è  per  sé 
»a,  e  quindi  nella  mente  del  filosofo,  ordinata  alla  contemplazione 
•  cose  metafisiche.  Se  non  che,  queste  pure  si  dividono  in  due  parti, 
ina  raccoglie  Yessere  metafisico  ideale,  l'altra  Vessere  metafisico  reale. 
Uà  è  la  Filosofia  Prima,  oggetto  della  quale  sono  gli  Universali  nel- 
line  ideale  ;  questa  è  quella  che  anticamente  dicevasi  divina,  oggetto 

1  quale  sono  le  intelligenT^e  separate,  e  Dio,  E  noi  già  premessa  la  Lo- 
,  la  quale  come  instrumentum  sciendi,  insegna  a  filosofare,  ci  siamo, 
necessità  della  scienza  e  per  amore  di  brevità,  attenuti  a  quel  me- 
»  sintetico,  che  aprivasi  l'adito  della  filosofia  colla  Filosofia  Prima^  la 
e  tutta  si  volgeva  nei  concetti  universali,  costituendo,  direbbesi,  la 
^fisica  astratta.  Quindi,  messo  pie  nella  Fisica,  abbiamo  con  guardo 
ro  misurata  tutta  la  profondità  e  l'ampiezza  della  natura  corporea  nella 
erale;  poscia  discendendo  a  filosofare  sopra  le  singole  sue  parti,  trat- 
mo,  nella  Particolare,  degli  inorganici,  delle  piante,  dei  bruti  e  del- 

'  Questo  soggetto  non  suole  trattarsi,  almeno  di  proposito,  nei  consueti  corsi  né  io  con- 
0  l'uso.  A  me  tuttavia  è  paruto  non  doverlo  preterire,  si  per  la  integriti  della  dottrina, 
ancora  perchè  si  avesse  nuovo  argomento  della  fecondità,  onde  questa  filosofia  si  porge 
scolare,  coi  soli  principii  naturali,  in  soggetto  cosi  arduo  e  tanto  daWaccérgtr  nostro  scisso» 
resto,  se  questa  e  le  due  seguenti  Lezioni  paressero  nella  scuola  pooo  proporsionate  alle 
{  giovanilf,  si  potrebbero  omettere^  senza  dxt  ne  tomi  àlcua  danno  pel  rimanente. 

Co  mole  i  a 


l'uomo.  Ora  splccbiamo  ìI-toIo  dalle  cose  maierìalì  6  teitene,  «d  inni 

landoci  alle  immateriali,  non  già  solo  nel  concetto,  ma  nell'essi: 
triaino  in  questa  Metafisica  reale,  che  sarà  dL'gna  corona  di  lutia  la  Fi- 
losofia Speculativa.  La  brevità  del  tempo  che  i  consacralo  a  sitfaiti  studii, 
ci  obbliga  a  restringere,  il  più  che  fare  si  possa,  le  nostre  speculaiioni; 
ma,  siamo  certi  che  il  piccolo  saggio  che  uè  daremo,  basterà  ad  invo- 
gliare gli  studiosi  ad  applicarvisi,  per  quanto  è  in  loro  potere  collo  studio 
privato.  Alto  e  difficile  è  l'oggetto  che  ci  proponiamo  a  speculare  e  qui 
calzano  bene  qu e' versi  di  Dante  (Farad.  XXIIJj: 

E  l'omero  morwl  firn'  so  ne  «ar;i, 
Nal  biiimcrclifae  se  Eait'e»a  ire  mi. 

Knn  è  pinggit)  d>  piMolm  bari. 


Quale  sia  la  nozione  generale  delle  inleliig'mie  separate. 

Un  grande  antico  pensatore  vole'a  che  dalle  cose  fìsiche  la  nostra 
niente  si  sollevasse  a!ie  metafisiche  per  una  triplice  via.  Questa  poi  per 
lui  era  VafentkHiVaHalogifa  e 'la  energica,  togliendo  dalla  pt^ca  climo- 
Jogia  cotali  voci,  le  quah  indicano  la  via  di  reino^iDiie,  di  pTOpor^ioiu, 
di  operazione.  Quel  gran  pensatore  era  Dionigi  areopagita,  che  ludi 
questa  via  tracciata  in  un  profondissimo  suo  scritto  (Di  Div,  Nom.e^TÌ 
Secoodo  cotesta  distinziooe  ci  sia  lecito  iìlosofarc  cosi. 

Se  noi  vogliamo  incedere  per  ia  prima,  ossia  per  l'  aferttìfOt 
doreremo,  che  se  grande  imperrezìoue  t  quella  dell'accidente,  il  ijtule 
Tessere  suo  dipendente  dalla  sostanza  quale  soggetto,  e  pure  grande] 
perfezione  >ielle  stesse  foriue  sostanziali  material)  il  risultare  dalla  mu: 
zione  della  materia;  in  quanto  queste  forme  non  hanno   essere  ptopiit 
e  propria  operazione,  e  come    colla    costituzione   del    composto 
principio,  cosi  colla  iiissoluzione  ài  quello  lianno  fine.  Vero  i,  che 


ta  dal  nulla,  sia  iiaiIWI^ 
ia  grande  è  la  sua  t> 
;  che  nella  materia,  e 
islere  in  uniti  ili  nato 
niana.  Togliamone  (N 
forma  da  Dio  creata  < 
colla  m.-iteria,  quali  tdl 
spiiiii,  come  «acon 


forma,  la  quale  abbia  essere  proprio,  e 
tale,  sarà  delle  anzidette  piti  perfetta;  i 
perfezione  se  non  possa  incominciare  ; 
nella  propria  essenza  trovisi  una  relazii 
colla  materia  stessa,  Siffatta  forma  è  1 
rintaQiatnone  tah  imperfezioni,  ed  avrf 
incorruttibile  sciolta  atfaito  da  qualsiasi 
le  intelligenze  separate,  o  gli  spirili, 
dicono. 

In  via  analogica  o  di  proporzione  noi,  fìlosofanJo  da  cjb  cbe  i 
piamo  della  spiritualità  ed  iinmorulttà  delL'aaima  nostra,  possùrao  1 
formarci  il  conceno  di  una  sostanza,  la  quale  in  sé  sussista,  fuori  i 
materia.  Anzi  starei  per  dire,  che  a  noi,  supposta  già  la  elementare 
gnizione  dell'anima  umana,  il  concepire  uno  spirito  senza  più,  lonu  m 
arduo,  che  non  £  il  ben  comprendere  la  natura  dell'anima  sieiM.  » 
le  varie  attinenze,  che  questa  ha  col  corpo  nell'essere  e  Dell'opti 
Come  poi  noi  vediamo  quanto  l'anima  nastra  sovrasti  in  perfeaioa* 
forme  delle  inferiori  sostante,  cosi  possiamo  farcì  un  concello  dctU  j 
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fazione  d^  una  forma  separata,  in  un  grado  assai  più  elevato  dell'anima 
nostra  stessa. 

In  via  energica  procedendo,  asseriamo  che  tra  le  operazioni,  le  più 
perfette  sono  le  immanenti,  le  quali  sono  vitaU,  e  tra  queste,  le  più  per- 
fette sono  le  intellettive,  che  dividonsi  in  quelle  dell'intelletto  e  della 
volontà.  Ma  le  intellettive  dell'  anima  nostra,  sebbene  procedano  dall'  a- 
nima  come  da  loro  principio,  e  siano  in  essa  sola  come  in  soggetto,  tut- 
tavia hanno  una  dipendenza  dalla  materia,  in  quanto  che  dipendono  dai 
fantasmi.  Gli  è  vero  che  tale  dipendenza  è  come  estrinseca,  perchè  il 
fantasma  non  concorre  quale  principio  alla  operazione  intellettiva:  ma 
non  cessa  per  questo  di  essere  dipendenza  quasi  da  oggetto.  Da  ciò  viene 
quella  necessità  del  nostro  intelletto  a  generare  successivamente  i  verbi  di 
quelle  cose  che  gli  vengono  recate  dai  fantasmi  quali  loro  sensibili  imr 
ni-igini.  Perciò  esso  non  può  abbracciare  il  vero  con  intuito  semplice, 
osai  a  con  atto  di  pura  intelligenza,  ma  dee  discorrere,  ragionare,  e  delle 
sostanze  separate  ed  immateriali  non  può  avere  altra  cognizione,  che 
analogica.  Quindi  possiamo  assai  bene  concepire  sostanze  del  tutto  sciolte 
dalla  materia,  le  quali  abbiano  la  perfettissima  vita  eh' è  l'intellettuale» 
dotate  perciò  d'intelletto  e  di  volontà,  ma  affatto  indipendenti  dai  fan- 
tasmi, e  perciò  non  astrette  a  mendicare  a  poco  a  poco,  e  successiva- 
mente il  vero.  Ora  tale  è  il  concetto  delle  intelligenze  separate. 

Dunque  le  vie  afàrctica,  analogica  ed  energica  ci  conducono  alla  no- 
zione delle  intelligenze  separale,  come  sostanze  incorporee  non  composte 
di  materia  e  di  forma,  ma  forme  separate  e  sussistenti  in  sé  stesse,  dotate 
d'intelletto  ordinato  alia  cognizione  del  vero,  e  di  volontà  ordinata  al  pos- 
sedimento del  bene,  sostanze  incorruttibili  ed  immortali. 

Conclusione.  —  Le  inteUijien^e  separate  esistono, 

I.  Ci  piace  recare  in  primo  luogo  la  dimostrazione  dell'Aquinate;  il 
quale,  supposto  che  il  mondo  debba  essere  perfetto  in  quanto  contenga 
tutti  gli  ordini  delle  creature,  ne  inferisce,  non  potersi  non  ammettere  la 
esistenza  delle  puramente  spirituali^  altramente  non  sarebbe  perfetto.  Av- 
verta nondimeno  lo  studioso,  che  tale  presupposto,  intorno  alla  conveniente 
perfezione  del  mondo,  non  ha  che  fare  colla  strana  ed  assurda  sentenza  di 
coloro,  che  voleano  che  Iddio  fosse  necessitato  a  creare  il  mondo  non  solo 
nei  gradi  dei  varii  esseri,  bensì  in  tutto  absolute  perfetto,  cotalchè  fosse 
impossibile  un  mondo  migliore  del  presente,  e  però  da  quelli  questo  di- 
cevasi  sotto  ogni  rispetto  ottimo.  Ma  udiamo  S.  Tommaso  :  <c  Egli  è  ne- 
cessario ammettere  che  esistano  delle  sostanze  incorporee.  Imperocché 
ciò  che  Dio  specialmente  intende  nelle  cose  create,  è  la  bontà,  la  quale 
si  ottiene  nella  somiglianza  di  lui  medesimo.  Ma  la  perfetta  somiglianza 
dell'effetto  alla  propria  causa  allora  si  ha,  quando  l'effetto  imita  la  causa 
appunto  rispetto  a  ciò,  per  cui  essa  causa  produce  l'effetto:  come  ciò  eh' è 
caldo,  in  quanto  tale,  produce  il  caldo.  Ora,  Iddio  produce  la  creatura 
coU'intelletto  e  colla  volontà.  Dunque  alla  perfezione  dell'universo  si  ri- 
chiede, che  sianvi  delle  creature  intellettuali.  Se  non  che,  l'intendere  non 
può  essere  un  atto  del  corpo,  né  di  potenza  corporea  od  organica,  perché 
ogni  corpo  é  determmato  all'/nV  ed  al  nunc^  cioè  al  luogo  e  al  tempo. 
Dunque  gli  é  necessario  ammetter?,  affinché  si  possa  dire  l'universo  es- 
sere perfetto,  che  vi  sia  una  qualche  creatura  incorporea.  Gii  antichi,  che 
ignoravano  la  virtù  dell'intelletto  (come  la  ignorano  la  maggior  parte  dei 
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'  cosi  detti  seienxiati),  ni  tra  questo  ed  il  senso  ponevano  disiinziane,  ca- 
devano non  esservi  altro  al  mondo,  che  ciò  che  può  venire  appreso  dal 
scaso  e  dalla  immaginaiione.  E  perchè  sotto  l'i  m  magi  nati  one  non  viene 
che  ciò  ch'à  corpo,  tutto  credevano  corporeo,  come  nota  Ìl  Filosofa (7 f. 
Phyi.).  Quindi  l'errore  dei  sadducei,  che  dicevano  non  esservi  gli  spìriti. 
Mi  per  ciò  stesso,  che  l'iatelletto  è  più  elevato  del  senso,  ragion  e  valmenic 
si  deduce,  che  vi  siano  delle  sostanze  incorporee  comprensibili  soliaDIO 
dallo  intelletto  ».  (Sani.  I.  ;o.  t).  A  primo  aspetto  sembrerebbe  qui  po- 
tersi inferire  la  esistenza  delle  anime  nostre,  che  sono  immateriali;  mi 
chi  comprende  la  forila  dell^  rigioue  deve  dedurre,  che,  siccome  la  estua 
intende  esprimersi  nell' effetto  perfettamente,  cosi  conveDicniemente  n 
deve  afTerraare,  che  Dio  espresse  sé  medesimo  non  solo  nella  creazione 
di. anime  immateriali  iuielletiive,  ma  eziandio  di  puri  spiriti  siccome  è 
egli  medesimo. 

3.  La  quale   convenienza   sembra  più  rincalzata    dal  considerare  che 

ii  fa  la  graduazione   degli  esseri   corporei.  Dai  primi    clemeatt  all'uomo 

[    è,  sopra  ogni  credere,  la  moltitudine  delle  specie:  ed  i    corpi  inorganici 

'    djgrin&mi  in  perfezione  vanno  iDnanxi  grado  per  grado  fino  all'iofim* 

specie  de'  vegetanti,  la  quale,  sebbene  tiun^ialmcaU  diversa  dal  supremo 

liegli  inorganici,  tuttavolta   appena  sembra   mostrare  manifesto  segno  di 

s  flatta  diversità.  E  dalle  alghe,  da!  muschi,  dalle  piante  parassite  si  ascende, 

per  una  graduazione  ammirabile  e  non  mai  interrotta,  fino  ai  cedri  ed  alle 

'    pjime.  Per  simil  guisa  è  da  parlare  degli  animali,  dai  molluschi,  che  ap- 

[    pena  sembrano  vìvi,  fino  all'uomo.  Che  se  noi,  limitando  con  una  cerU 

[    larghezza  le  sostanze  corporee,  le  dividiamo  in  quattro  specie,  ossia  degli 

inorganici,  delle  piante,  de'sensiiivi  irrazionali  e  dell'uomo;  nondimeno, 

parlando  a  tutto  rigore,    quelle  tre   prime,  che   diconsi   specie,    piattono 

sono  generi,  ciascuno  del  quali  raccoglie  sotto  di  si  innumerevoli  specie. 

Nell'uomo  solo  la  specie  si  confonde  col  genere;  e  non  meno  rettamestC' 

si  dice  nel  linguaggio  comune  la  sptcie  umana,  che  il  genere  uhii;ho.  La. 

ragione  dì  questo  si  è,  che  tutte  le  dijferenze  tra  le  famiglie  umane  sona' 

liCciiUntaU,  né  toccano  l'essenza.  Ora  mentre  noi  spettatori  JelU  naitm' 

Viaggiamo,  dall'infima  creatura  all'uomo,  questa  minutissima  in  un  medc-^ 

[     s'mo  e  gigantesca  graduazione,  vorremmo  poi  dire,  che  la  perfezione  deUe 

I     creature  stesse  sì  arresta  all'uomo,  si  che  da  esso  a  Dio  nulla  vi  sts  A 

mezzo?  Tutt'altrol  Anxi  il  sapere  che  l'anima  umana  è,  nell'ordine  dcUe 

forme  sostanziali,  l'unica  net  proprio  auo  essere  eresia,  et  fa  avvertiti  cbei 

I     nell'uomo,  siiprtmo  del  corporei,  comincia  una  serte  superiore  dì 

o  d'intelligenze,  le  quali,  ascendendo  nella  essen\'ah  loro  perfetioaf, 
.      daranno  certo  meno  numerose  specie  di  quelle,  che  sonovi  n 

corporee-  Cosi  ci  sì  parano  innanzi  due  mondi,  il  sensìbile  e  l'intcU 
bile,  quello  dei  corpi,  e  quello  degli  spiriti,  e  Dio,  supremo  autore  di 
irambi,  che  li  abbraccia,  li  governa  e  con  mirabile  ordine  gli  armoni 

}.  Ma  questi  sono   argomenti  di  convenienza,  i  quali  se  hanno  !*>-' 

'     spetto  di  prove  persuadevoli,  non  si  offrono  tuttavia  come  argomenti  àut' 

al  lutio  convincano;  uè,  credo,  che  in  questo  soggetto  dalla  ir 

natura  se  ne  possano   avere  dei  migliori.  Però   diciamo,  che  la 

delle  inteUìgente  separale  è  un  fatto  indubitabile,  dimostrato  dal 

I      di  tutti  i  popoli  e  di  tutte  le  |età.  Pressa  tutti  ì  popoli  a  quaUiiti  leli-" 

1     £Ìone  educati,  di  qualsivoglia  civiltì  forniti,  sempre  sì  ebbe  fci 
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^^^_  i  di  Spiriti,  buoni  o  rei,  poco  qui  importa.  Ma,  con 

itfuiando  ddl'umana  liberti,  im  effetto  universale  e  costante  richiede  uns 
proportionata  cagione  universale  e  costante;  ora  anche  in  t;ile  proposito 
di  quella  costante  ed  universale  credenza  clie  dicevamo,  non  vi  può  esser. 
altra  causa  rivestita  di  tali  caratteri,  che  la  verità.  Vero  è  che  sopra  tal 
plinto  di  molte  e  non  lievi  imposture  hanno  dovuto  aver  luogo;  ma  il 
Ubo  è  di  sua  natura  posteriore  al  vero;  tanto  che  è  impossibile  pensare 
«he  li  corra  la  moneta  falsa,  dove  punto  non  abbia  luogo  la  vera, 

4-  Nel  resto  il  nostro  secolo,  che  dice  di  non  credere  né  a  Dio  ni 
all'anima  umana,   con  una  incoerenza  degna  di  lui,  ci  fornisce  pruove  ben 
valide  della  esistenza  degli   spiriti.  Anzi  tutto  rammentiamo  il  principio 
«ertissimo:  Ogni  tffitto   richUiere  una  causa  proporjionata.  Ora  e 
a  considerare  quelle  due  specie  di  fenomeni,  che  corrono  sotto 
dì  magtulisnio  e  di  spiritismo  '.  Per  certo  anche  qui  ripetiamo,  sarà  spessQfl 
avvenuto,  che  l'impostura  vi  abbia   avuto  luogo;  ma   assolutament' 
si  può  pensare,  che  tutti  que' fenomeni  siano   arti  di  abili  giocotie: 
disseccare  le  borse  dei  gonzi:    tante  sono  e  tanto   autorevoli  le 
(lianxe  di   moltissimi  dì  quei  fatti. 

[.  Il  Magnetismo.  Q.ui  abbiamo  un  magnetizzatore,  il  quale  seniJi'fl 
alcuno  segno  esterno,  ed  anche  fuori  della  portata  di  ogni  senso,  onde' 
possa  entrare  in  comunicazione  col  magnetizzato,  palesa  a  questo  e  i  suoi 
pensieri  ed  i  suoi  voleri.  Abbiamo  il  magnetizzato,  il  quale  conosi:e  i 
morbi  di  persone  distanti,  e  vede  cose  lontane  di  luogo  e  future,  e  parla 
linguaggi  non  prima  appresi.  Fuori  degli  spiriti  non  vi  può  essere  causa 
di  tali  fenomeni;  dunque,  supposta  la  verità  di  questi,  è  necessario  infe- 
rire la  esistenza  di  quelli. 

E  di  vero,  l'anima  è  forma  sostanziale  del  corpo  umano,  e  tutte  le 
sue  potenze  sensitive  sono  organiche,  né  l'intelletto  può  pensare,  scn«a 
ricevere  la  materia  de' suoi  pensieri  ^ai  sensi,  nÈ  la  volontà  dell'uomo 
può  muovere  col  solo  suo  nulo  alcuno  corpo  esterno,  uè  alcuna  parte 
del  proprio  corpo,  se  non  mediante  la  forza  motrice,  ch'È  una  funzione 
dell'appetito  sensitivo.  Tutto  ciò  fu  mostrato  dalla  filosofia  dell'uomo  gii 
«sposta.  Dunque  tra  le  anime  umane  é  impossibile  la  diretta  e  immediala 
«Otnunicazione  dei  loro  pensieri  e  dei  loro  voleri:  ma  necessariamente  si 
richiede,  che  e  pensieri  e  voleri  sieno  manifestati  in  un  segno  esterno  già 
prima  conosciuto  ed  avuto  quale  sigio,  come  sarebbe,  la  parola,  un  deter- 
minato gesto  delle  mani,  un  movimento  della  faccia  e  cose  simili.  Dissi 
poi,  che  prima  dev'essere  conosciuto  quale  segno,  perchè  altramenti  chi 
l'apprende  non  potrà  per  esso  venire  in  cognizione  della  cosa  significata. 
Cosi  la  madre,  mostrando  al  bambino  una  cosa,  ed  aggiungendovi  una 
parola,  lo  aVnmacsira  che  questa  è  segno  di  quella;  e  se  il  bimbo  non 
vedesse  la  cosa,  non  potrebbe  assolutamente  apprendere  il  valore  del  segno- 
Dunque  mancandovi  nelle  comunicazioni  magnetiche  i  segni  esterni  dei 
pensieri  e  dei  voleri,  è  necessario  dire  che  uno  spirito  qualsiasi  apprenda 
t  peasieri  ed  i  voleri  del  magnetizzatore,  e  li  manifesti  al  magnetizzato. 
Ma  e  non  possono  forse  l'intelletto  e  la  volontà  del  magnetizzatore 
imprimere  pensieri  e  voleri  nel  fluido  etereo,  ed  inviarli  con  questo  mezzo 
:  all'intelletto  ed  alla  volontà  del  magnetizzato?  Al  tutto  che 


I 
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no.  Imperocché  dò  fìpagna  alle  leggi  fìsiche,  i.  It  ituid»  i.nAseiSl 
inanimato,  non  che  irragionevole,  ed  è  impoienie  3  ricevere  j  CMidvJf 
della  mente  dell'uomo,  e  recarli,  per  compiacerlo,  ad  imu  pane  aooclit 
ad  uu'altra.  2.  Il  pensiero  eJ  il  volere  non  possono  imraediauraetlle  opd' 
rare  sopra  un  Ruido  corporeo,  appunto  perchè  quelU  sodo  atti  itnnUM' 
n'ali  di  un'anima,  la  quale  (perchè  forma  sostanziile  del  corpo)  non  lii 
virlù  di  operare  sopra  corpi  esterni,  se  nou  medi.inie  le  poienie  scmi- 
tive  organiche,  j.  E  pur  data  questa  impressione  nel  fluido,  e  riccvuu 
in  questa  i:na  impressione,  come  mai  si  potrà  avere  quale  stgne  di 
anziché  di  un  altro  pensiero,  di  uno,  anziché  di  un  altro  volere? 
rebbevi  stata  necessaria  una  lunga  previa  disciplina,  che  non  ebbe 
luogo,  e  che  è  impossibile  ad  essere  pensata.  Laonde  l'ipotesi  del  Suidv 
essendo  non  pure  strana,  ma  insufficiente  ed  assurda,  resta  tèrmo  eh» 
tali  comunicazioni  non  possono  aver  luogo,  che  coli' intervento  d'imel- 
ligenze  separate. 

A  più  forte  ragione  è  impossibile  la  percezione  di  oggetti  dìntnii 
dì  luogo  e  di  tempo,  Mereeccliè  porta  la  natura  umana,  1 
strò,  che  non  si  faccia  la  percezione  di  esterno  oggetto,  senta  che  questo 
si  unisca  o  immediatamente  o  mediatamente  ai  sensi  esterni;  quindi  li 
sensazione  dev'essere  recata  al  senso  comune  ed  alla  iantasia,  in  cui 
l'intelleito,  illumictando  i  fantasmi,  ne  forma  le  specie  intelligibili,  egei 
nera  il  verbo  della  cosa,  d'onde  venne  la  sensitiva  cognizione,  Percitì  Wl 
Oggetto  ch'è,  o  a  cagione  di  luogo  □  a  cagione  di  tempo.  Inori  deDi 
portata  dei  sensi,  non  può  al  tutto  essere  conosciuto,  salvo  che  imo  spi- 
rilo non  lo  conosca,  e  ne  rechi  altrui  invisibilmente  la  cognitione. 

Ed  è  un  effetto  sema  eausa  il  manifestare  che  altri  facesse  mu- 
scienza  od  una  erudizione  qualsiasi  acquistata  senza  discipli 
non  si  faccia  per  interno  suggerimento  di  spiriti  invisibili.  Ciù  t  ckìuo 
dalla  dottrina  già  dimostrata  che  punto  non  vi  sono  cogniuoni 
e  che  queste  successivamente  si  generano  in  noi  col  mez. 
al  modo  che  dicevamo. 

Da  tutto  questo  si  vede,  che  nei  fenomeni  indicati  si  Jia  l'intervei»» 
di  separate  intelligenze,  qualora  quelli  non  sieno  ben  congegnale  oàf 
polerie.  come  molto  spesso  avviene. 

z.  Lo  Spiritismo.  ludica  questa  voce  un  modo  di  comuolcuiotie' 
cogli  spiriti  per  metzo  di  oggetti  inanimati,  quali  sono,  per 
tripodi,  le  mense;  e  da  queste  Hcevonsi  responsi  con  percussioni. 
menti  ed  altri  moltiplici  segni.  Se  agio  avessi,  potrei  dimostrare,  che 
tutti  i  moti  fisici  che  avvengono  in  siffatte  comunicazioni  nei  co(pÌ  1m- 
nimaii,  non  possono  avere  adequala  cagione  negli  ordinarli  agenti  na- 
turali :  ma  solo,  per  difetto  di  tempo,  prendiamone  »  disanima  alcoL 
'  Ogni  qual  volta,  sotto  il  solo  imperio  della  volontà  di  un  uomo,  6  IDasw 
un  corpo,  richiedesi  l'intervento  di  un  operatore  inielligenle,  che  BUA 
pub  essere  l'uomo  stesso;  e  per  conseguenza  dovrà  essere  una  spirihiL 
Imperocché  l'uomo  naturalmente  non  può  muovere  il  corpo,  che  infri- 
mendo  al  medesimo  un  movimento  colla  sua  potenea  locomoiricc  ocp- 
nica:  la  sola  volontà  non  può  operare  fuori  dell'uomo.  Ma  eziandio seaaa 
ciò.  tutti  que'  responsi,  clic  sono  segni  di  gìudiziì  o  di  coacettì.  ed  «B 
generale,  che  recano  un'affermazione  od  una  negazione  a  domande  p«*- 
else,  non  possono  derivare,  che  da  una  mente,  nella  quale  ^Dfr'glaAii^ 
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qi^'  concetti  e  quelle  affermazioni  o  negazioni  si  ritrovino.  Questa  mente 
certo  non  èjdi  chi  provoca  siffatti  responsi;  dunque  è  d*uopo  ammettere 
una  intelligenza  separata,  la  quale  ed  apprende  le  interrogazioni,  ed,  usando 
delle  cose  inanimate  quali  strumenti  di  segni  prestabiliti,  dà  i  chiesti  re- 
sponsi. 

Laonde  i  fenomeni  del  Magnetismo  e  dello  Spiritismo  manifestano  la 
esistenza  delle  intelligenze  separate. 

Si  potrebbe  da  taluno  fare  eccezione  a  siffatti  argomenti  dicendo,  che 
sebbene  dal  fatto  discorso  segua  la  necessità  dell'intervento  di  una  so- 
stanza immateriale,  questa  può  essere  Dio  stesso,  ovvero  possono  essere 
le  anime  de'  trapassati,  le  quali  abbiamo  dimostrate  immortali.  Nondi- 
meno l'intervento  divino,  a  tacere  altre  ragioni,  è  incompatibile  con  quella 
immoralità,  che  spesso  ha  luogo  negli  indicati  fenomeni,  e  l'intervento 
delle  anime  dei  trapassati  non  può  ammettersi  per  ragione,  che  sotto  re- 
cheremo. 

In  un  discorso  sopra  il  Magnetismo  animale  *,  così  io  svolgeva  il  re- 
cato argomento. 

«  In  sulle  prime  vi  ho  fatto  ammettere  la  verità  di  quel  principio 
che  ogni  effetto  deve  avere  una  proporzionata  causa',  e  voi  dovete  essere 
convinti  che  sempre  nel  nostro  operare  e  parlare  riconosciamo  vero  sif- 
fatto principio.  Applichiamo  questo  principio  ai  fatti  magnetici.  La  co- 
gnizione che  ha  la  sonnambula  di  ciò  che  pensa  il  magnetizzatore,  che 
le  è  distante,  è  un  fatto.  Dov'è  la  causa?  Lasciate  da  lato,  per  brevità, 
tutte  le  ridicole  ciance  colle  quali  rispondono  i  propugnatori  dèlia  virtù 
magnetica  naturale,  altro  non  abbiamo  che  questo:  la  causa  è  nel  ma- 
gnetizzatore, il  quale,  per  mezzo  di  un  cotale  fluido  leggiero,  parla  alla 
magnetizzata,  e  questa  intende,  e  cosi  pure  la  magnetizzata  comunica  per 
mezzo  del  fluido  coi  distanti.  Signori!  questa  causa  è  più  leggiera  del 
fluido  sognato.  Ma  concediamo  pure  la  esistenza  e  il  movimento  di  un 
tale  fluido:  guardate  se  io,  sono  cortese!  Con  tutto  ciò  bisogna  ammettere 
che  il  magnetizzatore  non  può  parlare  colla  magnetizzata  senza  comuni- 
care il  suo  pensiero  al  fluido  stesso,  e  senza  che  il  fluido  lo  rechi  alla 
magnetizzata.  Ma  il  pensiero  eh' è  spirituale,  non  può  imprimersi  nel  fluido 
eh' è  materiale,  e  però  bisognerebbe  imprimere  nel  fluido  un  segno  ma- 
teriale del  pensiero  spirituale.  Cosi  quand'io  parlo  a  voi,  imprimo  nel- 
l'aria, eccitando  un  suono,  un  segno  dei  pensieri  miei  che  vi  voglio  ma- 
nifestare; cosi  quando  scrivo  una  lettera,  metto  nella  carta  dei  segni  di 
quei  pensieri  che  intendo  comunicare  all'amico  a  cui  scrìvo;  cosi  quando 
spedisco  un  telegramma  sul  filo  elettrico,  invio  dei  segni  del  mio  discorso. 
fi  impossibile  la  comunicazione  dei  pensieri  tra  gli  uomini  senza  l'uso 
dei  segni,  ma  si  fa  col  mezzo  dei  segni  dei  pensieri  medesimi.  Ora,  quando 
la  comunicazione  dei  pensieri  si  fa  per  segni,  prima  d'entrare  in  comu- 
nicazione, bisogna  imparare  il  valore  dei  segni  stessi.  Fate  caso  ch'io 
scriva  una  lettera  ad  uno  che  non  sa  leggere;  in  questa  lettera  io  ma- 
nifesto i  miei  pensieri,  ma  egli  non  può  conoscerli;  prima  è  d'uopo  che 
impari  a  leggere,  ossia  che  conosca  il  valore  dei  segni  convenzionali  che 
sono  la  scrittura  del  foglio.  Cosi  se  io  parlo  italiano  ad  un  cinese,  questi 

*  Questo  discorso  fu  recitato  e  pubblicato  in  Roma  nel  1873;  e  quindi  fu  ristampato  con 
altre  orazioni  panegiriche  e  discorsi  dell'autore  in  Parma  —  Fiaccadori,  1875. 
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i  apprenderli  i  mie!  pensieri  indicati  nelU  mìa  voce  se  prìi 
apprenda  il  valore  dei  segni  stessi.  Cos)  non  sarJi  compreso  il  mi 
gramma,  se  chi  lo  riaeve  non  conosce  Ìl  valore  dei  segni,  che  tnediante 
l'elettrico,  io  gli  formo.  E  per  eguale  maniera,  dato  pure  che  il  magne- 
tizzatore possa  esprimere  nel  fluido  ì  segni  dei  suoi  pensieri,  la  peraoai 
magnetizzata,  comechè  riceva  delle  interne  impressioni,  non  potrà  auIU 
capire  se  prima  non  si  è  messa  a  studiare  il  valore  dì  cotesti  segai  c~ 
capitano  addosso;  studio  che  né  si  fa  dalla  magnetizzata,  né  sì  può  fare. 
E  questa  medesima  ragione  che  mostra  essere  naturalmente  affitta  im 
possibile  la  comunicazione  del  pensieri  e  dei  discorsi  mentali  tra  il  oh 
gneiiizatore  e  la  magnetizzata,  mostra  eziandio  la  impossibiliti  di  un; 
eguale  comunicazione  tra  la  magnetizzata  ed  altre  persone  colle  quali  t 
pretende  clie  possa  entrare  in  comuaìcazione  per  mezzo  del  fluido. 

Ma  non  solo  riesce  impossibile  naiuralmeaid  la  comunicazione  de 
pensieri  e  dti  ragionamenti,  si  ancora  qualunque  comunicazione  tra  lu<^hi 
distanti,  la  quale  pur  vuoisi  generalmente  che  avvenga.  Basta,  ci  dicono, 
l'impero  della  volontà;  e  con  questa  s'ir  ' 
che  vada  alla  persona  distante  di  luogo,  < 
rechi  diverse  affezioni.  Io  vi  dirò,  o  signori,  che  il 
tile  si  voglia,  non  è  uno  spirito,  ma  è  un  corpo  i; 


1  fluido,  coli 

l'addormenti  o 
Il  iluido,  per  quanto  Si 


inanimato  non  obbidisce,  non  fui  eseguire  con  cottoscea^a  gli  ordìm  riavuti 
Se  il  fluido  avesse  mente,  potrebbe  accogliere  ìl  comando  e  recarsi,  ad 
esempio,  in  Milano,  e  cercare  per  le  varie  case  e  per  le  varie  stante  é 
una  casa  la  tale  dama,  e,  trovatala,  farle  l'ambasciata  :  ma  non  ha  intel- 
ligenza ì!  fluido  e,  se  è  mosso,  è  mosso  secondo  le  leggi  alle  quali  t  wg- 
geita  la  maceria.  Perciò  quando  si  spedisce  nel  fluido  elettrico  un  tele* 
gramma,  bisogna  imprimere  la  virtù  secondo  la  distanza,  e  poscia  btsogs 
incatenare  la  corrente  ad  un  dio  che  vada  al  termine  fìsso.  Adunque  » 
il  magnetizzatore  o  la  magnettizzata  vuol  inviare  il  fluido  o  il  suo  taùs 
(dato  che  ciò  possa  fare,  che  è  pur  cosa  ridevole),  dovrebbe  conoscere 
il  luogo  preciso  dove  si  ritrova  la  persona  e  la  via  diretta  per  iariarle  il 
fluido  e  spingere  il  fluido  cosi  acconciamente  che  non  prenda  altra  stnii- 
Ma  siffatta  conoscenza  e  direzione  in  fatto  né  si  richiede,  ni  può  j 
luogo:  dunque  non  solo  la  comunicazione  dei  pensieri  e  dei  discorsi  t 
impossibile,  ma  È  impossibile  col  mezzo  dell'immaginato  fluido  eatrve 
municaiione  con  persone  distanti.  Dunque,  o  sìilitiaci 
sogno,  oppure,  se  ha  luogo,  £  necessario  dire  che  una 
spirito  determinalo  dalla  volonià  del  magnetiztatore  parla  alla  mente  JdU 
persona  magnetizzata,  comunicandole  cosi  i  pensieri  dì  quello,  e  pvb 
alla  mente  di  quelli  coi  quali  si  pretende  che  la  roagnetizzau  entri  ili  di- 


1  qualsivoglia 


Ma  ad  altro  e  più  generale  argomento  mettiamo  mano.  I  ùtti  n 
gnetici,  dei  quali  discurro,  non  sono  quelle  naturali  e  necessarie  ilI^lrn• 
sioni  meccaniche  o  fisiche  che  ricevonsi  da  oggetti  anche  distinti,  e 
accade  quando  sviene  una  donna  all'aspetto  di  un  mostro,  o  camt 
animaluccio  resta  immobile  alla  vista  del  serpente  che  lo  guata,  ococne 
dalla  relativa  scarsità  od  abbondanza  dell'esterna  eleitriciiA  il  noitra  v 
stema  nerveo  è  agitato.  Di  questi  o  simili  fatti  non  è  diflicile  dare  M* 
scientifica  spiegazione.  I  fatti  dei  quali  parharao  sono  dì  un  geaerr  lA  I 
t^tto  diversa,  e  solo  per  ignoranza  o  per  inganna  sono  confusi  ( 


w 
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i  dai  volgari  propugnatori  del  magnetismo.  Una  donna  raagnelìi- 
zata  nello  scaio  di  sonnambulismo  acquista  una  cogniiione  anatomica  e 
fnedifa  che  prima  non  avea;  una  tavola  od  un  oggetto  qualsivoglia  ina- 

sono  effetti  che  mostrano  intelligenza:  dunque  debbono  essere  prodotti 
da  una  causa  proporzionata.  Ma  non  sarebbe  causa  propor;(ion3ta  se  noci 
fosse  intelliger^e:  dutique  la  causa  di  cotesti  effetti  deve  essere  intelli- 
gente. Chi  di  la  scienza  alla  magnetizzata?  Forse  il  magnetizzatore? 
Xìenie  affatto,  perch'egli  non  ne  ha  punto,  e  si  ha  ricorso  alla  magne- 
ti»ata.  perchè  esso  noa  l'ha.  Forse  i  capelli  del  malato  che  si  danno  in 
mano  alla  sonnambula?  Ma  che  si  che  un  capello  è  un  libro  ia  cui  sta 
scritto  uà  trattato  di  anatomia  de!  corpo  umano,  un  trattato  della  cffi- 
«cacia  medicinale  dell'erbe  e  dei  minerali,  una  storia  che  narri  il  princi- 
pio e  il  progresso  del  morbo,  è  libro  tale  che  d'una  veduta  tutto  si 
possa  leggere?  Seriamente  ciò  non  possiamo  affermare  o.  se  noi  questo 
.aflermassimo  seriamente ,  faremmo  ridere  le  stesse  pietre.  Ma  diamo 
pure,  guardate  da  quanti  lati  io  mando  in  polvere  questa  idolo  vano. 
«lianio  pure,  che  Ogni  capello  sia  a  guisa  di  un  libro  cos)  portentoso,  e 
che  ad  ogni  morbo  e  ad  ogni  diversa  origine  e  sviluppo  del  morbo  ri- 
ceva una  varia  modificazione;  diamo  pure  che  siffatta  modificazione  sia 
percepita  in  uno  istante  dalla  persona  magnetizzata.  Che  perciò?  (lualora 
ciò  fosse,  tuttavolta  non  si  potrebbe  dalla  conoscenza  di  questa  modifi- 
cazione conoscere  il  morbo,  la  sua  origine  e  il  suo  sviluppo,  senza  avere 
in  antecedenza  acquistata  la  cognizione  del  nesso  che  passa  tra  le  rao- 
difìcazioni  supposte  del  capello  e  il  morbo  del  malato.  Come  il  medico 
dalla  battuta  del  polso,  dal  lividore  delle  carni  e  da  altro  che  manifesta 
a.\  di  fuori  il  malato,  non  può  conoscere  l'interna  malati 
se  prima  non  ha  già  avuto  cognizione  che  a  tali  esterne  modificazioai  I 
e  feDomeni  risponde  caie  interno  morbo:  cosi  la  chiaroveggente,  da  ual 
capello  (dato  pure  l'assurdo  che  il  capello  esprima  tutto)  noa  può  a 
cognizione  del  morbo,  se  prima  non  abbia  acquistata  la  scienza  che  a 
tale  modificazione  dei  capelli  risponde  tal  morbo,  di  tale  origine,  di  tale 
intensità,  da  curarsi  con  tali  rimedìi,  Ora  questa  previa  cognizione  la  ma- 
gnetì<!zala  non  l'ebbe.  Dunque  dobbiamo  ancora  qui  dire,  o  che  questa, 
(e  con  maggior  diritto  altre  di  questa  più  singolari),  è  opera  di  giuoco- 
lìeri,  oppure  che  vi  è  uno  spirito  il  i^uale  indetta  la  magnetizzata,  mani- 
fesiandole  e  morbi  e  rimedii. 

Con  eguale  ragione,  o  signori,  e  più  valida  dobbiam 
Simo  delle  tavole  od  aggetti  inanimati  i  quali  coi  loro  se 
nali  appalesano  scienza.  Chi  loro  comunica  una  scienza  siffatta?  Nessuopr] 
degli  astanti;  poiché  questi  sono  da  quelli  oggetti  instrutti  intorno 
che  prima  ignoravano.  Dunque  eziandio  qui  dobbiamo  affermare  e 
vi  ha  trappoleria,  oppure  che  quelle  tavole  od  altri  oggetti  sono  r 
dagli  spiriti,  che  quali  esseri  intelligenti  possono  operare  nei  corpi  deffi^M 
eflFetti  nei  quali  riluce  la  intelligenza. 

I  gtuocolieri,  o  signori,  debbono  sempre  essere  di  molti,  per  quella 
ragione  oggimai  passata  in  proverbio  che  :  valgus  vali  dicipi.  Ed  a  questo 
proposito  vi  racconterò  una  scherzevole  ìscorietta.  Vi  era  in  una  piazza 
di  una  delle  più  illustri  città  d'Italia  un  cantambanco  il  quale  alla  plebe 
raccolta  dava  a  bere  incredibili  corbellerie  intorno  alla  efficacia  dei  suoi 


nmedìi.  Mentre  costui  metteva  fuora  il  più  bel  petza  di  plateSlcl 
a  poca  distanza  passava  un  rinomatissimo  professore  di  quella  otti.  '• 
spende  il  suo  dird  il  cantambanco  e  rivolto  al  professore  esclama;  > 
è  egli  vero,  inclito  professore,  che  vulg"!  vull  decipì?  E  il  professor 
lui:  È  verissimo,  è  verissimo,  e  il  fatto  suo  preseme  lo  prova.  Ma  co 

ssima  confermazione  de'  suoi  detti,  il  parlatore  ri 
non  comprendeva  il  latino,  esclamando:  Udiste? 
IO  conferma  ciò  eh'  io  vi  dico.  E  il  popoletto 
,  à  danaro  suonante,  le  medicine.  Questo  fallosi 
a  ove  corre  moneta  falsa  deve  pur   correre 
!e  prove  da  me  sopra  recate  ci  mostrano,  che  se  assai  spnM 
vigliosi,  cosi  detti   magnetici,  vi  è  giunte  ' 
;  talvolta  verità.  Quindi   diamo   bando  a  nomi  o  inventati   dill*i' 
gnoranza,  od  usati  per  inorpellare  una  odiosa  realtà,  e  invece  dei  voca- 
boli dì  magnetismo,  o  chiaroviggiii^e  magnetiche,  od  eiperiiitentì  cluttnK 

',   adoperiamo  i  veri   nomi.   Dov'è   finzione,   diciamo    che   991 
giuochi  di  cerretani;  ov' è  verità,    diciamo   schiettamente  che  vi  ha  ni 
;  cogli  spiriti.  Ma  quali  spiriti  sono?   Sot3o   angeli 
demoni!?  0  E  tanto  basta  della  esistenza  delle  intelligenze  separale. 


(LEZIONE  LXXV). 

Come  ìe  ìnleltigen^e  separate  differiscono  Ira  loro, 

Dae  maniere  dì  differenza  dcbbonsi  considerare  nelle  cose:  qitdts' 
che  spetta  all'essenza,  e  quella  che  spetta  agli  accidenti.  Che  tra  li  m- 
tdligenze  separate  abbia  luogo  la  differenza  rispetto  agli  accidenti,  la  * 
cos.i  evidentissima  ;  stante  che  le  loro  difTcrenti  operazioni  non  essenil» 
la  loro  essenza,  non  possono  esserne  che  accidenti.  Ma  vi  è  forse  altra! 
differenza  rispetto  all'essenza? 

Conclnslone  I.  —  £f  inUlligenzi   separale   so» 
specie  i  di  lanU  specie  quanti  sono  gli  tndividui. 

i."'  La  prima  parte  è  chiaramente  dimostrata  da  qi 

sopra  dell'  uomo  una  moltipliciti  di  specie 
negli  esseri  corporei  sotto  dell'  uomo,  limit 
anello  di  congiungimento  per  entrambi. 

2."  La  seconda  parte  t  cosi  dimostrala  Jull'Aquìnate  ;  ■  Quelle  Co*C. 
che  numericamente  si  distinguono,  comechè  siano  nella  mcdi'sima  spvciii, 
convengono  nondimeno  nella  forma,  ed  hanno  discrepanza  per  cagtffic 
della  materia.  Dunque  se  gli  spiriti  non  sono  composti  dì  reaterìa  e  Ji 
forma  (i  noi  sono  perchi  intdligen^e  separale  dalla  matirìa).  scf^e  mere 
impossibile  che  sianvi  due  spiriti  nella  medesima  specie;  come  t  atsanl» 
il  dire  che  vi  siano  più  bianchezze  separale  (intendi  dal  bianco)  o  ptA  vsn* 
eltì;  poiché  le  bi.inchezzc  non  sono  più.  se  non  perchò  si  troviBB  Ja  jìk  ■ 


Ira  loro  dì  Jivtné^ 

nto  dicemmo  netta 
è  nel  ricoDoi 
lligcnze,  coflx  t"*^ 
dei  due  mootU  rJ 
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sostanze Gli  animali  irrazionali  differiscono  nella  specie  a  cagione  dei 

diversi  determinati  gradi  della  natura  sensitiva,  e  tutti  gli  spiriti  differi- 
scono nella  specie,  secondo  i  diversi  gradi  della  natura  intellettiva  »  (Sum. 
I,  50.  4).  Non  ignoro,  che  autori  per  dottrina  assai  rinomati  sì  appiglia- 
rono alla  sentenza  contraria,  non  già  accusando  cotesta  dell'Aquinate  di 
erronea,  ma  più  presto  come  non  guari  intelligibile  e  poco  probabile, 
quantunque  sia  evidentemente  possibile. 

Tuttavia  da  coloro  che  dissentono  dall' Aquinate  non  si  reca  alcuna 
gagliarda  ragione,  che^ne  invalidi  la  sentenza.  Alcuni  confusero  la  indi- 
viduazione colla  pura  distinzione  numerica  ;  quasi  che  quella  sentenza  re- 
casse, non  potérvi  essere  individuazione  senza  materia.  Vi  è  bensì  la  in- 
dividuazione, ma  è  siffatta  che  la  specie  confondasi  coU'individuo,  come 
nell'uomo  la  specie  si  confonde  col  genere.  Quindi  diciamo,  che  ogni 
intelligenza  separata  ha  nella  propria  essenza  individua  una  qualche  dif- 
ferenza da  qualsiasi  altra.  A  svolgere  l'argomento  recato  dall'Aquinate, 
considera,  come  ogni  uomo  partecipa  dell'umana  essenza;  quindi  di  nes- 
suno si  può  dire  ch'è  Vumanità;  e  neppure  che  uno  sia  piti  uomo  di  un 
altro,  se  non  fosse  per  figura,  volendo  significare  la  prevalenza  delle  fii- 
coltà  propriamente  umane.  L'umanità  è  la  specie  tutta.  Può  forse  Dio 
esprimere  fuori  di  sé  l'idea  archetipa  di  essa  umanità?  Se  la  potesse  e- 
sprimere  in  un  individuo,  questa  espressione  totale  sarebbe  possibile.  Ma 
non  si  potendo  esprimere  in  un  individuo,  è  d'uopo  che  la  espressione 
ne  sia  sempre  parziale  :  e  parziale  sarebbe  sempre  in  ciascuno,  quand'an- 
che esistesse  un  numero  infinito  di  uomini.  Ma  perchè  non  può  l'umanità 
esprìmersi  in  un  solo  individuo?  Perchè  è  partecipata  nella  materia:  in 
quella  guisa  che  la  figura  del  sigillo  si  moltiplica,  perchè  è  ricevuta  da 
varia  cera.  Di  qui  trae  T Aquinate  la  ragione,  per  cui  le  anime  umane, 
senza  costituire  diverse  specie,  si  moltiplicano  all'indefinito.  Questa  ra- 
gione si  è,  perchè  Dio  le  crea  forme  sostanziali  del  corpo  umano,  e  prìu- 
cipio  non  della  sola  vita  intellettiva,  ma  e  della  sensitiva  e  della  vege- 
tativa; nella  quale  doppia  vita  esse  sono  del  genere  delle  anime  dei  bruti 
e  di  quello  delle  piante.  Qualora  poi  sono  separate,  sempre  conservano 
intrinseca  naturale  relazione  ai  corpi  già  informati. 

Chi  bene  si  addentra  in  siffatta  dottrina,  intenderà,  come,  nella  sen- 
tenza dell'Aquinate,  ogni  intelligenza  separata,  perchè  pienamente  e  total- 
mente esaurisce  la  sua  idea  \archetipa  specifica,  dovrebbe  avere  una  certa 
infinità;  la  quale  da  noi,  che  malamente  possiamo  sollevarci  dal  modo 
d'intendere  consueto,  è  dì  difìfìcilissimo  comprendimento.  Né  questo  sfuggì 
all'acuta  mente  dell'Aquinate;  e  però  scriveva:  «  Ogni  creatura  qualsiasi 
è  finita  a  tutto  rigore  di  espressione;  perché  l'essere  suo  non  è  sussi- 
stente senza  alcuna  limitazione,  ma  è  limitato  dalla  propria  natura  par- 
ticolare. Tuttavia  non  vi  è  nulla  dì  assurdo  nell'affermare,  che  una  crea- 
tura sia,  sotto  un  rispetto,  infinita.  Le  creature  materiali  hanno  una  tal 
quale  infinità  dalla  parte  della  materia  (che  in  sé  è  indetetminatissima  e 
capace  d'infinite  forme),  ed  hanno  limitazione  dalla  parte  della  forma,  \.\ 
quale,  perchè  ricevuta  nella  materia,  viene  a  limitarsi.  Ma  le  sostanze  im- 
materiali create  sono  finite  nell'essere  loro,  ed  infinite  perciò,  che  l'esser 
loro  non  è  in  altra  cosa  ricevuto:  come  se  dicessimo  che  la  bianchezza. 
Separatamente  QsìstQiitQ  (ossia  fnora  della  quantità),  sarebbe  infinita  rispetto 
alla  ragione  di  bianchezza,  poiché  non   verrebbe  contratta  a  particolare 
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}  sarebbe  Raka, 
.  (S.m.  I.  ,0.  , 


perchè  è  ctetermmaco  entro  i 


soggetto;  pure  l'essere  su 
confinì  di  speciale  natura 

Quelli  poi  che,  avvezzi  ad  ammettere  per  vero  quello  solamente  ili 
cui  possono  in  qualche  modo  formarsi  nella  imma^ioazione  i  fantaìnii. 
rigettano  questa  ed  altre  nobilissime  dottrine  di  S.  Tommaso,  osservino 
che  se  la  ragione  non  può  andare  olire  la  portata  dei  sensi,  si  leoiiri 
bene  tarpare  !e  ali  ed  obbligata  ad  andare  terra  lerra.  La  ragione,  aochi 
quando,  dipartendosi  dal  materiale,  spiega  le  ali,  seme  di  averle  moUo 
corte:  che  vorrà  poi  essere  quando  neppure  le  spiegai  Tuttavia  noi  con- 
fessiamo che  la  questione  presente  è  difficile,  e  a  chi  sì  naeraviglji  delli 
sentenza  ddl'Aquinate,  volgiamo  questi  versi  di  Dante  (Far.  XI): 


Le    .dqu., 


r.'egli, 


Conclusione  II.  —  In  inttUigtnxi  siparate  sono  per   si   stus*  ftt» 
h  spazio  mondinlf,  ma  non  sana  nel  luogo  corporea. 

l."  £  evidente  la  prima  pane,  perchè  se  ciò  non  fosse,  non  esistc- 
rebbono.  E  poiché  l'immensità  t  una  somma  perfcEÌone,  e  perciò  propri» 
del  solo  Dio,  dobbiamo  ancora  dire,  che  le  intelligenze  separate  r 
sono  da  per  lulto,  ma  stanco  in  certo  spazio  in  modo  tutto  loro  prir* 
prio;  ossia  in  guisa,  che  da  esso  siano  affinile  cosi,  che  fuori  di  e»« 
non  vi  siano,  ma  nondimeno  vi  siano  non  come  i  corpi,  parte  delta  C> 
sostanza  è  in  parte  dello  spazio,  e  tutta  in  tutto  lo  spazio  occupato;  ì 
qual  modo  di  esistere  de'  corpi  nello  spazio  dicesi  circiimscripiive,  Qfiiad 
suolsi  dire,  che  le  intelligenze  stanno  nello  spazio  definitive  e 

i."  Nel  luogo  corporeo  o  quantitativo  e,  per  cosi  spiegarmi,  e 
rialmente  wiensurabile  non  possono  stare  le  intelligenze  separate  per  • 
stesse;  altramente  sarebbero  mensurabili  e  soggette  a  quelle  proprìetl 
alle  quali  la  quantità  corporea  vi  soggetta.  Ma  elleno  vi  sono  t^ta«fì((f 
ossìa  per  applicazione  della  loro  virtù;  e  cosi,  per  e'^empio.  se  uu  io 
tellìgenza  producesse  un  efletto  in  un  corpo  di  due  metri,  potremo  Htt 
che  essa,  rispetto  alla  sua  operazione,  è  misurata  In  due  metri. 

Corollario  i."  —  Se  si  risguarda  la  prima  esistenza  delle  inielll 
genze  nello  spazio,  t  ch'aro  che  molte  possono  stare  in  uno  spatio  n 
desimo.  Lo  dicevamo  de'  corpi  spogliati  della  loro  estrinseca  i]uaaiitl 
dobbiamo  dirlo  con  più  dì  ragione  delle  intelligenze.  Ma  se  si  r%wri 
la  seconda  esistenza,  qualora  uno  spirito  è  causa  cotale  ed  adequila  dell 
operazione  prodotta,  egli  è  ceno  che  ivi  non  potrà  esservene  un  ab 
Imperocché  due  cause  immediate  ed  adequate  di  uno  stesso  effetto  a 
possono  d.irsi:  e  tanto  volea  direTAquinace  (Snm,  I,  ji.  }}. 

Corollario  a.'  —  Rispello  al  primo  modo  di  esistere,  non  poacn 
le  ìnielligenze  andare  da  un  punto  all'altro,  senza  passare  per'lomtfi 
ma  lo  possono  rispetto  al  secondo.  A  ciò  basta  che  Del  meuo  casini 
di  operare,  e  questo  solo  intendea  S,  Tommaso  (Sum.  I.  ;|.  3>;e  pcttiA 


«  È  In  suo  potere  (della  intelHgen^a}  VappHeani  al   luogo,  \ 
vuole  o  per  lo  mezzo  o  senza  tnetzo.  u 

Corollario  3.°  —  L'inulligenza  separata  può  irovarsì  operando  iu 
diversi  luoghi,  non  operando  nei  luoghi  inierniezzì;  e  siccome  l'opera- 
;:ione,  in  quanto  procede  dall'operante,  non  puù  disgiungersi  dalla  sua 
sostanza,  co;)  si  dovrà  dire  che  1'  intelligenza  separata  può  essere  colla 
sua  sostanza  in  più  luoghi.  Ma  perirhè  elU  non  k  immensa,  la  distanza 
de'  luoghi  in  cui  si  potrà  ritrovare,  deve  essere  limitata. 

Conclusione  III.  —  Rispetto  alh  facoltà  htlclUttivt,  la  inteUìgenza 
separata  essen^ialmeitU  differisce  dall'anima  umana. 

L'operare  conseguita  l'essere  ;  ma  è  essenzialmente  diversa  L'essere 
di  quella  da  questa.  Imperocché  1'  anima  umana  è  forma  sostanziale  del 
corpo,  e  perciò  l'intelletto  umano  è  necessitato  ad  astrarre  dai  fantasmi 
I  le  specie  intelligibili,  che  sono   le  forme  onde  genera  i  verbi;   per  e 


'lligenza  è  a  guisa  di  forma  separata  dalla 
riatelleiio  suo  non  potri  astrarre  le  specie  dai  faniasn 
avere.  Ed  ecco  le  differenze  che  ne  discendono;  se  ben 
ttlligenze,  quegli  spiriti  abbiano  nell' intendere  grande 
l'anima  intellettiva. 

Corallerio  i."  —  Nelle    intelligenze  separate  nor 
agente:  mercecchi  questo  è  la    virtù    che   astrae   le   spec 
Nel  puro  spirito  siffatta  astrazione  non  ha  luogo;  dunqi 
gerite;  ma  rispetto  all' ulBzio  di    generare  i  verbi  e  d'illuminare,  l'intel- 
letto degli  spirili   ha  qualche  rassomiglianza  col  possibile  e  coll'a^^Hf;. 

Corollario  3." —  Appunto    perchè    V  inttlUtta    umano    dipende   dai 
fantasmi,  non  può  generare  il  verbo,  onde  diretla-mtntt  dica  la  essenia 
della  intelligenza  separata  genererà 
Ed  essendole  questa  sempre  pre- 
itelligibile;  tanto  che  dal  principio  della 
sempre  io  atto  rispetto  a  sé  stesso, 
specie  delle  cose  abbiamo  veduto,  che 
le   dell'inferiore  e  qualche  cosa  di  pili. 
de'  bruti  e  più  la  intellettuale:  perciò 


dell- 

ii  verbo,  onde  dirà  la  propria 
sente,  essa  terra  luogo  di  spec 
sua  esistenza,  ii  ptiro  spirito  s 
Corollario  3-° — In  tmt 
il  superiore  contiene  la  perft 
Cosi  l'uomo  ha  tutta  la  cogni: 


di  quelle  cose  materiali, 

:  forse  per  astrazione  dei  fan- 


I  della  s 


I  esistenza. 


[  non  può  negarsi  allo  spirito  la  cogniz 
sono  dall  uomo  conosciute.  Ma 
tastai?  Ciò  ripugna,  come  dici:' 
il  Creatore  nella  intelligenza  separata,  al  principio 
abbia  infuse  k  specie  intelligibili  di  quelle  e 
oiva  quella  naturalmente  ordinata.  E  cosi  noi,  i  quali  dall'indole  dell'a- 
nima umana  fummo  astretti  a  negarle  le  cosi  dette  idee  innate;  dall'in- 
dole delle  intelligenze  separate  siamo  persuasi  a  riconoscerle  in  queste. 
Sarebbe  tuttavia  grande  imperfezione  per  ijuella  elevata  natura  l'avere 
spede  intelligibili,  che  indicassero  le  cose  materiali  indipendentemente 
dal  tempo  e  dal  luogo  della  loro  esistenza;  laonde  le  specie  loro  con- 
naturali dovranno  rappresentare  anche  questo.  Pertanto  come  noi  abbiamo 
le  specie  intelligibili  delle  cose  passate  colle  quali  generiamo  i  verbi,  a, 
per  esempio,  diciamo  il  tale  fu  nel  giorno  tale,  mi  tal  luogo;  cosi  gli  Spì- 
riti hanno  le  specie  determinate,  colle  quaìi  dicono  per  esempio;  Pietro 
«a  tul  tal  luogo  e  fa  questa  t  quella  cosa. 

NÉ  i  diificile  a  concepire  sitTatta   infusione  di  specie    determinate. 


chi  consideri  che,  presupposta  la  cnai^ioxe,  in  Dìo  ""r  è  detentrinot»  sch 
degli  esistenti   singolari  e  dei   futuri;  e  però    Iddio   potrà    inipninen 
quelle  raemi  qualche  parte  della  sua  stessa  scienia-.  e  la  i inflessione,  in 
quanto    ricevuta    sarà    la    specie    innaia  o  connaturale   ciie  dicevai 
questa  è  l'alta  dottrina  di  Agostino  insieme  e  dì  Tommaso.  Quesii  seriv« 
«  Coniedice  Agostino  (II.  super,  Genes.  ai  Ut.  e.  S),  quelle  cose,  ci 
Verbo  di  Dio  abeterno  preesistettero,  in  due  miniere  da    lui  si  dìffuserot 
nella  prima  maniera  nell'intelletto  angelico;  nell'altra  cosi,  che  sussistei* 
sero  nelle  proprie  nature.  E  derivaronsi   n  eli' in  tei  letto  ingelico  per  ciff 
che  Dio  impresse  in  questo   k   similitudini   delle  |cose,   ciie    egli   stesM 
produsse  nell'essere  loro   naturale.  Nel  Verbo  divino   (lul  quale  luttù  t 
detto,  si  dici  e  si  dirà)  abelerno  esistettero  non  solo  le  lagìonì  delle  e 
corporee,  ma  eziandio  le  ragioni  delle   creature    spiri  tu  ali  .^dunque 
Verbo  di  Dio  furono  in  ciascuna  delle  spirituali  creature  impressele 
gi'pnt  delle  cose,  sia  corporee,  sia  spirituali;  di  tal  clie  ìa  Ciascuno  3 
rito  è  impressa  la  ragioni  della  propria  specie,  secondoSi'essere  nainnle 
ed  insieme  intellettuale,  cosi  che  sussistesse  nella  natura   della  propdl 
specie,  e  per  essa  s'intendesse.  Ma  delle  altre  cose,  si  spirituali  e  si  cor-" 
porali,  ne  furono  impresse  le  raponi  soltanto  secondo   l'essere   intejtel' 
tuale;  cotaldiè  per  queste  specie  impresse  conoscesse  non  meno  le  cor- 
poree, che  le  spirituali  creatore.  »  (Sum  1.  }6.  i).  Dal  che  si  vede  come 
ìa  intelligenza  separata  possa  conoscere  non  solo  le  cose  materiali  come 

Ma,  e  come  potrà  ella  naturalmente  conoscere  Dio?  Noi  non  pOv-1 
siamo  conoscerlo,  come  dicemmo,  altrimenti,  che  per  via  analogica,  ptfdlt 
non  possiamo  averne  propria  specie,  e  la  Immediata  unione  colla  Avìni 
essenza  come  forma  intelligibile,  supera  la  naturale  virtù.  Egualmente  dOk- 
biarao  dire  della  intelli^nza  separata.  Nondimeno  ella,  come  assai  più 
perfetta,  potrà  servirsi  di  migliore  Immagine  della  divina  bdià  di  qoelb. 
elle  siamo  noi  e  le  cose  che  ci  circondano,  b  Poiché  nellajnatura  del- 
l'angelo è  impressa  l'immagine  di  Dio,  esso  .ingelo,  mediante  U  propri) 
essenza,  in  quanto  è  similitudine  di  Dio,  può  conoscerlo,  n  (Sum.  I.  f6.  jj, 

E  qui  si  potrebbe  chiedere;  In  quella  impressione  delle  specie,  fxtn 
dtt  Dio  nella  intelligenza  separala,  comprendonsì  forse  quelle  ancor3.clie 
possono  darle  Ja  cognizione  degli  atti  liberi  della  volontà  umana,  e  ddlc 
intcUettuaU  operazioni  da  quelli  dipendenti?  L'Aquinatc  lo  neg»i  c»tk- 
bene  conceda  agli  spiriti  la  cognizione  di  ciò,  che  la  volonEà  ha  ttltr- 
nato,  tuttavia  Dio.  rispettando  quasi  la  libertà  interna  dell' uomo,  non  fa) 
date  a  quelle  intelligenze  le  specie,  onde  venissero  in  cognizione  dd  KK 
Siro  interno  contro  U  nostra  volcittà.  Lo  stesso  si  dica  rispetto  alle  «■- 
telligenze  tra  loro.  E  di  quesu  dottrina  si  vede  la  naturale  canvEBÌeaia> 

Corollario  4."  —  Per  due  ragioni  noi  non  abbiamo  delle  catelli»- 
mediata  intelligenza  od  intuito.  La  prima,  perchè,  astraendo  dai  hatiaan 
successivamente,  e  dovendoli  sempre  adoperare  nella  geacraxiaiK  éA 
verbi,  coi  quali  conosciamo  le  cose,  è  d'uopo  comporre,  dividere,  libeoc™ 
rere,  ossia  fare  giudizii  ora  affermativi  ed  ora  negativi,  ci  argoiucnliMMl 
cercando  la  verità.  La  seconda,  perchè  noi  togliamo  la  conosccntx  ^cCV 
quiddità  dai  fenomeni,  perchè  questi  soli  ci  sono  presentati  dai  &t»anlj 
Non  cosi  la  intelligenza  separata.  Ella,  per  cosi  dire,  di  un  gurrf«^  ■>■ 
diante  specie  intelligibili    perfette,  afferra  la  cosa,  ed  ìn   sn  verbo  Wt* 
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la  si  spiega  innanzi.  Laonde  in  lei  non  vi  è  discorso.  E  come  in  noi  è 
impossìbile  Terrore,  allorché  vi  ò  puro  alto  d'intuizione,  cosi  l'errore  nei 
puri  spiriti  non  può  aver  luogo.  Quinci  deve  procedere   in  essi   una  tal 
quale  immobilità  negli  atti  volitivi. 

Corollario  5.<*  —  Nelle  intelligenze,  appunto  perchè .  tali,  vi  sarà 
pure  l'appetito  intellettuale,  di  cui  adequalo  oggetto  sarà  il  hem;  e  quindi 
nelle  medesime  vi  sarà  libertà  intorno  agli  oggetti  inadequati.  Ma  egli 
è  da  considerare  ciò  che  dicemmo  nell'ultima  Lezione  intorno  all'uomo; 
che,  cioè,  prima  della  elezione  vi  dev'essere  un  alhttammto,  che  viene 
dall'oggetto,  e  la  volontà  può  a  talento  seguirlo  o  no.  Quell'allettamento 
d:i  ciò  procede,  che  le  si  affaccia  l'oggetto  qual  bene.  Ora  l'intelligenza 
che  abbraccia  Voggetto  con  un  solo  intuito,  senza  discorso,  qualora  si 
lasci  allettare  dal  bene  e  lo  abbracci,  dovrà  essere  irremovibile  nella  sua 
determinazione  (dico  irremovibile  naturalmente  e  prescindendo  da  sopran- 
naturali operazioni  divine);  poiché  non  vT  è  nesìUn  iato  dell'oggetto  non 
veduto,  il  quale  presentandosi  possa  indurla  a  disvolere  ciò,  che  prima 
volle.  E  questa  è  la  dottrina  dell'Aquinate :  «La  virtù  appetitiva  in  tutti 
è  proporzionata  all'apprensiva,  dalla  quale  quella  è  mossa  come  il  mobile 
dal  motore.  Così  1'  appetito  sensitivo  va  al  bene  particolare,  la  volontà 
all'universale,  di  quella  guisa  che  il  senso  apprende  il  singolare,  e  l'in- 
telletto l'universale.  Ma  l'apprensione  dell'angelo  differisce  in  ciò  dall'ap- 
prensione dell'  uomo,  che  l' angelo  apprende  imviohilmente  coli'  intelletto, 
come  noi  i  primi  principii  :  e  V  uomo  colla  ragione  apprende  mobilmente 
le  cose,  discorrendo  dall'  una  all'  altra,  e  potendo  andare  ai  contrarii. 
Perciò  la  volontà  dell'  uomo  aderisce  alle  cose  mobilmente,  restando  in 
potenza  di  distaccarsene  per  aderire  ai  contrarii:  ma  la  volontà  dell'an- 
gelo aderisce  fissamente  ed  immobilmente.  E  però  se  si  considera  prima 
dell'adesione,  può  liberamente  aderire  ad  una  cosa  od  all'opposta,  già  si 
intende  di  quelle,  cui  per  natura  non  è  ordinato;  ma  fatta  una  volta 
l'adesione,  questa  sarà  immobile.  »  (Sum.  J.  64.  2).  E  qualche  cosa  di  si- 
mile vediamo  negli  uomini;  tra  i  quali,  quelli  che  hanno  più  acuto  in- 
gegno e  più  esteso  comprendimento,  sono  più  fermi  nelle  loro  delibe- 
razioni; meno,  ferme  sono  le  donne,  voltabili  i  fanciulli;  instabilissimi 
poi  sono  i  bruti,  i  quali  mutansi  col  mutarsi  de'  fantasmi  e  delle  sensa- 
zioni eh*,  ricevono  dai  singoli  oggetti. 

Corollario  6.<*  —  Dall'essere  l'anima  nostra  forma  sostanziale  segue 
che  noi  non  possiamo  ad  altri  comunicare  i  nostri  concetti,  che  mediante 
le  facoltà  sensitive.  Perciò  le  intelligenze  separate  avranno  altra  maniera 
per  farsi  intendere:  lo  faranno  immediatamente.  Cosi  dice  l'Angelico: 
«La  volontà  muove  l'intelletto  alla  sua  operazione.  L'intelligibile  poi  è 
nell'intelletto  in  tre  maniere.  In  primo  luogo  abitualmente  cioè  nella  me- 
moria. In  secondo  luogo  in  quanto  è  in  atto  ossia  attualmente  conce- 
pito. In  terzo  modo  come  riferito  ad  altri.  È  chiaro  che  la  volontà  col 
suo  impeto  trasferii^ce  l'intelligibile  dal  primo  al  secondo  •  grado  :  onde 
viene  che  nella  definizione  dell'  abito  si  dice  :  quo  quis  utitur,  cum  vo- 
ìucrit.  In  «simile  guisa  la  volontà  fa  passare  l'intelligibile  dal  secondo  al 
terzo  grado.  Imperocché  è  la  volontà  che  ordfna  ad  altro  i  concetti  della 
mente,  cioè  alla  operazione  o  a  manifestarli  altrui.  Quando  la  mente  si 
Volge  a  considerare  in  atto  ciò  che  ha  nell'  abito,  allora  taluno  parla  a 
sé  stesso;  e  cosi  il  concetto  della  mente  si  chiama  verbo  interno.  Per 
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ciò  appunto  che  il  concetto  della,  mente  angelica  è  ordinato  ad  esierc  tltnu 
manifestato  dalla  volontà  dell'angelo  stesso,  il  concetto  della  rocnie  di  un 
angelo  si  fa  all'  altro  maniresto,  e  cosi  un  angelo  parìa  con  un  altro.  lafitii 
parlare  non  altro  significa,  che  maoifcstare  altrui  i!  concetto  della  proprii 
mente  ».  (Suin.  Qiiaest.  lO-j.  art.  1).  E  nella  risposta  alla  terza  diflicoltà  dic(  : 
"  Perche  nello  stato  della  natura  primamente  creata  (gli  angeli)  potc- 
vansi  parlare  1'  un  1'  altro,  e  i  mali  angeli  anche  adesso  si  pariatio  tn 
toro,  è  mestieri  dire  che  come  il  senso  È  mosso  dal  sensìbile,  cost  Hd- 
telletio,  è  mosso  dall'  intelligibile.  Perciò  come  per  lo  segno  sensibile 
viene  eccitato  il  senso,  cosi  per  una  qualche  intelligibile  vinù  pui  ve- 
nire eccitata  ad  attendere  la  mente  dell'  angelo  >.  E  basti  di  ciò. 


Del  modo  di   operare  delle  intelligenze  separate 
nella  natura   corporea. 


(LEZIONE  LXXVI). 


Determinat.i  la  essenza,  la  esistenza,  la  mutua  dilferenza  delle  intel- 
ligenze separate  dalla  materia,  non  che  le  loro  facoltà  intellettive,  ve- 
niamo a  consider.ire  il  modo,  ond'csse  possono  operare  nella  natura 
corporea. 

Conclusione  I. —  L'inUiUgtni^a  separata  può  optrart  nel  mofiJe  Mr* 
porto  impriincttAo  nti  corpi  moto  locale. 

I.*  E  primamente  dico;  ridi  mondo  corporeo  tssa  può  produrr»  mot» 
ìocaU.  Sopra  questo  punto  prendiamo  le  mosse  dall'anima  nostra.  £ua 
ha  virtù  di  muovere  i  corpi:  ma  il)  informando  il  nostro  corpo,  ha  virtù 
di  muovere  con  una  parte  di  esso  le  altre  parti;  h)  quantunque  sia  lin> 
mediatamente  unita  a  tutte  le  parti  del  vivente,  pure  è  impotente  a  muoverle 
tutte  immediatamente;  quindi  quelle  parti  che  perdono  la  comuni caiionc 
locomotiva,  sebbene  vegetino  e  perciò  in  esse  vi  sia  l'anima,  pur  qunD 


alcun  e 


nate  inferisce  ci 
t'ir  aie  facoltà  di 

rate  virtù  non  ha  potere  di  muc 
festo,  che,  quando  l'anima  è  u 
questo  non  è  vivificato,  laonde  : 
mortificalo  (comi  ntW apoplessia), 
moto.  Ora  dall'  anima  separata  1: 
coq>o  a  lei  obbedisce  rispetto  al 
detl4  naturale  s 
una  qualche  foi 


ilpiti  da  apopless 
dopo  la  morte  dell'uomo,  non  ha  M- 
rpo:  n  L'anima  separata  per  sua  nalo- 
;re  alcun  corpo.  Imperocché  è  inani- 
tà al  corpo,  non  muove  il  corpo,  se 
un  qualche  membro  del  corpo  Tcoja 
on  obbedisce  piò  all'anima  rispetto  al 
in  corpo  è  vivificato,  e  perciò  ncaicn 
loto  locale.  E  ciò  diciamo  dlsconciido 
virtù,  sopra  cui,  dalla  virtù  divina  può  essete 
superiore.  ■  (Sum.  I.  ny.  4).  Dalla  quale  dotirina 


li  che  credonsi  delle  anime  de'  trap.U9aii,  di  tv* 
anifestaiioni  di  spiriti  ;  se  pare  bob 
accadono  in  via  preternaturale;  e  cosi  la  pensa  II  medesima  dotiaR,4J' 
cendo  che  i  rei  spirili  smulant  se  essi  anìmas  mortiiarum,  ad  umfirmaUim 
gcitlilium  crrorttn,  qui  hoc  crcdibanl.  1  (L  e.}. 

1,*  L'intelligenza  separata  deve  avere  una  virtù  maggior*  lielTaolBU 
umana  per  ciù  stesso,  ch'i  a  lei  superiore  nella  specie.  Perdo  ifiteìh  ien 


v«e  la  yirtìi  di  mupvere  i  corpi,  e  più  deiranima  umana;  che  anri  da 
sifFaltO  movimento  abbiamo  avuto  un  ceno  argomento  della  loro  esi- 
stenza. Ed  £  sublime  il  detto  di  Dionigi  recato  dall'Aquinate:  «Come 
dice  Dionigi  (Ùe  Div.  Som.  y.)  la  divina  sapienza  congiunge  i  lermini  dei 
primi  ai  principiì  iti  secondi.  Dal  che  si  veJe  che  la  natura  inferiore  col 
suo  sommo  tocca  la  natura  superiore  nel  suo  infimo.  Ma  la  natura  cor- 
porale è  sotto  alla  natura  spirituale.  Posta  questa  osservazione,  i  da  con- 
siderare che  tra  tutti  i  moti  corporei,  il  più  perfetto  t  il  moto  locale, 
come  si  dimostra  nelI'Vlil  delie  Così  jiiichi.  E  la  ragione  di  ciò,  è,  che 
il  mobile  rispetto  al  luogo  È  in  potenza,  non  a  qualche  cosa  d'iatrin- 
seco,  ia  quanto  tale:  ma  a  ciò  ch'è  estrinseco,  ossia  al  luogo.  E  perà  la 
naiura  corporea  è  ordinata  ad  essere  immediatamente  mossa,  rispetto  al 
luogo,  dalla  spirituale.  »  (Siini.  I.  no.  4). 

Come  poi  abbiamo  dimostrato  nella  Filascjia  Prima,  nel  moto  cor- 
poreo non  È  possibile  la  compenelrazìotie  del  termine  a  quo  col  termiue 
ad  quem:  quindi,  comechè  le  intelligenze  separate  possano,  proporziona- 
lamcnie  alla  loro  virtù,  muovere  e  trasportare  velocissimamente  i  corpi, 
poiché  questi  vanno  da  un  luogo  ad  un  altro  con  vero  moto,  cotesta  tra- 
slazione non  può  al  tutto  farsi  ih  istanti  cioè  in  un  punto  indivisibile. 
E  poiché  possono  quelle  intelligenze  trasportare  e  muovere  ì  corpi 
con  somma  prestezza  e  perizia  uguale,  segue  che  possano  operare  tra- 
smutazioni accidentali  o  sostanziali,  applicando  i  principi!  attivi  della  na* 
tura  ùì  passivi  con  assai  maggiore  perfezione,  che  l'uomo  non  possa. 
Ma  dal  muovere  che  possono  fare  le  intelligenze  separate  i  corpi  non 

I  segue  mica  che  i  corpi  possano  muovere  con  urti  e  sospinte  le  medesime 
intelligenze.  Tra  le  tante  stranezze  che  furono  dette  da  fìlosoit  moderni 
ci  fu  ancor  questa  che  i  corpi  possano  spingere  ed  urtare  gli  spiriti.  A 

I  questo  paradosso  furono  condotti  alcuni  dalla  falsa  interpretazione  del 
dogma  cattoiico  che  riguarda  le  pene  degli  angeli  rei,  delle  anime  pur- 
ganti e  di  quelle  dei  dannati  prima  della  risurrezione  dei  corpi.  Abbiamo 
toccato  altrove  questo  punto,  ai:  accade  ritornarvici.  Da  ciò  clie  il  più 
perfetto  possa  operare  sul  più  imperfetto,  non  segue  che  questo  possa 
operare  sopra  di  quello:  ed  è  poi  chiaro  che  non  si  può  urtarti  con  moto 
locale  l'ente  che  non  i  quanto.  Secondo  i  seguitacori  di  cotesta  strana  dot- 
trina dovrebbono  andar  cauli  i  monelli  di  piazza  tirando  sassi:  un  qualche 
spirito  che  li  per  caso  si  ritrovi  potrebbe  rimanere  ben  pesto.  Né  si  do- 
vrebbono poi  tanto  berteggiare  i  sacerdoti  cinesi  che,  lino  a  rimanere  lassi 
e  per  sudore  tutti  fradici,  vanno  roteando  le  spade  entro  le  stanze  delle 
case  che  suppongono  infestate  da  rei  spiriti,  cercando  di  bravamente  in- 
oliarli nonché  impaurirli.  Sopra  ciò  può  leggere  lo  studioso  l'art.  21  del- 
l'unica Questione  de  Anima  di  S.  Tommaso. 

I  Conclusione  II.  —  Le  intelligence  separate  possono  operare  iielViiame 

i    e  intorno  all'uomo. 

Da  quello,  che  abbiamo  veduta,  trattando  della  umqpa  natura,  è  ma- 
nifesto, che  l'esordio  di  ogni  operazione  nell'uomo  viene  dalla  parte  sen- 
iitiva.  Quindi  le  intelligenze  separate,  benché  non  possano  immediulamenlt 
operare  sopra  l'iniclletto  umano  e  la  volontà;  possono  tuttavia  vudiala- 
KenU,  ossia  per  mezzo  delle  facoltì  vegetative  e  sensitive-  Imperocché  é 
provato  che  i  puri   spiriti  possono  produrre  varii  movimenti  locali;  a 

!  Con  questi  a)  si  possono  alterare  o  coroechessia  modi&care  le  potenze 
C«r*Mi 


^^^■1       vegeta 
^H  che  se 

f  altra  e 
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vegetative  della  nutrizioae,  dell'aumeato  e  della  generazione,  carne  qacllc 
essenzialmente  organiche,  h)  Per  la  medesimi  ragione  il  pos- 
sono in  varie  guise  mutare  le  sensitive.  Poiché,  e  possono  presentire  in- 
occhi 0  ad  altri  sensi,  veri  oggetti  sensibili,  adduccntloU  di 
Itra  parte  :  u  possono  recare  mutazione  od  alterazione  nei  sensi  esierai, 
e  con  ciò  recare  mutazione  al  senso  comuDc;  e  possono  destate  nella 
immaginazione  fantasmi  ;  ed  operando  siiFatte  case,  sollevare  ìd  varie  gaise 
ie  umane  passioni  che  sì  aiiengoRO  tutte  alla  parte  animale  conenpiscii 
bile  ed  irascìbile. 

Fino  a  questo  punto  la  operazione  ioro  è  immediata.  Tuitavolta  egl 
i  chiaro,  che  gli  atti  dell' intelletto  sodo  sollecitati  dalle  operazioni  e  pa»' 
sioni  delle  potenze  inferiori.  Q.uindì,  mediante  queste,  potranno  k  ìnld 
ligenze  separate  destare  nell'intelletto  vani  pensieri,  ed  offerire  alla  volonl 
oggetti  di  atEraimento  o  di  abborrimento,  e  cosi  potranno  muovere  la  v» 
lontà  stessa.  Ma  poiché  questa  non  puù  essere  necessitata  che  dall'oggetti 
adequato,  a  cui  non  per  elezione,  ma  per  natura  tende,  così  rìmarri  ieni| 
libfTii  sotto  gli  influssi  di  buoni  o  rei  spiriti,  fiiichè  nell'uon: 
l'uso  della  ragione,  condizione  necessaria  all'uso  della  liberti.  Si&ci 
muovere  la  volontà,  che  le  intelligeuze  separate  possono  fare,  cosi  fc  fa 
cato  dall' Aquinate:  ■  In  due  maniere  la  volontà  puù  essere  mutai*.  1 
una  dall'interno;  e  cosi  non  altro  essendo  il  moto  della  volontà,  che 
indinaiione  della  volontà  stessa  nella  cosa  voluta,  a  Dio  solo  spetum» 
tarla,  perchè  Dio  solo  i  causa  di  tale  virtù  della  ittclina\ia«t,  che  in" 
natura  razionale.  E  di  quella  guisa  che  la  inclinazione  naturale  Don] 
viene  da  altri,  che  da  chi  dà  la  natura:  alla  stessa  guisa,  la  inclinili 
volontaria  non  può  avere  orione  da  atirì,  che  da  Dio,  causa  della  tti 
volontà.  In  un'altra  maniera  È  mossa  la  volontà  da  ciò  che  le  i  este 
E  questo  nell'angelo  avviene  in  un  modo  solo,  ossia  egli  t  niojia 
bene  appreso  dall'intelletto:  laonde  quegli  si  dice  muovere 
che  è  cagione  che  uà  qualche  oggetto,  in  quanto  appetibile,  venga 
preso,  E  cosi  solo  Dio  può  muovere  efficaumente  la  volontà,  e  l'aQgtl 
l'uomo  solo  invitando,  come  sopra  fu  detto.  (Qaittil.  106.  3.  iov* 
die  Dio  coii  può  muovere  quale  oggtUo  adequato).  Ma  oltre  questo 
in  altra  guisa  si  può  muovere  la  volontà  umana  dal  principio  esteri 
questo  è  mediante  la  passione  della  facoltà  appetitiva  sensitiva;  .-oi.:< 
sarebbe  a  dice,  che  la  volontà  sia  inclinata  a  volere  qualche  cow  iilLi 
eccitata  concupiscenza  o  dall'ira.  E  cosi  gli  spiriti,  in  quanto  piiMoan 
eccitare  wffanc  passioni,  possono  altresì  muovere  la  volontà,  non  già 
cessitarla,  perchè  essa  rimane  sempre  libera  a  coiuentire  o  «  teiìnerc 
passione  eccitata  (Sum.  1.  ili.  })  ». 

Se  lo  studioso  ritorna  col  pensiero  a  quella  dilferenza  che  abbtai 
DOtau  esservi  tra  la  forma  assistente  e  la  infermanti,  egli  bene  pgò  vodert 
che  le  intelllgenie  separate  possono,  non  solo  rispetto  agli  oggetn  im- 
nlmati,  ma  ancora  rispetto  all'uomo,  essere  alcune  volte  quali  lormc  ai- 
sisienti,  investirete  pervadere  tutto  l'uomo,  ed  agitarlo  in  gul»a  tla  . 
cenarlo,  non  solo  in  alcuni  suoi  atti,  ma  recarlo  eziandìo  in  fnat 
furore.  In  tale  stato  l'uomo  sarebbe  ossesso. 

Tutto  questo  abbiamo  detto  filosofando,  per  cosi  dire,  a  priori, 
presupposta  la  esistenza  delle  intelligenze  separate.  Accaddero  od  , 
dono  tali  fatti  giammai?  Non  ispetta  al  filosofo  cniraic  nclU  ìn^i 
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<lei  £itti,  la  quale  appartiene  alla  storia  ed  alla  crìtica.  Solo  diciamo  che 
quelle  prove  che  ci  convinsero  della  esistenza  delle  intelligenze  separate, 
<i  possono  anche  rendere  certi»  che  il  nostro  filosofare  non  rimane  nel 
solo  astratto,  ma  assai  frequentemente  è  comprovato  dai  fatti. 

Conclusione  in.  —  Le  intelUgcn:^e  separate  possono-  assumere  delle 
semhian:^e  corporee. 

Concesso  il  poter  muovere  i  corpi,  di  legittima  illazione  segue,  che 
possano  con  varie  materie  foggiarsi  un  corpo  od  inorganico  od  organico 
«d  anche  umano  ;  ed  in  siffatti  corpi  possono  apparire  agli  uomini.  Nella 
qual  cosà  si  rammenti  lo  studioso  di  ciò  che  abbiamo  detto  parlando  delle 
potenze  sensitive.  Che  cioè,  senza  la  cosa  sensibile  esterna,  assolutamente 
non  vi  può  essere  sensazione  esterna;  poiché  con  questa  si  apprende  im- 
mediatamente  l'oggetto,  od  in  quanto  esiste  in  sé,  od  in  quanto  esiste  in 
un  mezzo,  come  accade  nella  vista  e  nell'udito;  né  il  senso  esterno  giam- 
mai può  sentire  la  modìficiazione  propria,  che  è  causata  da  un  esterno 
agente.  Senza  il  sensibile  esterno  potranno,  a  vero  dire,  essere  mutati  i 
sensi  esterni,  e  recare  al  senso  comune  ed  alla  fantasia  le  loro  affezioni  : 
e  quindi  uno  spirito  potrà,  senza  assumere  un  corpo,  recare  sensazioni 
nel  senso  comune  ed  eccitare  fantasmi  ;  ma  con  tutto  ciò,  l' uomo  coi 
sensi  esterni  non  apprenderà  giammai  nulla  di  esterno.  Adunque  affinché 
apprendasi  nell'esterno  una  intelligenza  separata,  essa  dovrà  vestirsi  di 
un  qualche  corpo. 

Dissi  poi,  vestirsi,  poiché  in  esso  quella  sarebbe  quale  forma  assi- 
stente, movente  un  corpo,  e  significata  (rispetto  alla  sua  presenza)  dal  corpo 
che  muove,  ma  non  sarebbe  giammai  forma  informante.  La  ragione  di 
ciò  è  che  lo  spirito  é  nella  stessa  sua  essenza  un  essere  completo,  una 
completa  sostanza,  natura,  persona.  Ma  la  sostanza,  che  è  sostanziale  forma 
di  un  corpo,  non  può  avere  da  sé  un  essere  completo.  Q.uesta  ragione  é 
toccata  dal  Suarez  de  Angelis  L.  IV.  e.  36:  «  Hinc  ergo  fìt,  ut  prorsus 
repugnet  angelum  substantialiter  informare  corpus,  quod  assumit.  Tum 
quia  causa  formalis  adeo  est  intrinseca,  ut  suppleri  non  possit  per  aliquid 
quod  ex  natura  sua  forma  non  sit  :  et  ideo  neque  Deus  ipse  potest  sup- 
plere  vicem  causae  formalis:  sed  substantia  angeli  ex  natura  sua  non  est 
vera  forma,  immo  neque  uUam  formam  substantialem  eminenter  continet: 
ergo  nullo  modo  potest  materiam  substantialiter  informare.  Tum  etiam 
quia  angelus  est  substantia  completa,  et  similiter  eius  natura  est  completa 
essentia  substantialis;  ergo  non  potest  per  se  uniri  materiae  ad  compo- 
nendam,  cum  illa,  novam  naturam  substantialem',  per  se  unam;  unde  non 
minus  repugnat  angelo  similis  informatio,  quam  naturae*^  integrae  ligni, 
aut  lapidis,  vel  similibus,  quia  tam  completa  est,  in  suo  esse  simplici, 
substantia  angelica,  quam  est  quaelibet  substantia  composita  in  esse  suo  ». 
Conclusione  IV.  —  Le  intelligence  separate  nei  corpi,  che  possono 
assumere,  non  operano  vitali  opira\ioni, 

i.o  £  di  vero,  in  tal  caso  elleno  sono  forme  assistenti,  e  possono 
penetrando  il  corpo  operare  sopra  esso  o  tendere  operando  in  quel  tsr- 
Oline  cui  tende  il  medesimo  ;  non  già  costituire  col  corpo  una  sola  natura^ 
e  quindi  un  solo  principio  di  operazioni.  Ma  le  operazioni  vitali  nei  corpi 
devono  muovere  da  un  solo  principio  congiunto,  ossia  dal  corpo  insieme  e 
dalla  forma  sostanziale  onde  é  informato.  Però  gli  spiriti  nei  corpi  assunti 
<ion  possono  operare  vitali  operazioni. 
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2.0  Le  operazioni  vitali  sono  immanenti:  ma  le  operazioni  delle  in- 
telligenze separate  sopra  il  corpo  assunte,  sono  transeunti:  dunque  ooa 
hanno  da  aversi  in  conto  di  operazioni  vitali. 

Nondimeno  moltissime  operazioni  si  fanno  dall'uomo,  le  quali  sono 
in  un  medesimo  immanenti  e  transeunti,  come  al]trove  abbiamo  detto. 
Cosi  quando  io  colla  mano  spingo  una  pietra,  vi  è  la  operazione  imma- 
nente, ed  è  quella,  onde  una  parte  del  corpo  vivo  muove  la  nuno  :  vi  è 
la  operazione  transeunte  della  mano  stessa,  che  spinge  la  pietra.  Tntte 
queste  operazioni  sono  imitabili  artificiosamente  da  una  intelligenza  se- 
peratà  nei  corpi  assunti  pel  lato  che  sono  transeunti:  e  cosi  può  muovere 
il  corpo  assunto  a  guisa  d' istrumento,  non  già  congiunto  nella  stessa  na- 
tura, bensì  separato,  e  mostrare  air  estemo,  che  operi  operazioni  vitali. 
Ma  ciò  è  solo  apparenza:  che  le  vitali  operazioni  non  possono,  in  quel 
caso,  aver  luogo. 

Da  ciò  si  vede  la  non  ripugnanza,  che  una  intelligenza  separata  as- 
suma un  cadavere  umano,  e  lo  muova  a  parlare,  a  gestire  alla  foggia  di 
colui,  al  quale  nella  viu  quel  corpo  apparteneva,  traendo  in  inganno  al- 
trui, dando  a  credere  essere  veramente  quell'uomo. 

Dalle  cose  fìn  qui  pertrattate  si  vede  che,  concessa  una  volta  alle 
intelligenze  separate  la  facoltà  di  muovere  i  corpi,  è  d'uopo  eziandio  per 
legittima  illazione  loro  concedere  una  virtù  assai  estesa  sopra  gli  elementi 
della  natura  ;  né  il  filosofo  può  vedere  un'assurdità  nella  sentenza  di  chi 
afferma,  potere  quelle  intelligenze  stesse  muovere  il  mare  a  tempesta  ed 
eccitare  procelle  nell'atmosfera;  le  quali  operazioni  sono  di  un  ordine 
inferiore  di  assai  a  quelle,  onde  possono  operare  sopra  gli  uomini.  Se  non 
che  è  da  sapiente  il  riconoscere  una  provvidenza  divina  contro  i  cui  vo- 
leri nulla  possono  le  intelligenze  separate  ;  ed  è  ancora  del  sapiente  non 
affermare  giammai  l'intervento  straordinario  di  spiriti,  qualora  le  cause 
naturali  ordinarie  possono  ragionevolmente  dare  la  spiegazione  de' feno- 
meni, che  a  quelli  si  volessero  artribuire. 
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METAFISICA 


PARTE  IL 


DI   DIO. 


(LEZIONE  LXXVII). 

Concetto  di  Dio  e  dimostrazione  della  sua  esistenza. 

In  due  maniere  si  può  filosofare  nelle  cose  fìsiche  e  nelle  metafisiche, 
ossia  nelle  corporee  e  nelle  incorporee.  La  prima  è  una  via  d*itiquisi:^ione, 
la  seconda  è  di  dimostraiione.  Per  quanto  l'ingegno  di  un  uomo  sia  ele- 
vato ed  indefesso  il  suo  studio,  innumerevoli  sono  le  cose  ch'egli  ignora. 
Se  lo  stolto  colla  veduta  corta  di  una  spanna  crede  aver  conseguito  il  com- 
prendimento di  ogni  verità,  perchè  di  pochissime  si  è  reso  certo,  come 
ii  bambino  crede  di  toccare  il  cielo  da  una  vetta  di  alta  montagna,  il 
sapiente  per  contrario  più  e  più  che  sale  nella  contemplazione  del  vero 
più  vede  scoprirglisi  innanzi  nuovi  e  più  vasti  orizzonti,  e  per  poco  non 
ne  resta  smarrito.  Quindi  come  un  sentimento  di  altura  orgogliosa  è  co- 
mune agli  stolti,  cosi  un  sentimento  di  naturale  modestia  è  proprio  del 
sapiente;  il  quale  filosofando,  ricerca  di  conseguire  la  conoscenza  di  ciò 
che  dianzi  ignorava.  Ma  allorquando  è  in  possedimento  della  verità,  egli 
cessa  dal  ricercarla,  ed  in  quella  vece  fa  come  l'uomo  che,  trovato  il  so- 
spirato tesoro,  si  arresta  nelle  sue  ricerche  e  si  compiace  di  mostrarlo 
altrui,  e  se  altri  minacciasse  rapiglierlo,  si  accinge  a  strenuamente  difen- 
derlo. E  tale  altresì  è  il  filosofo;  pel  quale  alla  via  dUnquisi:(ione,  onde 
cercò  e  raggiunse  il  vero,  succede  quella  di  dimostrazione,  la  cui  mercè, 
quasi  ne  afferma  a  sé  stesso  il  possesso,  ne  fa  copia  ad  altri,  e  lo  mette 
al  sicuro  dalle  insidie  e  dagli  assalti  di  chi  tentasse  rapiglierlo. 

Molte  sono  le  verità,  nei  due  ordini  fisico  e  metafisico,  delle  quali 
siamo  in  certo  possedimento.  E  follia  sarebbe  il  ricercare  siffatte  verità, 
e  adoperarsi  intorno  ad  esse  in  maniera  d*  inquisizione,  non  si  dovendo 
altro  fare,  che  dimostrarle.  Che  se,  trattando  delle  cose  fisiche,  molte  ne 
abbiamo  vedute  di  simili  verità,  come  sarebbe  l'esistenza  dell'anima  umana, 
della  sua  immaterialità  ed  immortalità  ed  altrettali,  nelle  metafisiche  pur 
ve  ne  sono;  né  solamente  nell'ordine  de' concetti,  come  vedemmo  nella 
Filosofia  Prima,  ma  eziandio  nell'ordine  della  realtà.  E  chi  può  dubitare 


e  «avi  ti  sapremo  Essere?  Chi  pnù  dubitare  della  sua  pertexioae, 

sua  sapienza,  della  sua  potenza  e  boaiù?  AI  tutto  nessuno  in  cui  non  iit 
morlo  il  lume  dì  ragione;  laonde  U  cònipìio  del  filosofa  è  qui  di  dlmo' 
strare  possedenito,  e  non  già  di  ricercare  dubitando  alfine  di  possedere.  Si 
per  questo  saranno  liacchi;  le  prove,  ma  tanto  più  riusciranno  gagliarde 
e  recise,  quanto  gli  avversari!  di  sìfìatte  verità  sono  piii  riottosi  ad  arreo- 
dersi  alla  ragione,  e  quanto  il  tempo,  che  ci  ì  rimasto  a  trattare  s)  alio 
argomento,  è  più  ristrttio.  Le  ragioni  in  certa  guisa  conJensalt  parranno 
più  efficaci. 

Il  soggetto  è  degno  di  tutta  l'applicazione  dello  studioso  e  per  la  sua 
allez^.a  e  per  la  sua  utilità:  ed  a  me  noa  resta,  in  quest'ultimo  stadio  de) 
mio  cammino,  che  far  mia  quella  prece  di  Dante  (Par.   XXXIII): 


Dio  è. 

Ptrcbi  dicasi  Dio  É,  anziché  Dio  esiste. 

La  ragione  di  siffatta  prcferenita  è,  che  l'esistert  nella  sua  etitnolops 
e  nell'uso,  che  sapientissimi  filosofi  ne  hanno  fatto,  significa  la  derìn-' 
^ione  nell'essere  da  una  causa,  come  porterebbe  l'ex-it'j((ri,  stari  tu  i 
Quindi  in  un  parlare  streccamenic  filoso5co  meglio  si  adopera  Vesur*  ci 
i'isUttn,  discorrendo  di  Dio.  E  cosi  i  vetusti  dmiuri  non  prefigevaaa  a) 
questa  trattazione;  ulrim  Deus  txislat:  ma  ulrum  Deus  sii.  E  l'Aqaitttiet 
il  quale  negava  all'uomo  rispetto  a  Dio,  la  cognizione  preprl 
deagli  raualogiea,  per  le  r.igìoni  altrove  allegate,  parlando  di  quella  di- 
ceva: «Ogni  cognizione  propria  si  termina  M'isisienli  (terminatmf  té 
txisUns),  ossia  a  qualche  natura  che  riceve  l'essere  partieipato :  ma  Dia 
è  lo  stesso  essere,  non  per  pa ri eci pacione,  ma  da  cui  questa  viene  £i 
perdo  Dio  è  incognito  (Sup.  Ep.  ad  Coi.  J.  L:  4). 


Quale  sia  la  defini 


foglia 

egli  sia,  come  se  vogli 
trade,  t  d'uopo  che  io 
piima  della  di: 
gerà  in  reale.  Adunqi 
wle,  di 


di  Dio. 
he  Dio 
dimostrare  e 


sarà  necessario  determinare  eH 
esiste  un   leone   in  queste 
dalli  sua  definizione.  NiquesU  sari  rMÌi 
sarà  piuttosto  nomi«alc:  appresso  si  ce»* 
diciamo  che  Dio  i  V Esurt  ptrfrtliftfm*:  ooii 
lon  sì  possa  pensarne  uno  migliore:  Essere  che  nelle  sMp3< 
lioni  non  conosce  alcun  limite. 

Concltisione.  —  L'Esseri  pirftllissimo  i. 
i."  Vi  È  un  essere  improdotto,  necessario,  causa  prii 
iprodoito,  necessario,  causa  prima,  è  Essere  perfettissimo:  dunqtteFI 
sete  perfettissimo  è.  Tutto  è  qui  da  provarsi  :  incominciamo  dalli  pwp** 


sizione,  la  quale,  sebbene  n 
nel  luogo  della  maggio 


1  maggie 


i,  colloc 


,  per  a 


t  di  chiaretta, 


.  *)  yi  è  l'ìmprodolto.  O 
È  almeno  uà  essere  improdi 
siano  prodotte:  dunque  alt 
li  prodotto,  ch'i  reUlivo.  è  p 
relaiioDC.  ossia  il  producen 
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ch'esistono  sono  prodotte,  o  vi 
i  assurdo  il  dire  che  tutte  le  cole 
:  un  improdotto.  E  di  vero,  se  vi  è 
lur  necessario  che  vi  sia  ciò,  a  cui  quello  dice 
Ite  :  e  se  questo  £  pure  prodotto,  dovrì  rinno- 
i.  Ammetasi  pure  una  serie  infinita  ncllu  pro- 
duiioni,  al  presente  poco  monta.  Imperocché  se  tutta  la  serie  infinita  sarà 
costituita  di  terniiiiì,  clie  sono  enti  prodotti,  ii  bisogno  di  ammettere  un 
improdotto  sari  infinitamente  più  grande,  ma  non  sari  tolto:  perchè  tutta 
la  serie  sarebbe  un  relativo  che  essenii  al  mente  richiede  quello  verso  cui 
ha  la  sua  relazione.  Dissi  poi  a/rnfvo,  perchè  in  questa  Lejione  prescin- 
diamo dalla  iiiiiM  dell'Ente  perfettissimo,  ossia  di  Dio. 

b)  Vi  i  il  necessario.  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  contingenti, 
o  vi  È  alintno  un  essere  necessario:  ma  è  assurdo  il  dire  che  tutte  le 
cose  siano  contingenti:  dunque  almeno  vi  è  un  essere  necessario.  E  di 
faKi,  il  contingente  i  quello  che  non  è  determinato  dalla  propria  essenza 
ad  esistere,  e  perciò  non  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  della  propria 
esistenza.  Il  necessario  all'opposto  è  quello,  che  è  determinato  dalla  pro- 
pria essenza  ad  essere;  e  perciò  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  dell'es- 
sere proprio.  Ora,  il  principio  Hihil  est  stnt  ratìone  sufficUnti :  nulla  t  scn:^a 
ragioni  suficienit  _al  suo  esstrt,  è  certissimo  ed  evidentissimo.  Se  non  vi 
fosse  la  ragione  sufficiente  di  ciò  ch'i,  ei  non  sarebbe;  ma  se  vuoisi  con 
lutto  ciò  che  vi  sia,  sarà  d'uopo  ammettere  che  vi  è  insieme  e  che  non 
vi  t;  il  che  reca  la  violazione  del  principio  di  contradizione,  cK  è  il 
criterio  di  ogni  verità.  Ma  ritorniamo  all'argomento.  È  assurdo  che  tulle 
le  cose  siano  contingenti  ;  mercecchè  sk  tutte  fossero  contingenti,  tion 
esisterebbe  né  di  alcuna,  né  di  tutte  la  ragione  sufficiente  ad  esistere  ;  e 
per  questo  non  potrebbono  esistere.  Ora  egli  è  un  fatto  che  esistono: 
dunque  la  ragione  sufficiente  si  deve  trovare  in  un  essere  non  contili' 
gente,  tna  necessario.  Anche  qui  11  puerile  ricorso  ad  una  serie  infinita 
non  diminuisce,  ma  cresce  in  infinito  la  necessità  di  un  ente,  nel  quale 
sia  la  ragione  sufficiente  dell'esistenza  dei  contingenti.  Sìa  pure  che  un 
contingente  abbia  la  immediata  ragione  sufficiente  dell'esistenza  in  un 
altro  contingente,  e  questo  in  un  altro,  e  cosi  appresso;  ma  o  sarà  d'uopo 
Ticonoscere  il  necessario  in  cui  sia  la  ragione  sufficiente  di  tutta  la  serie, 
o  questa  sarà  a  guisa  di  una  immensa  piramide  senza  il  suo  fondamento, 
la  quale  perciò  stesso  non  potrà  reggersi. 

e)  Vi  i  la  causa  prima.  O  tutte  le  cose  ch'esistono  sono  cause  Mu- 
sate, e  perciò  cause  insieme  ed  effetti,  o  vi  è  almmo  una  causa  non  cau- 
sata, ossia  una  causa,  che  non  sia  punto  effetto:  ma  egli  assolutamente 
ripugna  che  tutte  le  cause  esistenti  siano  causate:  dunque  é  d'uopo  ri- 
conoscere almeno  una  eausa  non  causata,  la  quale  perciò  stesso  viene 
delta  causa  prima.  Lo  studioso  dallo  svolgimento  dei  precedenti  argo- 
menti già  deve  avere  appreso  a  svolgere  da  sé  il  presente,  vedendo  come 
sia  inutile  il  ricorso  a  serie  intiniia  di  cause  causate,  perché  in  tale  sup- 
iwsla   serie   infinitamente   è   accresciuta   l.t   necessità    di    una   causa  non 

Laonde  la  prima  proposizione  è  dimostrata  a  tutto  rigore  filosofico; 
di  tal  che  da  nessuno  si  possa  recare  in  dubbio  che  siavi  un  ente  im- 
i^rodotlo,  necessario,  causa  prima.  Ma  quale  questo  sarà?  A  determinarlo 


tnettiaitjo  muto  alla  dim  osi  razione  dclU  proposiiii 

della  minore  nell'argomento  recato  al  principio.  Questa  era  cosi  espntsi: 

L'tutrt  improdotlo,  ntccKario  t  cama  prima  i  VEssire  ptrfettisiima, 

a)  L'ente,  prodotto,  contingcnle,  tffillù,  i:  limitato  nella  perfezione: 
dunque  Vitnproiollo,  il  necessario,  la  causa  prima  non  È  nelle  sue  petfr- 
liooi  limitato;  e  però  è  perfettissimo.  Infatti  ove  sono  limiti,  ivi  de»e 
riconoscersi  una  causa  litailantc:  alcrìmcnti  que'  limiti  cosi  e  ;osi  itUr- 
ininali  sarebbono  senza  ragione  sufficiente:  il  che  è  assurdo.  Ora  i  limiti 
sono  i  modi  dell'essere  limitato  in  una  speciale  essenza;  laonde  quello 
eh'  è  ragione  sufficiente  dei  limiti,  dev'essere  la  ragione  suflicienie  del 
l'essere  stesso  nella  determinata  essenza.  Esemplifichiamo:  l'anima  uman» 
;  intelligente,  limitato  nella  sua  tsunxiale  perfezione.  I  lì 


ond'è  ristretta,  debbono 
vraano?  Nell'essenza  forse  di 
se  ci6  fosse,  ripugnerebbe  un 
Forse  l'anima  ha  posti  a  sé  si 
avrebbe  operato  prima  di  esis 
rato  sopra  la  prima  costiluiia 
aperta  contradìiione.  Laonde 
nella  perfezione  all'è 
desimo;  ossia  che  1' 
sere  prodotta. 


ufficiente  ragione:  i;  d'onde  n 
inceiiigente?  Nulla  menol  merceccht 
intelligente  di  maggiore  perfeiiooe. 
imiti  dell'esser  suo?  Assurdol  Poicbt 
d  avrebbe  colla  sua  operatione  a 
la  sua  essenza;   il    che  pure   iova 

:,  che  quegli   pose  i  limid 

deil'  anima,  il  quale  ne  produsse    l'essere  m^ 

;,  percht  limitala  ntlVcssert  suo,  è  nel  suo  e 

.  E  per  simile  guisa  deve  dir^ 


della   causa  prin 
nel  concetto  dt 


jnì  ente  limitato  nella  perfezione  dell' 
lazione,  nella  quale  dicevamo  che  Vimproiotlo,  il 
assotularaente  non  può  essere  limitato  nella  perft 
perciò  è  perfettissimo. 

i)  Nel  concetto  dell'  improdoito,  del 
dev'essere  idealmente  inchìi 

l'ente   limitato   non    è   inchiusa   l'attuazione  o  la  sua  esistenia 
non  passiamo  in  alcun  modo  at&rmare,  che  l' ìm prodotto, 
la  causa  prima  sia  limitata  nell'essere  suo.  E  per  fermo  £  d'uopo  fiU 
fare  dell'ordine  ideale,  come  dobbiamo  liiosofare  del  reale.  Posta  siti 
osservazione,  diciamo  che,  qualora  nel  concetto  dell' 
necessario  e  causa  prima,  non  fosse  inchi'isa  la   sua 
sarebbe  la  ragione  sufficiente  della  propria  reale  attuazione  stessa;  e 
cando  di  cotesta  sufficiente  ragione,  sarebbe,  com'è  per  sé  chiare^  i 
sere   prodotto,   contingente  e  non    mai   causa   prima.  Vera  6   dunque 


laggìorc  proposizione.  Né  È  meno  vera  k  ti 
tato  si  può  al  tutto  concepire   comi 
possìbile,  Ilenia  che  perciò  tale  concetto  sia  : 
del  limitato  non  venga  concepita.  Laonde  il  lì 
avere  in  se  la  ragione  sufficiente  della  propria 
la  illazione  dedotta;  che  cioÈ  l'iniprodi 
t  nella  perfezione  dell'essere  proprio  a; 
perfettissimo. 

È  nondimeno  da  osservare,  che  sebbene  qui  non  entriamo 
a  filosofare  dell'unità  dell'Essere  non  limitalo  nella  sua  perfictlone,  iBt- 
tavia  È  chiaro,  che  un  improdotlo  sarà  per  ciò  stesso  necessario,  e  su* 
\  causa  non  causata,  ossìa  prima.  Imperocché  se  quello  fosse  cooiin- 
geote,  sarebbe  perciò  stesso  prodùtio.  Il  medesimo  si   dica  rispetto 


merceccbè   il   limi- 
concependolo  quih 
ssurdo,  o  che  U  esseou 
nitato,  ch'esiste,  non  pot 
si  sten  za.  Quindi  wgac 
la  causa  ptin 
1  limili,  ossa  i 
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altri  due  tennini  di  necessario  e  di  causa  prima;  perché  non  potrebbe  es- 
sere necessario  senza  essere  improdotto,  e  così  va  dicendo.  È  dunque 
dimostrato  ad  evidenza»  che  vi  è  l'Essere  eh' è  insieme  improdotto,  ne- 
cessario, causa  prima,  e  perciò  stesso  perfettissimo,  ovvero  senza,  limite 
alcuno  di  perfezione,  e  quindi  tale,  di  cui  migliore  non  si  possa  da  in- 
telletto concepire.  Ora  siffatta  è  appunto  la  definizione  di  Dio;  dunque 
DIO  È. 

2.^  La  quale  verità  viene  assai  rigorosamente  confermata  dalla  esi- 
stenza del  triplice  ordine  lògico,  etico  e  fisico.  Ogni  ordine  richiede  una 
causa  ordinatrice  superiore  all'ordine  stesso,  la  quale  si  può  chiamare 
primo  motore:  e  questo  si  vede  in  tutte  le  cose. 

.  a)  Concesso  una  volta  che  Dio  è,  agevolmente  si  spiega  l'esistenza 
di  quell'ordine  logico»  per  cui  tutte  le  creature  razionali  s'incentrano 
nella  medesima  verità  per  forma,  che  il  giudizio  di  ciascuna,  quanto  ai 
veri  necessari],  sia  e  debba  essere  conforme  ai  giudizii  di  tutte.  Qualora 
si  ammetta  quest'ordine  procedere  da  un  primo  ed  universale  motore,  il 
quale  cQtnunichi  a  tutte  e  singole  le  creature  razionali  il  proprio  lume, 
e  con  naturale  magisterio  tutte  le  guidi  ad  assentire  ai  medesimi  prin- 
cipii;  si  trova  una  ragione  sufHcientissima  del  medesimo  ordine.  E  per 
converso,  tolto  di  mezzo  Iddio  o  1'  universale  motore,  l'ordine  logico  è 
una  supposizione  vana,  ed  è  un  inesplicabile  mistero,  anzi  ò  un  as- 
surdo. . 

H)  Inoltre  qualora,  secondo  détta  la  ragione,  si  metta  Iddio,  quale 
supremo  legislatore,  e  quale  universale  motore  dell'ordine  morale  di  tutte 
le  razionali  creature,  tutto  l'ordine  stesso  ha  vero  e  saldo  fondamento, 
ed  hanno  sufficiente  ragione  ed  i  rimorsi  della  rea  coscienza,  e  la  sere- 
nità sicura  della  buona,  e  i  precetti  e  le  leggi  umane,  ed  i  premi  e  le 
pene,  e  la  distinzione  tra  la  virtù  ed  il  vizio.  Che  se  in  questa  vita  sem- 
brano mal  distribuite  le  ragioni  tra  k  virtù  ed  il  vizio,  ciò,  lungi  dal- 
l'infermare,  conferma  la  universale  persuasione,  che  quel  legislatore  so- 
vrano siasi  serbato  a  ragguagliarle  in  un'altra,  rispetto  a  cui  la  presente 
non  è  che  un  tirocinio.  Ma  tolto  di  mezzo  Dio,  quest'ordine  sparisce,  ed 
il  mondo  morale  ci  si  presenta  come  una  tirannia,  una  menzogna,  una 
perenne  illusione,  senza  scopo  e  senza  nome. 

r)  Finalmente  se  ammettasi  esservi  un  primo  motore  dell'ordine  fi- 
sico, il  quale  motore  sia  perfettissimo,  e  perciò  sapientissimo  e  potentis- 
simo, si  può,  senza  insuperabili  difficoltà,  spiegare  tuttavia  come  da  lui 
derivano  tutti  i  generi  e  tutte  le  specie  dei  viventi,  tutte  le  svariate  mu- 
tazioni degli  esseri  corporei,  e  quell'intreccio  mirabile,  onde  tutto  l'uni- 
verso sembra  quasi  una  ben  temprata  lira,  che  suona  un  inno  perpetuo 
di  laude  a  chi  ne  armonizzò,  con  tanta  sapienza,  le  corde.  Nella  qual 
cosa  è  da  osservare:  a)  che  la  causa  prossima  di  tale  ordine  armonioso 
risulta  dalle  nature  stesse  degl'individui,  e  perciò  devesi  ripetere  dall'au- 
tore delle  medesime  nature:  2;)  che  debbevi  essere  un  motore  comune, 
perchè  ogni  cosa  ha  legata  e  la  sua  esistenza  e  IjC  sue  operazioni  colla 
esistenza  e  colle  operazioni  altrui  ;  così  per  esempio,  chi  fece  la  luce  do- 
vette essere  quegli  che  diede  l'essere  alle  piante,  e  formò  gli  occhi  agli 
animali,  perchè  quelle  non  avrebbero  vita,  e  questi  non  avrebbero  scopo 
del  loro  organismo,  senza  la  luce.  E  lo  stesso  si  può  dire  di  tutte  le 
cose  create. 
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Non  foss'altro  adunque,  l'essere  di  Dio  dovrebbe  avi 
lato  da  concedersi  pel  solo  intendersene  i   termini:  altramente 
rebbe  distruggere  l'ordine  logico,  l'etico  ed  il  fisico. 

j.*  Però  tutto  il  genere  umano  consenti  costantemente  nella  credenu 
della  diviniti;  comechè  molti  popoli  l'alterassero  v; 
col  politeismo.  Il  quale  universale  consenso  di  tutti  gli  uomini  e  per  lutti 
i  tempi  deve  tenersi  per  buono  argomento  di  verità,  siccome  quello,  che 
dalla  sola  conoscenza  di  questa  potè  derivare,  e  non  da  particolari 
cagioni,  come  in  altro  proposilo  mostrammo:  se  pur  non  voglia  slolu- 
mente  ammettersi,  che  un  etTeito  universale  possa  essere  derivato  da  cauu 
particolare. 

Tanto  basta  in  proposito:  ma  esorto  lo  studioso  a  leggere  il 
Trattato  dtìla  esislenja  di  Dio  prorata  dai  sei  periodi  cosmici,  percht,  se 
al  vero  mi  appongo,  contiene  la  dimostrazione  fìlosoRca  più  compii 
siasi  pubblicata.  E  la  lezione  di  questo  Trattato  gli  gioverà  anco  assai 
per  richiamare  alla  mente  la  dottrina  scolastica  intorno  all'origine  ed  alla 
natura  di  tutte  le  cose  corporee. 


Degli  Bttribnti  divini  aasolnti.  Unità  e  semplicità: 
nome   proprio  della  divinità. 

(LEZIONE  LXXVIIO. 

Che  MM  Jiano  e  come  dividami  i  diviiii  attributi. 
'  Gli  attributi  sono  quelle  perfezioni,  le  quali  vengono  attrilniiU  %  Dio, 
come  sue  proprie,  e  perciò  ancora  diconsi  divine  proprietà.  Il  disiìogtteft 
in  Dio  gli  attributi  £  richiesto  dalla  debolezia  dell'intelletto  creato,  e  n< 
tanlemente  dell'umano;  il  quale,  non  potendo  con  un  solo  concetto  a 
bracciare  l'essere  perfeitissirao,  se  ne  forma  molli,  varii.  itiadeqtiaii,  a 
quali  esprime  or  questa,  or  quella  delle  perfezioni  divine.  Di  essi  aitrìbtitìL 
altri  punto  non  riguardano  le  cose  die  sono  o  che  possono  essere  fuon 
di  Dio,  e  questi  diconsi  attributi  anoluli;  altri  le  rìsguardano,  e  dìooiul 
relativi.  Incominciamo  dai  primi. 

Conclusione  I.  —  Dìo  i  ano.  ' 

Se  gli  iddii  fossero  più  d'uno,  o  sarebbono  tra  loro  ineguali  oelU 
perfezione  dell'essere  loro,  od  eguali.  Se  ineguali,  o  nessuno  si  patri  d' 
Iddio,  qualora  nessuno  fosse  perfettissimo,  e  ule  che  migliori  pextart  «h 
ti  possa;  ovvero  si  dirà  Iddio  essere  solo  quegli  che  è  per  si^atio  modo 
perfetto;  che  se  eglino  siano  eguali,  in  tale  ipotesi  saranno  come  aliicc* 
tanti  individui  subordinati  alla  medesima  specie;  ossia  l'essenzft  d 
sari  partecipata  da  esseri  sostanzialmente  e  numericamente  disiiniì: 
avviene,  ad  esempio,  negli  uomini  individui,  che  tutti  partecipano  dtlh 
stessa  natura  od  essenza  umana.  Ma  se  discorrasi  della  vera  cssenu  t-^ 
vina,  ch'i  Jn  sé  sommamente  perfetta,  come  dimostrammo  nella  LeiÌM 
precedente,  quella  pluralità  è  assurda.  Imperocché: 

-    t.  Siccome  gl'indiviJuì.  che  direbbonsi  iddii,  avrebbono  tfatU  um 
pìicissima  perlexione,  egli  è  chiaro  che,  assieme  presi,  darebbooo  Q  ca 


cetto  di  una  perfezione  maggiore  di  quella  che  ciascuno  possa  dare  se- 
paratamente dagli  altri.  Laonde  di  ciascuno  si  potrebbe  concepire  un  essere 
assai  più  perfetto,  il  quale  abbracciasse  in  sé  solo  la  perfezione  di  tutti. 
Quindi  per  la  fatta  supposizione  dovrebbonsi  dire  perfettissimi  separata- 
mente presi,  ma,  pel  fatto  argomento,  non  potrebbono  essere  tali.  Il  che 
dimostra,  essere  assurda  la  supposizione  stessa. 

Né  può  essere  invalidata  la  efficacia  di  siffatto  argomento  col  dire, 
che  la  pluralità  di  quegl*  individui  che  hanno  egtiaU  perfezione,  non  dà 
un  concetto  di  perfezione  maggiore  di  un  qualsiasi  di  loro;  siccome  le 
cose  finite,  aggiunte  nei  concetto  nostro  all'essere  perfettissimo  di  Dio, 
non  ne  accrescono  affatto  la  perfezione.  Appunto  perchè  quegli  esseri  si 
suppongono  eguali,  il  paragone  non  regge.  Di  fatto,  poiché  Dio  è  causa 
prima  e  perfettissimo,  egli  in  sé  contiene  in  un  grado  eminentissimo  tutte 
le  cose  esistenti  e  possibili.  Ora  queste,  per  quanto  vogliansi  numerose 
ed  elevate  in  perfezione,  sono  al  tutto  limitate.  Quindi  come  tra  il  finito 
e  rinfìnito,  é  infinita  la  distanza,  cosi  tra  quello  e  questo  non  vi  é  pro- 
porzione di  sorta,  ed  assai  più  perfetto  é  l'accidente  rispetto  alla  sostanza* 
che  non  siano  le  cose  tutte  contingenti  rispetto  a  Dio.  Laonde  non  é 
maraviglia  che  l' Àquinate  facesse  questo  paragone  :  <r  II  bene  creato  è, 
rispetto  al  bene  increato,  com'è  il  punto  rispetto  alia  linea,  non  vi  es- 
sendo tra  runa  e  l'altro  proporzione  di  sorta.  Però  come  per  l'addizione 
di  un  punto  la  linea  non  si  allunga:  cosi  se  si  concepisca  aggiunto  il 
bene  creato  all'increato,  questo  non  diviene  migliore  di  quello,  che  sa- 
rebbe senza  siffatta  addizione.  Ed  ancora  é  da  osservare  che  ogni  ragione 
di  bene,  che  si  scontra  in  tutti  i  beni,  é  in  Dio;  ondeché  si  dice.  Dio 
essere  ogni  tene.  Però  non  si  può  concepire  alcun  bene  da  aggiungerglisi, 
che  in  esso  non  sia  ».  (IIL  Seni,  Disi,  6,  QuaesL  2,  2.  art,  ^),  Ma  cosi 
non  si  può  dire  de'  supposti  iddìi,  ciascuno  dei  quali  avrebbe  una  perfe- 
zione eguale  a  quella  dell'altro;  le  quali  perciò  assieme  prese  darebbono 
il  concetto  di  perfezione  maggiore. 

2.  Inoltre,  se  molti  avessero  la  medesima  divina  essenza,  nessuno  di 
essi  la  esprimerebbe  pienamente  e  totalmente  :  poiché  ciascuno  ne  avrebbe 
una  partecipazione.  Perciò  nessuno  sarebbe  Dio  veramente. 

3.  Allorquando  la  essenza  s' individua /><;r  5^,  siccome  essa  é  una,  cosi 
la  sua  individuazione  sarà  ancora  una;  però  non  si  può  concepire  che  la 
divina  essenza,  la  quale  per  sé  é  individuata,  possa  in  più  individui  attuarsi. 
Che  se  tu  voglia  concepire  la  divina  essenza,  non  per  sé  individuata,  al- 
lora dovrai  cercare  una  causa,  che  attuandola  la  individui;  e  perciò  non 
sarà  più  l'essenza  dell'improdotto,  del  necessario,  della  causa  prima,  quale 
è  Dio. 

4.  Ancora:  o  l'essenza  divina  é  individua,  e  perciò  Dio  é  uno,  ov- 
vero l'essenza  divin.i  è  attuata  in  numero,  a  tutto  rigore  parlando,  infinito. 
Laonde o vi  é  un  solo  Iddio,  o  sono  infiniti:  ma  perciocché  questo  é  as- 
surdo ripugnando,  in  tutte  le  cose,  il  numero  infinito,  dovrà  dirsi  più 
assurdo  trattandosi  della  Divinità.  Ed  é  vera  la  fatta  disgiunzione;  stan- 
techè,  non  essendo  la  divina  essenza  individuata  da  estrinseca  causa,  ma 
essendo  essa  stessa  per  sé  medesima  individuata,  se  non  richiede  un'unica 
individuazione,  non  vi  ha  ragione  di  porre  limite  al  numero  delle  altre 
sue  individuazioni.  Così,  ad  esempio,  se  le  cause  estrinseche  non  produ- 
cessero le  individuazioni  della  umana  essenza  nella  materia,  ma  questa 
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essenza  di  per  sé  necessariamente  nella  materia  sMndividuasse,  sarebbono 
tanti  uomini  esistenti  quanti  possibili,  ossia  un  numera  infinito. 

Adunque  si  deve  dire  che  Dio  è  uno.  E  recatene  queste  prove  stret- 
tamente dimostrative,  lascio  allo  studioso  la  considerazione  delle  altre, 
che  si  possono  recare  tolte  o  dair  unità  dell'ordine  cosmico,  che  mostra 
richiedere  unica  causa,  o  dalle  hnpossibili  mutue  indipendenze  delle  deità 
supposte  molteplici. 

Giova  poi  qui  notare  come  i  pagani  generalmente  non  ammettevano 
pluralità  degli  iddii,  secondo  la  stretta  definizione  recata;  ma  molti  enti 
non  sommamente  perfetti  dicevano  dei,  e  loro  concedevano  onori  divini. 
Ad  ogni  modo  sopra  quelli  tutti  ne  ponevano  un  supremo  :  il  Juppitcr,  il 

Pat^r  homittumque  Deùmque. 

Conclusione.  'II.  — -  Dio  i  semplice. 

Tale  dev'essere,  siccome  quello,  che  esclude  dalla  sua  essenza  ogni 
reale  composizione. 

^)  Esclude  la  fìsica  composizione,  che  vi  ha  tra  la  materia  e  la  forma 
sostanziale.  Perchè  Tuna  e  Taltra  nell'unione  acquistano  perfezione;  e 
però  la  perfezione  di  entrambe  potendo  crescere,  è  limitata,  ed  il  corpo 
da  loro  costituito  è  sempre  nella  sua  perfezione  finito.  Ma  Dio  è  perfet- 
tissimo ed  infinito. 

b)  Esclude  quella  composizione  che  vi  ha  tra  la  sostanza  e  gli  ac- 
cidenti, i  quali  recanle  periezione.  Imperocché  la  essenza  e  la  sostanza 
divina  é  perfettissima,  né  può  per  ciò  stesso  ammettere  accidenti. 

e)  Esclude  la  composizione  del  genere  e  della  differenza,  poiché  do^ 
vrebbonsi  in  tal  caso  distinguere  nella  divina  essenza  due  parti  :  Tona 
determinabile,  l'altra  determinante,  la  quale  aggiungesse  perfezione  alla 
prima.  E  cosi  sebbene  nell'uomo  sia  un'anima  sola,  pure  logicamente  si 
considera  in  lui  Tessere  animale,  il  quale  è  innalzato  nella  perfezione  sua 
dall'essere  razionale,  che  quale  differenza  lo  determina.  Q.uesto  mancare 
di  perfezione,  che  vi  ha  nel  genere,  e  questo  accrescersi  per  cagione  ddb 
differenza,  mostra  che  la  essenza  cosi  composta  non  é  infinitamente  per- 
fetta. 

d)  Da  ultimo  viene  considerata  un'altra  composizione,  quale  è  quelh 
dell'essenza  e  dell'essere,  dal  quale  è  attuata  la  essènza.  E  poiché  quesu 
ha  rispetto  ad  un  punto  di  altissimo  momento  in  filosofia,  sarà  bene  che 
io  qui  ponga  una  mia  Prolessi  sul  Composto  ontologico. 
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PROLESSI 

DEL.  COMPOSTO  ONTOLOGICO 

E   DELLA  REALE  DISTINZIONE 

TRA   l'essenza   E   l'eSSERE   CHE  V*È   IK   OGNI   CREATURA 

Ma  non  in  dio 


L 

uello  che  richiedesi  per  avere  il  composto;  cinque  illa:(ioni;  si  divide  in 
mentale  e  reale;  ìa  distinzione  incompatibile  colla  identità  tra  i  distinti; 
attributi  divini;  Trinità;  falsità  della  sentenza  che  alla  distinzione  reale 
si  ricerchi  la  divisibilità  e  la  possibile  continuazione  nella  esistenza  delle 
parti;  non  ogni  reale  ha  propria  esistenza;  non  v* è  affatto  altra  distin- 
zione oltre  le  due  indicate. 

Dio  solo  è  semplice,  ogni  creatura  è  essenzialmente  composta.  Perchè 
lai  ?  La  ragione  di  questo  principio  universalissìmo  sta  in  ciò,  che  il  corn- 
aste è  essenzialmente  finito:  e  perciò  l'infinito  non  può  essere  com- 
}sto  ed  esso  conseguentemente  deve  essere  semplice.  Ma  qui  è  mestieri 
losofare  sopra  la  natura  dello  stesso  composto.  La  pluralità  o  la  mol- 
plicità  fion  basta  ad  avere  la  ragione  del  composto:  oltre  questa  si  ri- 
liede  l'unione  dei  più  componenti  a  costituire  quell'imo  che  dicesi  com- 
)sto.  Cosi  per  esempio  l'anima  e  la  materia  non  costituiscono  sempre 
composto;  per  ottenerlo  è  mestieri  che  si  faccia  tale  unione  dei  due, 
le  ne  risulti  l'uomo,  il  quale  è  l'ente  uno,  composto.  Da  ciò  isi  vede: 
'  che  i  componenti  debbono  precedere  o  in  ragione  di  tempo,  od  al- 
eno con  priorità  di  natura,  il  composto,  perchè  dalla  loro  unione  questo 
:bbe  risultare  ;  2<*  che  i  componenti  sono  causa,  per  sé,  rimota  del  com- 
>sto  :  la  loro  unione  ed  essi  stessi  in  quanto  si  uniscono  ne  sono  causa 
ossima;  3^  che  la  perfezione  del  composto  deriva  dalla  perfezioùe  dei 
>mponenti;  4<>  che  il  composto  è  essenzialmente  contingente,  appunto 
:rchè  non  ha  in  sé  stesso  la  sufficiente  ragione  del  suo  essere,  ma  l'ha 
lì  componenti;  5^^  che  la  perfezione  stessa  n'è  essenzialmente  finita,  es- 
:ndo  il  composto  un  essere  contingente  e  non  a  se,  cioè  necessario. 

Se  non  che  il  composto  può  dividersi  in  composto  reale,  e  in  coni- 
>sto  mentale  0  secundum  rationem.  In  quello  le  parti  reali  concorrono 
i^dmente  alla  costituzione  del  tutto  reale;  in  questo  non  è  così,  ma  ciò 


rniale  vuobì    | 
sebbene  la  e' 
:  concepiamo  in  Dio  coniposicÌM 
e...  Ni  possiamo  diri 

della   inlinila    bontà, 
:epiu  col  primo  concetto  i  U 


1  ha  partì  in  sé  stesso  viene  concepito  con  Tari!  coocenl,  i  if 

ì  pieno  concetto.  Nel  composto  re»le  non  ci  poO  I 
i.ist;re  ìJeaciti  tra  i  concetti  coi  quali  si  concepiscono  le  parti  e  il  tutto, 
e  di  più  non  ci  può  essere  identità  nelle  cose  concepiti;.  Quindi  non 
it  concetto  ddi'xnima  non  È  quello  del  corpo  a  dell'uomo;  ma  l'at 
non  è  l'uomo;  né  à  il  corpo:  in  questo  caso  concetti  diver 
ferirsi  in  diversi  termini  reali.  Per  contrario  del  composto  nr 
dire,  che  non  c'i  identità  nei  concetti, 
e  e  pile,  prese  nella  loro  realtà.  Cosi  ni 
d'infinita  sapienza  e  d'inlìnila  bontà  e 
concello  della  sapienza  infinita  sia  il  ' 
possiamo  e  dobbiamo  dire  che  la  cosa 

identica  cosa  concepita  col  secondo;  cioè  che  entrambi  i  concetti  v 
a  riferirsi  allo  stesso  termine:  ed  anzi  che  la  cosa  concepita  col  solo 
concetto  della  sapienza,  o  col  solo  concetta  della  bontà  infinita,  è  iden- 
tica a  quella  che  è  concepita  col  concetto  mentale  del  tutto,  cÌo£  di  Dio. 
Da  ciù  si  vede  che  nel  composto  reale  le  pani  reali  debbonsi  real- 
mente distinguere  tra  loro;  e  nel  composto  mentale  cotesto  parti  a 
possono  distinguere  realmente  tra  loro;  ma  solo  mentalmeaie.  Appunto 
perchè  nel  primo  non  ci  puù  essere  identità  reale  tra  esse,  e  la  cì  devt 
essere  nella  realtà  (cui  vanno  a  riferirsi  ì  concetti)  nel  secondo.  Quindi 
c'è  reale  distinzione  tra  l'anima  e  il  corpo;  non  c'è  reale  dìsiiniìoae  Ri 
la  sapienza  divina  e  la  divina  bontà.  Ma  la  distinzione  reale  di  dò  cbe 
v'è  in  un  esssere  non  mostra  che  questo  sia  realmente  composto,  seb- 
bene quello  eh' è  realmente  composto  richieda  quella  distinzione.  Cosi  in 
Dio  v'è  il  Padre,  il  Verbo,  lo  Spirito  Santo.  Queste  tre  persone  □ 
corrono  come  parli  a  costituire  un  tutto.  Imperocché,  se  cosi  coi 
sere,  non  ci  sarebbe  identità  ira  ciascuna  persona  e  Dio,  mentre  si  i 
ammettere  che  il  Padre  è  Dio;  il  Verbo  è  Dio;  lo  Spirito  Santo  *  E 
Perciò  tra  la  persona  e  l'essenza  non  v'è  dìsiinzioBC  reale,  ma  solo  a 
tale,  benché  siavi  reale  distinzione  tra  ciascuna  delle  tre  persone  e  l'alli^ 
La  quale  reale  distinzione  comechè  Impedisca  l'ìndeniità  tra  loro  in  qiuuiÉ 
persone,  non  toglie  la  loro  identità  con  la  dtvin 
mente  non  si  distinguono.  Quindi  deriva  quella  che  da  teologi  è  Jctn^ 
circuraìnsessione,  grecamente  ntpixéptwj;,  espressa  nelle  parole  di  Cristo; 
Ego  in  Pulrc  a  PaUr  in  jiu  est  —  Ego  ti  Patir  imum  sumiu. 

Dalie  cose  fin  qui  discorse  ben  si  vede  che   il  carattere  csseoiialc 
del  composto  reale  è  la  mancanza  d'identità  (la  quale  viene  esprci.^:  > 
verbo  i  in  una  proposizione  affermativa)  di   una  parte  con  l'jhi.  _- 
ciascuna  parte  col  tutto.  Da  questa  mancanza  d'identità  scgu^.'    :.!: 
mente  la  reale  distinzione  delle  parti.  Ma  qui    coloro  che   non    k\;cn^ 
fondo  inciampano  in  varii  errori,  i  quali  a  primo  aspetto  p^ono  di  poi* 
rilevanza,  ma  in  realtà  sono  gravi.  Vi  è  chi  ad  avere  un  composto  n 
e  reale  distinzione  delle  parti,  richiede  la  divisibilità  delle  medesime.  Altn  • 
vuole  che  dopo  la  loro  divisione,  o  naturalmente,  od  almeno  per  a' 
colo,  possano  esse  continuare  la  loro  esistenza.  Se  questo  non  s' 
avverare,  traggono,  come  conseguenza,  che  dunque  non  ci  è  disliulai 
reale,  e  però  non  c'è  composto  reale.  Se  non  che  cosifatte  si 
hanno  fondamento  di  verità. 

Come  dicevamo  testé,  !c  divine  persone  sono  tra  loro  rcalmcstc  £ 


lossiamo  perciò  e  dobbiamo  dire  che  sono  ire;  né  ci   è   Iccilo 

;  che  il  Padre  è  il  Verbo,  o  che  il  Verbo  è  lo  Spirilo  Santo. 

f  quale  assurdo  sarebbe  e  teologico  e  filosofico  i!  dire  che  il  Padre  è 

Hsibile  dal  Verbo,   o   che   il    Verbo   è   divisibile    dallo   Spirito   Santo! 

Adunque  c'È  distinzione  reale  senza  divisibilità  nei  distinti. 

Né  punto  È  vera  la  sentenza  di  chi  dice  che  per  la  distinzione  reale 
delle  pani  si  rìchiegga  ch'esse  debbano  esistere,  od  almeno  che  possano 
esistere  da  per  sé,  fatta  la  separazione.  Se  non  che  è  mestieri  che  questo 
punto  sia  chiarito  con  tutta  evidenza,  cotalchÈ  il  lettore  ne  sia  convinto; 
perchè  intorno  ad  esio,  anche  gravi  filosofi  sbagliarono. 

Q.uando  non  c'È  distinzione  reale,  v'è  reale  identità;  e  perciò  nella 
realtà  tutto  ciò  che  è  attribuito  ad  una  cosa,  devesi  attribuire  ad  un'al- 
tra. In.  quale  dalla  prima  iTon  distinguesi  realmenie.  Ciò  posto  chiediamo: 
allorché  l'intelletto  intende,  si  muta?  Si  muta  o  non  si  muta  il  senso 
le,  quando  colpito  dal  bastone  sente  dolore  e  guaisce?  Si  i 


uomo  quando,  essendo  da  prima  in  quiete,  si   determi' 
lanifesto    che    qui    v'  è    mutazione.  Ma  ripigliamo  ;   è  questa 
eale,  cioè  nelle  cose  stesse,  o  È  una  mutazione  soltanto  da  noi 
ì  puramente  mentale?  Ridevole  cosa  sarebbe  l'aflermai 


■e?  È 


st'ultimo.  Come  il  i 

la  cognizione  acquisita  È  r 


)  prim 


;  poi 


cale;  e 
jaltà  e 


il   i 


eale 


dolore  del  e 


.    doloi 


cognizione 
ino;  cosi  coteste  mutajiioni  sono 
oi   dire  riguardo  all'ordine  della 
;  è  il  dolore?  l'uomo  è  il  corso? 


mente  reali.  Ciò  posto,  possiamo  n 
A:  l'intelletto  è  la  cognizione?  il  e 

si  potesse  dire,  poiché  in  ragione  di  tempo,  prima  esiste  l'ìn- 
itto  e  poi  esso  acquista  la  cognizione;  prima  c'è  il  cane  e  poi  sente 
lolore:  prima  c'è  l'uomo  e  poi  corre;  si  dovrebbe  conseguentemente 
ili  (in  virtù  dell'identità  supposta  nelle  dette  proposizioni)  che  l' intel- 
aila cognizione  prima  di  averla:  che  il  cane  ha  il  dolore  prima  di 
irlo:  che  l'uomo  corre  prima  di  correre.  È  questa  violazione  aperta 
irincipio  di  contradizione.  Inoltre  si  sosterrebbe  esplicitamente  l'Ì- 
pàtìi  Ira  causa  ed  effetto,  cioè  tra  causa  e  non  causa:  perché  la  co- 
lli'intelletto,  il  dolore  dal  senziente,  il  corso  da  chi  corre 
■dono;  e  cosi  ancora  ne  apparirebbe  violato  il  principio  di  contra- 
)fie.  E  questa  violazione  pur  si  vedrebbe  in  ciò  che  verrebbe  affer- 
'a  identità  tra  la  sostanza  e  1'  accidente,  cioè  tra  sostanza  e  non 
ta:  merceccliè  l'anima  che  pensa  è  sostanza:  sostanza  il  cane:  so- 
:  l'uomo:  ed  accidenti  sono  la  cognizione,  il  dolore  e  il  corso, 
esclusa  la  prefata  identità,  è  assolutamente  necessario  l'affcr- 
B  che  nell'ordine  della  realtà  l'uno  non  è  l'altro,  e  però  vi  è  distin- 
e  reale  tra  l'intelletto  e  la  sua  cognizione,  tra  il  cane  e  il  suo  do- 
""tore;  tra  l'uomo  e  il  suo  corso.  Ma  di  grazia  chi  mai  può  ingannarsi 
cosi  da  dire  che  la  cognizione,  il  dolore,  il  corso  possono  separarsi  dal- 
l'intelletto,  dal  cane,  dall'uomo  per  guisa  che  quelli  possano  esistere  da 
per  sé,  senza  i  loro  principii  da  cui  vitalmente  procedono?  Questo  vi/aie 
■  procedimento  è  essenziale  alla  loro  esistenza,  e  però  è  impossibile  che 
«gisiano  senza  ì  loro  vitali  principii.  Accertata  mente  abbiamo  dunque 
«ose  tra  le  quali  v'è  distinicione  reale  e  divisibilità;  perchè  una  di  esse 
può  esistere  senta  l'altra;  comeché  l'altra  non  possa  esistere  indipendente 


per  s 


.  Può  e 


e  l'intelletto  senza  un  suo  verbo,  il  cane  sema 


chi  e 


Allorché  una  e 
Quando  quella  non 
e  in  questo  caso  pei 
allTO,  col  quale  f^irà 
corso  quantunque  abbiano  realtà, 


:  per  la  percossa:  l'uomo  senzi  quel  corso;  ' 

icUetto:  non   il  dolore  del  cane  senia  <)ue»to: 


irta,  può  esistere  da  per 
ì,  non  avrà  esisten» 

determinata  alla  csùtenu 
il  verbo  mentjle,  il  dolate, 
non  si  diranno  ai 


isiere  dovri  esser 
composto.  Perciò 


propria,  poiché  sono  determinati  ad  esistere  coi  loro  priocipii  o  cmu 
con  le  quali  formano  un  tutto.  E  in  questa  senso  la  materia  prìnu,  9 
condo  la  dottrina  di  san  Tommaso,  non  ha  esisienn  propria  ni  ptx^ 
attuaìilà.  Imperocché  nessun  ente  può  esistere  se  non  é  sotto  un  jtenc 
determinato  e  costituito  in  una  specie,  cioè  se  non  è  determinata  la  v 
quiddità;  ma  di  per  sé  la  materia  prima  non  ha  determinata  quiddil 
e  viene  determinata  in  un  genere  ed  in  una  specie  djlU  fonna  sosm 
ziale.  Dal  che  veJesi  che  chi  dall'  affermarsi  che  la  materia  prima  » 
ha  propria  esistcn;:a  e  propria  attualità  vuol  dedurre  ch'essa  adanqne 
nulla,  miscel  quadrala  lolundis,  oè  penetra  la  significazione  delle  pa 

Fin  qui  noi  non  abbiatao  parlato  che  di  due  generi  di  comi 
e  di  due  generi  di  distiniioni  :  cioè  di  composto  reale 
sto  mentale;  e  dì  distinzione  reale  e  di  distinzione  meaialie  o  di 
gìone.  Eppure  tante  dal  filosofi  vengono  indicale  distinzioni  fra  1 
diverse,  e  tanti  diversi  composti!  Sta  bene:  ma  inviliamo  il  aai 
lettore  ad  opporci  una  distinzione  che  non  sia  né  reale  nfr  di 
gìone;  od  un  composto  che  non  sia  de  mentale  né  reale.  G  imposn! 
che  li  ritrovi;  perchè  la  disgiunzione  è  perfetta  essendovi  tra  i  due  meo 
vera  con  tra  dizione.  O  non  è  fuori  della  mente  o  t  fuori  della  mec 
se  non  è  fuori  della  mente,  è  mentale  o  di  ragione:  se  è  fuori  t  re 
É  chiaro  poi  che  sebbene  possa  essere  nella  mente  e  non  fuori,  aon  | 
essere  fuori  senza  essere  nella  mente;  perchè  il  meno  é  nel  più  e  il 
non  è  nel  meno:  ed  è  più  essere  distinto  realmente,  meno  solo  ma 
mente;  però  se  si  può  fare  distinzione  tea  concetti  che  si  lerraìnana 
cosa  identica,  con  tanto  maggiore  ragione  la  si  dovrà  (art  tra  cose 
che  si  terminano  a  cose  realmente  distìnte. 

Se  al  vero  ci  apponiamo  le  cose  iin  qui  discorse  rifulgono  di  a 
chiarezza  che  ognuno  dovrebbe  tenerle  indubitanteraente  per  vene  ~ 
moliissìmi  filosofi  le  confondono  per  modo  che  nella  nostra  principale 
stione  della  distinzione  tra  la  essenza  e  l'essere  e  della  consegoefiic 
lenziak  composizione  di  ogni  creatura,  errano  incerti. 

II. 

Onde  nasca  la  dipcotlà  di  spiegare  il  coneitlo  dell'esstre;  signifka  raUtt 
Vtssenxa:  Ente  significa  entrambi;  ma  V essenia  transceudtmlólmt 
corpo,  uomo  esprimono  l'alto  con  la  essenza  generica  e  sfitcìfes;  t 
è  un  composto  ontologico  di  potenia  e  di  atto;  altro  i  composto  Ì^IK^ 
altro  fisico;  la  composizione  ontologica  reale  i  la  prima  t  Mk  «fW' 
composi^'oni  è  presupposta. 
La  è  cosa  assai  malagevole  dare  spiegazione  di  quelle  parole  dw 

gntficaoo  i  primi  univer>ali  e  più  semplici  concelti  della 
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1  quali  hanno  la  massima  estensione  rispetto  agli  oggetti  cui  si  riferiscono, 
e  la  minima  comprensione  riguardo  alle  note  che  degli  stessi  oggetti  espri- 
mono. Quando  si  tratta  di  ciò  che  sta  sotto  una  determinata  specie  non 
è  gran  cosa  darne  la  definizione  per  genus  proximtim  et  àiffùrentiam  ulti- 
mam;  ma  quando  si  tratta  di  un  trascendentale  che  da  nessuna  specie  o 
genere  è  contenuto,  ma  tutte  le  trascende,  la  bisogna  è  ben  differente. 
Non  accade  ciò  perchè  que' concetti  sieno  oscuri;  tutt' al  contrario:  gli 
è  perchè  sono  troppo  chiari,  né  per  rischiararli  si  possono  addurre  con- 
cètti più  chiari  di  essi.  Tal  è  il  concetto  ddl'essere. 

Infatti  non  e'  è  uomo  al  mondo  che  ben  non  sappia  che  cosa  voglia 
dire  essere,  njercecchè  questo  è  racchiuso  in  tutti  i  nostri  concetti.  Che 
se  vogliamo  riflettere  sopra  noi  stessi  che  cosa  con  esso  vogliamo  indi- 
care, troveremo  che  vogliamo  significare  ciò  che  risponde  al  verbo  h  non 
solo  se  si  tratti  di  cosa  ora  esistente,  ma  eziandio  se  di  esistenza  passata, 
oppure  di  futura.  Infatti  se  diciamo  fu  oppure  sarà,  vogliamo  accennare 
all'è  che  si  potè  a  quella  cosa  riferire  in  passato,  o  si  dovrà  riferire  in 
futuro;  comechè  Vh  ora  non  si  possa  a  lei  riferire. 

Se  non  che  h  ha  una  significazione  cosi  semplice  che  nulla  più.  E 
di  vero  non  è  proprio  di  veruna  cosa  né  in  quanto  essa  è  singolare,  né 
in  quanto  appartiene  ad  una  specie  o  ad  un  genere.  Se  ciò  non  fosse  non 
si  potrebbe  egualmente  a  tutte  le  cose  di  tutti  i  generi  e  di  tutte  le  spe- 
cie applicare.  Infatti  se  significasse  sostanza,  non  si  potrebbe  applicare 
agli  accidenti  e  viceversa:  eppure  diciamo  quel  colore  è,  quell'uomo  è. 
Laonde  si  deve  dire,  che  i  indica  la  sola  attualità  di  ogni  cosa  prescin- 
dendo da  ciò  ch*è  la  cosa  stessa  (dal  quod  quid  est  rei),  ossia  dalla  sua 
quiddità  ed  essenza.  Come  le  parole  -  Vtiotno  è  -  indicano  ciò  che  risponde 
air^  più  la  essenza  dell'uomo,  e  quindi  sono  applicabili  a  tutti  gl'indi- 
vidui e  razze  del  genere  umano:  come  le  parole  V animale  è,  sono  rife- 
ribili a  ciò  eh' è  significato  dall'è,  più  la  essenza  dell'animale;  cosi  il  solo 
è  sì  riferisce  alla  sola  attualità  di  ciò  a  cui  accenna,  prescindendo  affatto 
da  qualunque  essenza. 

Ma  è  egli  mai  possibile  che  possa  solo  dì  per  sé  esistere  il  termine 
reale  a  cui  si  riferisce  il  verbo  è?  Non  è  possibile  perchè  in  tale  ipotesi 
ci  sarebbe  cosa  che  non  apparterrebbe  a  veruna  specie  a  verun  genere, 
non  avendo  nessuna  essenza.  Affinchè  Ve  si  riferisca  ad  un  termine  bi- 
sogna che  vi  si  aggiunga  un  altro  elemento  oltre  l'attuazione  che  natu- 
ralmente significa.  Tale  elemento  è  la  essenza:  ma  cotesto  può  essere 
designato  transcendentalmente,  ovvero  genericamente  o  specifi-amente. 
Nel  primo  caso  viene  designata  l'essenza,  senza  veruna  di  queste  deter- 
minazioni: nel  secondo  viene  indicata  la  essenza  da  alcuna  di  queste  de- 
terminazioni ristretta.  La  parola  che  esprime  l'attuazione  della  essenza 
nella  prima  maniera  è  ente,  ens:  quella  che  la  significa  nella  seconda  ma- 
niera è  corpo,  cioè  sostanza  materiale;  womo,  cioè  animale  razionale,  ecc. 

Dalla  quale  considerazione  viene  che  il  concetto  dcìVente  è  un  con- 
cetto composto.  Come  amante,  intelligente  indicano  un  soggetto  il  quale 
non  è  tutto  l'atto  amare  (il  quale  con  grande  sapienza  dicesi  grammati- 
camente infinito)  ma  ne  partecipa;  e  un  soggetto  che  non  è  l'atto  infi- 
nito espresso  nQÌVintendere,  ma  ne  ha  una  partecipazione:  così  ente  non 
indica  l'infinita  attualità,  ma  un  soggetto  che  ha  una  partecipazione  della 
medesima.  Ora  il  soggetto,  per  ciò  stesso  che  riceve  od  ha  un  atto  del- 
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l'essere,  ha  la  ragiODe  di  potenza  che  dall'alto  vieni:  dctecminiu  o  n 
scendenialmeuie  o  genericamente  e  specificameaie-  Adunque  t'^  in£ 
il  solo  atto  primo  (però  beo   dicesi  il  verbo  i  sostantivo,  perchi  l  i 
primo  che  substat  a  tutti  gli  ani  e  in   tutti   gli  altri  è  supposto 
posto];  la  parola  csstnia  indica  la  sola  pottn^a  prima:  la  parola 

ì.  a  questa  prima  potenza  congiunta  con  l'atto  primo.  Per  la  qm 

1  sovranamente  fìlosolìca  e  la  dottrina  dell'Aquinate,  il  quale  deGDÌ)« 
l'essenza,  cuiiu  actus  at  esse. 

Or  vedesi  la  beila  significazione  del  vetusto  assioma  ammetto  i 
iole  che  polentia  el  actus  dividunt  eas.  Non  vuol  dire  che  sot» 
Vens  iranscendentale  vi  sieno  due  categorie,  ad  una  delfe  quali  app» 
tenga  la  potenza,  all'  altra  l' atto.  Ma  vuol  dire  chi:  ogni  ente 
questa  divisione  che  da  noi  è  detta  distinzione  reale.  Quindi  I 
sccn dentalmente  preso  ha  in  sé  la  potenza,  cioè  l'essenaa  traniceiidea 
talmente  pur  presa  e  l'essere.  Ciascun  genere  in  ognuna  delle  dieci  e 
tegorie  e  ciascuna  specie  ha  pur  di  sé  questi  due  elementi  nei  quali  og 
cute  è  divisa:  per  esempio  l'animale,  che  £  ente,  ha  in  s^.  la  poleoi 
cioè  la  essenza,  V  animalità,  e  l'essere  ond'è  essa  attuata,  e  cosi  dia 
d'ogni  cosa  contingente. 

Chi  non  vede  pertanto  che  in  ciò  che  cella  Teaìtà  rìspoDde  al  coo- 
cetto  di  ente  e  da  questa  parola  è  significato,  vi    è  una   vera  competi*  I 
zione,  qual'è  quella  di  potenza  e  di  atto?  E  con  qual  nome  chi  amen::»  J 
cotcsta  composLtione? 

Per  determinare  questo  nome  convenientemente,  si  noti  che  dio 
noi  enti  in  ire  termini  appuntiamo  implicitamente  il  nostro  ioielletto. 
primo  È  l'alto  dell'essere,  significato  dal  verbo  di  tempo  presente  t: 
secondo  è  Viumtiit  iranscendemalmenie  designata:  il  terzo  è  ruDÌoni 
entrambi,  o  meglio  il  tutto  o  il  composto.  Nel  solo  atto  d!  essere  i 
c'È  composizione:  non  c'è  nell'essenza  tra nscen denta! mente  presa:  < 
nel  tutto  cioè  nell'enfi!:  però  questa  composizione  tra  l'csscnia  e  l'eii 
antologica.  Appunto  perché  ogni  cosa  esiste 
1  realtà  è  cuti,  bisognerà  confessare  che  in  ogni  cosa  contin, 


v'  è  cotesta  composizione  oncologi 
meutale,  che  stia  solianto 
realtà  c'è  l'essenza,  c'è  l'atto  di 
sieme,  e  non  passiamo  dire  che  l'è 
soU,  oppure  questa  solo,  sia  lutto 
reale  tra  una  parte  e  1'  altra,  tra  ci 


è  questa   sola   ^oraposiùi 
ma  è  nella  realtà:   perchè  ai 
re,  e  ci  sono  tutti  due  usili 
ta  è  l'atto  di  essere  ;  uè  che 
i.  Escludiamo  quindi 
il  tutto 


deve  sempre  ritrovarsi  quando  la  composizione  è  di  sola  ragione. 

Né  bisogna  confondere  il  composto  ontologico,  col  composto  Iop'< 
e  col  composto  fisico.  Imperocché  ogni  ente  contingente,  perchè  astt, 
uà  composto  ontologico  di  essenza  e  di  essere.  Ma  oltre  la  compaiFl)C< 
ontologica  cui  è  soggetto  l'ente,  v'è  la  composi/ione  che  riguarda  b  e 
senea  che  n'è  un  suo  elemento.  Il  trascendentale  indicalo  colla  soUp 
rola  essenza,  certamente  non  è  composiOi  ma  il  generico  < 
indicalo  con  la  parola  che  significa  una  determinata  essenza,  per 
umanità  non  si  può  dire  egualmente  semplice.  Di  vero,  questa 
costituisce  l'ente  uomo;  e  l'uomo  è  animai  rationalt.  Perciò  Sèlla 
essenza  e'  è  la  essenza  di  sostanza,  di  vivente,  di  senziente,  St  Idi 
gente.  Q.uindi  neir  uomo  oltre  la   composizione  ontologica,  te  U 
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un*  altra  che  riguarda,  non  il  tutto  eh'  è  costituito  dalla  essenza  e  dal- 
l'essere» ma  la  sola  essenza.  Come  la  chiameremo?  reale?  di  sola  ra- 
gione? Se  fosse  reale,  seguendo  il  nostro  principio»  non  si  potrebbe  con 
verità  affermare  la  reale  identità  tta  le  parti  della  stessa  essenza;  né  la 
identità  reale  tra  ciascuna  parte  della  essenza  e  tutta  essa.  Qjuindi  se  la 
composizione  che  sta  nella  sola  essenza  fosse  reale,  non  potremmo  dire  : 
I'  uomo  è  senziente  ;  V  uomo  è  vivente,  perchè  in  queste  proposizioni  si 
afferma  V  identità  reale  tra  tutta  l'essenza  dell'  uomo  e  una  parte  della 
medesima  essenza.  Ma  questo  è  assurdo.  Però  non  è  questa  una  compo- 
sizione reale.  Tuttavia,  prescindiamo  dall'uomo  reale,  ed  anco  perciò  dal- 
l'essenza sua  reale.  Certamente  nella  nostra  mente  il  concetto  del  sen- 
sibile astratto,  non  è  quello  del  vegetante,  non  è  quello  del  ragionale. 
Imperocché  se  ci  fosse  questa  identità  non  potrebbero  mai  trovarsi  dis- 
tante quelle  cose,  cui  si  riferiscono  gli  stessi  concetti  :  eppure  la  pianta 
é  vegetante  senza  essere  senziente,  e  il  bruto  è  senziente  senza  essere 
razionale.  Adunque  nei  concetti  non  c'è  quella  identità  tra  le  parti  della 
essenza  umana,  che  v'è  nell'uomo  :  però  quantunque  la  composizione  qui 
non  si  possa  dire  reale,  si  potrà  dire  logica;  che  sta  cioè  nel  verbo 
(XoYO^)  della  mente  soltanto:  col  quale  apprendiamo  distintamente  sotto 
varii  rispetti  una  cosa  che  in  sé  non  ha  distinzione  reale,  rispondente 
alla  distinzione  mentale. 

Oltre  questa  conposizìone  logica  ve  n'è  un'altra  reale  che  con  tutta 
ragione  dicesi  fìsica  o  sostanziale.  In  questa  non  si  considerano  i  gradi 
generici  i  quali  concorrono  insieme  a  formare  l'ente  specifico:  ma  si 
considerano  le  parti  di  una  stessa  sostanza  presa  nella  sua  realtà.  Lo  spi- 
rito non  è  un  tutto  fisico  che  risulti  da  parti  reali;  Tuomo  si,  perchè  la 
sua  sostanza  è  composta  di  anima  e  di  corpo»  cioè  di  forma  e  di  ma- 
teria. Sotto  questo  rispetto  abbiamo  un  vero  composto  reale,  tra  le  cui 
parti  manca  la  identità.  La  quale  mancanza  essenzialmente  cagiona  reale 
composizione  e  reale  distinzione:  perciò  l'anima  non  è  il  corpo,  l'anima 
sola  o  il  corpo  solo  non  è  l'uomo;  cioè  la  forma  sostanziale  non  è  la 
materia  da  essa  informata,  né  il  composto  è  quella,  ovvero  questo  sepa- 
ratamente presi. 

Adunque  mafamente  altri  farebbe,  se  negasse  ad  ogni  ente,  (appunto 
perché  ente,  ossia  in  quanto  non  è  l'essere  stesso  sussistente,  ma  è  la 
essenza  che  partecipa  dell'atto  di  essere),  quella  composizione  ontologica 
(tale  che  dicevamo;  adducendo  per  motivo  che  in  esso  in  quanto  ente, 
non  c'è  la  composizione  fisica  o  la  logica  testé  riferita.  Queste  non  ci 
^ono  in  lui,  solo  perchè  ente,  ma  vi  è  quella  che  da   esse  è  presuppo- 
sta: ed  essa  è  il  carattere  essenziale  di  ogni  creatura,  cioè  di  ogni  ente 
*Ontingente. 

in. 

^*  decide  la  questione:  in  ogni  ente  v*h  distinzione  reale  tra  i  suoi  due  ele- 
menti,  essenza  ed  essere,  si  prova  dalla  mancanza  d* identità  reale: 
dalla  causa:  dagli  effetti. 

Poste  le  quali  cose  viene  di  per  sé  chiara  la  soluzione  del  rilevan- 
"Vssimo  quesito  principale:  se  nei  contingenti  l'essere  si  distingua  reaU 
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menu  dalla  essenza,  È  già  dimostrato  che  non  ci  può  essere  altra  dUtiq 
zione  fuori  disile  due;  di  ragione,  e  reale.  Che  e' ii  sola  distiDiionc  i 
ragione,  quando  un  cancello  col  quale  si  concepisce  una  cosa  sotta  u 
riguardo,  non  è  l'altro,  col  quale  si  concepisce  l'identica  e 
riguardo:  eh' è  reale  distinzione  quando  non  sì  può  afTcrtnarc  i' ideati 
tra  le  parti  del  composto;  e  tra  ciascuna  di  esse  e  il  composto  s 
Ma  noi  non  possiamo  dire  che  l'essenza  dell'ente  &  il  suo  esser 
che  ciascuna  di  queste  due  cose  è  l'enie,  perchè  è  costituito  da  e 
Onde  qui  v'è  quella  distinzione  reale,  cui  dicevamo  ontologica,  perchè 
tra  i  principi!  reali  di  ogni  ente. 

La  quale  distinzione  reale  che  sta  tra  gli  elementi  dell'ente  si  fi 
i  manifesta  ragguagliando  l'ente  alle  sue  cause,  e  a'  suoi  effetti. 
è  U  causa  dell'ente  :  e  In  operazione  di  Dio  ad  extra  k  una.  Tutavol 
con  ragione  consideriamo  che  Dio  causa  gli  enti  e  con  l' intelletto  e  ' 
sieme  con  la  volontà.  L'essere  è  effetto  della  volontà  divina:  questa 
che  produce  quello  che  dal  solo  verbo  i  viene  signiBcato:  essa  deli 
mina  l'atto  primo.  Ma  l'ordine  dei  medesimi  enti  e  la  loro  essenu  pi 
viene  dall'intelletto  divino,  che  opera  con  la  volontà  divina.  Se  tu  oilt 

il  sigillo  nella  cera,  due  cose  devi  considerare  nell'effetto;  I 

rilievo  che  si  fa  in  essa:  la  seconda  t  l'ordine  con  cui  questo  si  fit.  ' 
prima  è  dovuta  alla  forza  di  pressione;  l'altra  alla  figura  e 
nel  sigillo,  Cosi  nell'atto  creante  devi  considerare  la  volontà  che  di  Til 
primo  dell'essere;  di  più  l'idea  che  insieme  determina  quest'ano  la  n 
o  in  un'altra  essenza.  Della  distinzione  che  v'è  nell'ente  tra  la  eueii 
e  l'atto  di  essere  non  diamo  già  per  ragione,  che  procedono  dilla  < 
Ionia  e  dall'intelletto  come  da  due  princìpi!  realmente  distinti:  ma  di 
distinzione  di  ragione  che  v'è  tra  cotesti  priocipii  divini  disceDdiamo a 
distinzione  reale  che  v'è  tra  loro  principiati  od  efTetti. 

Che  se  riguardiamo  l'ente  rispetto  al  suo  operare,  sar 
alla  stessa  illazione.  Imperocché  abbiamo  che  ogni  ente  è  causa  di  i^ 
ferenti  effetti.  D'onde  procede  cotesti  diversità?  Nell'ente  causa:  f  v'él 
ressenWj  e  questa  essenza  è  diversa  secondo  la  diversità  degli  enti.  :•  >  ;  I 
l'alto  di  essere,  che  risponde  al  verbo  i:  ed  ove  si  prescinda  dail.i  c$se!ici.J 
quest'atto  È  in  tutti  eguale.  Dunque  la  diversità  negli  effetti  vuoisi  attribiù^fl 
al  principio  diverso  non  all'eguale  ch'è  l'atto  di  essere.  Tra  queni  iac  r'^^H 
cipii  non  ci  fati  essere  pertanto  ii/fiiftfà.  L'esseata  dunque  sebbene  oiu^^H 
ontologicamente  con  l'essere,  cioè  unita  a  costituire  l'ente  utio,  non  ^| 
identica  con  l'essere  stesso.  Il  quale  discorso  possiamo  ancor  colt  pt^B 
scntare.  Se  l'essere  è  identico  con  la  essenza;  poiché  quello  (pmcifl^H 
dendo  da  questa)  è  in  tutti  eguale;  non  v'è  sufficiente  ragione  che  ^^| 
versi  sieno  gli  effetti  dei  vari!  enti.  ^| 

I 

La  nostra  senlcma  i  queìla  di  san    TomttmiO  ;  Suaì  conesllì,  il  fiat  mtÉtl^M 

che  cosa  siguifehi  e  come  vciiga  villa  sua   iiiJeUrmiaalt^^a  ri«ln(W^H 

delermiitato  iaiU  cssetij^e;  idtaiijicitti  U  »sseti^e  coU'tiurs  ti  l»i^^S^^ 

versiti  s  maltiplicità  dttte  cast.  ^| 

Irragionevole  sarebbe  il  dubitare  a  quale  sementa  li  aneaesse  TA^f 
quìnatc  in  questo  proposito.  Sia  che  riguardiamo  la  sua  doiirìiu  ■i*'^| 
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Somma  Teologica  *  là  dove  dimostra  che  in  Dio  Tessere  s'identifica  con 
l'essenza,  cotalchè  non  v'è  distinzione  reale  tra  quello  e  questa,  e  che  se 
la  ci  fosse  converrebbe  dire  che  Tessere  divino  è  creato  ;  sia  che  riguar- 
diamo la  Somma  contro  ai  gentili  •  là  dove  con  invitti  argomenti  prova 
che  la  detta  identità  tra  Tessere  e  Tessenza  non  si  può  concedere  né  agli 
Angeli  né  a  quale  si  voglia  creatura;  egli  é  chiaro  che  il  santo  dottore 
insegna  quello  che  noi  propugniamo:  né  più  né  meno.  Infatti  egli  so- 
stiene che  é  assolutamente  necessario  ammettere  nelle  creature  tutte  una 
distinzione  tra  Tessenza  e  Tessere,  ed  una  conseguente  composizione  tra 
queste  due  cose,  quale  non  si  può  ammettere  in  Dio.  Se  non  che  non 
ripugna  affatto  ammettere  una  distinzione  di  ragione  tra  Tessenza  e  Tes- 
sere divino;  e  una  conseguente  logica  o  mentale  composizione.  Dunque 
è  mestieri  affermare  che  quella  distinzione  che  TAquinate  vuole  ricono- 
scere nelle  creature,  non  é  dì  sola  ragione  ma  é  anco  reale  :  e  che  reale 
in  esse  é  la  composizione  che  ne  risulta. 

Se  noi  volessimo  svolgere  gli  argomenti  delTAngelico,  per  terminare 
questa  questione  non  ci  basterebbe  la  presente  prolessi  :  e  noi  non  pos- 
siamo soverchiamente  diffonderci.  Ma  ci  sia  almeno  lecito  sfiorarli  al- 
quanto, ritraendone  qualche  luminoso  concetto.  Egli  in  ciò  che,  nella 
realtà,  corrisponde  al  verbo  è  vede  atto:  nell'essenza  vede  potetij^a:  e  cosi 
dev'essere  come  abbiamo  sopra  dimostrato.  Ma  non  è  egli  comune  ad 
ogni  potenza  limitar  Tatto,  definirlo  entro  ai  proprii  limiti?  per  certo! 
Inoltre,  può  concepirsi  atto  che  più  si  estenda  della  potenza?  Non  mai! 
Infatti  perché  mai  Tatto  della  cognizione  umana  non  è  perfetto  come 
Tatto  dell'angelica  cognizione?  appunto  perciò  che  T intelletto  umano  è 
una  potenza  ben  più  limitata  della  mente  angelica.  Questo  è  chiaro  nella 
potenza  attiva,  proprio  della  quale  é  produrre  Tatto  che  in  sé  stessa  riceve: 
ma  è  altresì  chiaro  in  ogni  potenza  passiva.  La  cera  é  potenza  passiva, 
il  sigillo  imprime  in  essa  un'imagine,  e  con  T  impressione  ricevuta  la  cera 
viene  attuata  a  rappresentare  Toggetto.  Ma  se  essa  é  più  ristretta  del  si- 
gillo, riceverà  tutta  Timagine?  No!  La  potenza  passiva  poi  può  ricevere 
una  attuazione  minore  di  quella  che  sarebbe  capace  di  ricevere.  Come 
una  cera  in  maggiore  superfìcie  potrebbe  ricevere  la  impressione  di  un 
.  sigillo  più  grande;  cosi  la  materia  prima  invece  di  essere  attuata  da  una 
forma  sostanziale  inferiore,  potrebbe  esserlo  da  una  superiore,  di  guisa 
che  quella  materia  ch'è  fatta  acqua  od  erba,  potrebbe  essere  fatta  carne 
umana. 

Trasportiamo  ora  il  nostro  pensiero  alTatto  creante.  Facciamo  Tipo- 
tesi che  il  creatore  non  dica  :  fiat  lux  —  ma  dica  soltanto  fiat.  —  Nella 
realtà  quale  effetto  avrebbesi  ?  Il  fiat  é  imperativo  efficiente  di  quello  che 
viene  solo  indicato  daìVest;  cioè  Vatio  solo;  V essere.  Ma  noi  fiat,  non  c'è 
verun  limite  che  lo  restringa  e  determini  :  come  pur  vi  é  nella  parola 
lux.  Dunque  se  Dio  non  avesse"  altro  detto  che  fiat:  per  effetto  avremo; 
o  tutto  Tessere,  o  nulla.  Ma  ciò  ripugna,  perchè  Tessere  senza  limiti  è 
infinito,  è  uno,  è  Dio;  né  Dio  può  creare  sé  stesso,  involgendosi  in  ciò 
aperta  contradizione.  Il  nulla  poi  ch'è  negazione  dell'essere,  non  può  es- 
sere effetto  di  un  cenno  onnipotente  che  riguarda  Tessere  stesso.  Adunque 

«  I.  P.  Ili,  4. 

*  Lib.  II,  e.  52. 


altro  sono  se  no: 
lissimo  eh' è  Dio 
t'Agosdno  e  da 
posta.  Ma  la  li 


lux.  Nelle  quali  parole  l'essere  è  ristretto  ad  una  essenza.  E  U  looe  aì- 
sttlU.  Ma  che  vuol  dire  propriamente  la  parola  txsislilf  Est  non  *  sino- 
nimo, ma  differisce  dalVexsìslil :  perchè  exsìslit  indica  un  venir  fuori:  ÌQ 
virtù  della  preposizione  ex,  la  quale  accenna  ad  un  termine  da  cai  la 
cosa  procede.  Nel  caso  nostro  indica  che  Dio  all'essenza  della  luce  ch'era 
oggettivamente  in  sì  ah  ilcrno,  dà  l'atto  di  essere  col  quale  ha  propria 
esistenza,  fuori  di  se  medesimo. 

Da  questo  ben  vedesi  che  l'atto  di  essere,  il  quale  per  sé  non  t  limitaici 
viene  limitato  dalla  essenza  della  luce:  che  dai  verbo  creatore  jtj(  lux  non 
esce, che  la  sola  luce,  duesto. dicasi  di  ogni  cosa.  Onde  ben  vedesi  che 
non  t  t'essere  che  limila  o  determina  la  essenza,  ma  è  la  essenza  che 
limita  l'essere.  Edi  vero;  che  altro  sono  l'essenze  delle  cose,  o^eitiva- 
menie  in  Dìo  considerate,  se  non  l'essenza  in  sé  indivisibile  di  Dio  cod- 
varii  limili  delle  cose  possibili:  e  i  reali  creati  che 
i  imperfetti  fuori  di  Dio,  die  imitano  l'atto  perfet- 
so?  Questa  sublime  dottrina  ci  è  stata  data  da  san- 
.'abbiarao  altrove  dichiarata  e  pro- 
tti  imperfetti  dipende  appunto  nella 
realtà  da  quel  principio  al  quale  corrisponde  nella  idealità  la  concepita 
limitazione  della  divina  essenza.  Cioè  sono  l'essenze  delle  cose  che  limi- 
tano l'essere  nell'ordine  reale,  come  nell'ordine  oggettivo  o  ideale  in  Diff 
le  stesse  essenze  limitano  idealmente  l'essere  infinito  concepito  dalla  di- 
vina mente.  Se  si  prescinda  dai  limiti  nell'ordine  ideale  non  resta  che 
l'unità  dell'essere  ideale;  perciò  tolte  le  essenze  delle  cose  che  e otesd  li- 
miti involgono,  si  toglie  la  diversità  e  la  moltiplicità  tra  le  cose.  (^in£ 
ben  dice  l'Aquinate  che  se  l'essenze  fossero  l'essere  delle  cose,  appunto 
perciò  che  l'essere,  per  si,  non  ha  né  limiti  uè  diversiti,  le  cose  ftenc 
non  sarebbono  né  molteplici  né  diverse.  Pertanto  alla  distinzione  secuniicm 
ratianem  che  v'6  nell'ordine  oggettivo  della  divina  mente  tra  ciascuna  e»- 
senza  e  l'essere  divino,  deve  per  necessità  corrispondere  Ea  distiniìooe  reale 
nella  realtà  ira  ciascuna  essenza  e  l'essere  onde  la  stessa  essenza  ha  l'esisicnu. 

Dal  modo  onde  noi  intendiamo  si  pud  anche  dedurre  che  nelle  cose 
tutte  corporee  la  quiddità  ossia  la  essenza  si  distingue  realmente  ddr»- 
sere  loro  o  dalla  loro  esistenza.  Imperocché  l'intelletto  agente  illumini 
la  quiddità  della  cosa  ch'è  presentata  dal  fantasma,  e  non  illumina  le  nu- 
teriali  condizioni  dell'essere  loro,  perciò  la  intelligibile  specie  fatta  nell' in- 
telletto possibile  dà  origine  a  un  concetto  nel  quale  è  detta  la  quidditl 
della  stessa  cosa  in  universale.  Noi  veniamo  a  ccnoscere  che  quella  quid- 
dità sta  in  un  particolare  esistente  per  qaamdum  refUctionem  sopra  il  senta 
da  cui  È  prodotto  il  fantasma.  Ma  questa  Illuminazione  della  loln  quid- 
dità non  potrebbe  farsi,  se  essa  non  si  distinguesse  realmente  dalU  e»- 
stenza  che  Sta  determinata  nel  hic  ti  mine  per  le  materiali  condidonL 

Adunque  è  oggimai  cosi  chiarita  la  questione  proposta  che  uo«m£ 
acuto  ingegno  sembraci  non  possa  discrepare  dalla  sementa  di  san  ToB- 
maso,  perché  questa  riesce  evidente-  Ma  come  mal  sì  ritrovano  6\«ttA 
che  pur  pensano  altramente?  Prima  dì  rispondere  a  cotesia  intenoKatioBC 
e  chiudere  con  la  risposta  la  presente  prolessi,  ci  permetta  il  lenon  £ 
fare  una  piccola  digressione  sull'analogia  dell'ente,  la  quale  da  dA  die  ' 
abbiamo  detto  riceve  una  bella  spiegazione. 


Ente  non  è  prtàicabìU  in  ansa  univoco  a  Dio  e  alle  creature;  ente  proprù 
mente  significa  un  composto  ontologico  reale  nel  quale  ciascuno  Jet  d, 
sUmenti  (essenia:  essere)  si  distìjigue  realmente  dall'altro  e  dal  tutto  ; 
Dio  l'essenza  s'Hentifica  con  l'esurt,;  anche  J'est  i  analogo  delle  crei 
ture  e  di  Dio;  della  sostanza  e  dell'accidente,  percbt  ciò. 


Molto  si  è  discussa  l'aiialogii  dell'ente,  e  quei  che  rettamente  la  pen- 
:<no  sostengono  con  l'Aquinate  che  la  parola  ente  non  si  attribuisce  uni- 
rocameme  alle  creature  e  a  Dio.  Tuttavolta  confessiamo  di  non  trovate 
>ene  indicata  l'essenziale  ed  intima  ragione  di  questa  sememi.  Dicesi, 
>erchè  l'attribuzione  univoca  richiede  eguaglianza  nell'essenze;  ed  è  giù- 
ito,  ma  non  basta.  Dicesi  che  tutte  le  specie  intelligìbili  onde  noi  ime a- 
liarno,  rappresentano  la  quiddità  delle  cose  materiali,  e  che  alle  spirituali 
:on  la  nostra  cognizione  non  ascendiamo  che  per  analogie.  Laonde  non 
ivendo  noi  la  specie  propria  dell'esemplare  ch'è  Dio,  ci  diamo  a  cono- 
:cerlo  mediante  le  specie  delle  sue  imagini  o  similitudini,  quali  sono  tutte 
e  creature.  Anche  questo  è  vero;  ma  non  dì  compiuta  spiegazione,  e 
ascia  alcun  che  a  desiderare.  Perciò  preghiamo  il  lettore  di  richiamare 
.Ila  mente  quello  clie  dicevamo  della  composizione  dell'ente.  Dicevamo 
he  l'essenza,  la  quale  è  un  principio  dell'ente,  non  ha  identità  con  l'es- 
ere,  il  quale  è  il  secondo  principio:  e  dicevamo  che  entrambi  cotesti 
rìncipii  separatamente  presi  non  hanno  identità  col  tutto,  ch'è  l'ente. 
aollre  abbiamo  fin  qui  dimostrato  che  l'ente  è  un  reale  composto  di 
otesti  due  elementi,  che  sono  suoi  componenti;  l'uno,  cioè  l'essenza, 
ieevt  l'essere;  l'altro,  cioè  l'essere,  attua  l'essenza.  Q.uindi  quella  ha  ra- 
ione  di  potenza,  questo  di  atto,  come  dice  l'Angelico:  essentia  est  cuius 
ctus  est  esse,  per  la  bella  ragione  ch'ei  dà  nell'Opuscolo  de  Ente  el  Es- 


Mtia:   B  Omne  quod  redpit  ali 
t  hoc  quod  recepii 
Poste  le  quali 
Dio  ed  alla 
irebbe,  senza  fallo. 


uid  ab  alio  est  in  potenti 
iscorriamo  cosi.  Se 


espectu  illius, 


dove 


osi  ci  fosse r 
erchè  l'esser 
ilssto  forma 
otendosi  dire  che  k  di 


nella  stessa  signiticazioi 
creatura  ci 

ed  essere  realmente  distinti  a  formar  un  reale 

1  Dio.  Se  non  che  ciò  è  assurdo,   oè  si  può 

di  Dio  non  e  realmente  distinta  ijall'essere  si 

le    composto:   essendo   Iddio  sempli 

haV 


dovendosi  dire  che 
,  od  anche  ch'è  Io  stesso  Dio.  Adunque  non  si  può 
ttrlbuire  la  parola  ente  a  Dio  e  alle  creature  in  signìlìcazione  univoca. 
Lnaloga  s):  perchè  vi  è  analogia,  per  sola  siittiglian^a,  tra  distinzione  reale 
disrinzìone  di  ragione;  e  però  la  distinzione  reale  che  è  tra  gli  elementi 
ell'ente  creato,  ch'è  il  primo  da  noi  conosciuto,  è  analoga,  per  simigliania. 
Ila  distinzione  seciindiim  ralionem,  che  v'è  tra  l'essenza  e  l'essere  divino. 
Può  darsi  che  qualcheduno  dei  nostri  lettori  spinga  oltre  l'acutezza 
lei  suo  ingegno  e  dica:  Abbiate  pur  per  concesso  che  ente  6  analogo  se 
ii  attribuisce  alle  creature  e  a  Dio,  per  U  indicata   ragione:  ma  Vi  sol- 
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Tpuò  aicribuire  unìvocaraente  a  questo  e  a  quelle?  l 
significa  un  tutto,  ma  un  elemento  del  meili;simo  lutto,  e  solo  ìndici 
l'atlo.  Rispondiamo  che  non  si  può  negare  che  1'^  sia  il  nome  che  più) 
conviene  a  Dio,  e  perciò  dalla  divina  scritiura  sì  ha  che  esso  *  if] 
nome,  cui  di  sé  stesso  diede  Dio  a  Mosè.  Tuttavia  quando  si  applica 
creature  bisogna  darlo  in  senso  diverso;  e  quelli  che  più  correttamente 
voglion  parlare,  quando  discorrono  di  Dio,  dicono  é;  e  quando  delle  crea- 
ture, dicono,  eiisU.  Perciò  san  Tommaso  e  i  vecchi  scolastici  i 
levano  mai  la  questione:  Utrum  Deus  ixsiitat :  come,  senza  ben  pesare  U 
signi  fi  e  ai  ione  delle  parole,  fanno  i  moderni,  ma  iilrnm  Deus  sii:  non» 
seodovi  nel  ;ì(  quella  imperfezione  ch'è  significata  dalla  preposizione  e 
nel  verbo  exsistU.  Imperocché  nell'ail  è  significato  l'atto  solo  di  essere; 
ma  quando  dices!  exmiii  é  indicalo  l'atto  e  accennato  un  principio,  ondi 
deriva,  esterno  all'atto  stesso.  Ora  l'essere  delle  creature  non  è  acciden- 
talmente, ma  essenzialmente  creato:  è  un  atto  che  non  é,  dopo  la  primi 
sua  derivazione,  indipendente,  ma  é  in  una  derivazione  continua,  perctal 
la  conservazione  è  continuata  creazione.  Come  il  moto  in 
del  suo  corso  è  quiete,  ma  è  essenzialmente /uìbj;  né  mai  si  putì  dtP 
stans,  che  sta;  cosi  l'atto  dell'essere  delle  creature  è  essenzialmente  sera- 
pre  derìvanlc  e  perciò  a  rigore  dì  termini  non  mai  ^sl.  ma  sempre  esscQ' 
zialmeaie  ex-sislit.  Per  questa  ragione  pertanto  se  si  dice  est  di  Dio  e  delli 
creature,  non  si  può  dire  in  univoca  significazione,  bensì  in  analoga.  Pe 
simile  ragione  Vexdstil  che  si  applica  alla  sostanza,  non  si  può  se  t 
analogicamente  applicare  all'accidente,  del  quale  solo  propriamente  si  poi 
dire  che  naturalmente  inest  a  ittixsùtit,  o  ìahaeret:  colle  quali  parole  vieni 
indicato  un  atto  assai  più  intrinsecamente  imperfetto  di  quello  delle  SO 
stanze  contingenti. 

VI. 

Opposizioni;  Ire  ragioni  che  ci  mossero  a  sostituire  aita  parola  esjstcns 
quclld  iJeir  essere;  pregiudi^iì  degli  awersarìi;  petizione  ài  pr  itti  fio 
altra  cosa  ^esseniia  altra  essentia  exsistens;  ti  confonde  la  diftiu^itn 
reale  colla  divisione;  si  scambia  qualche  indiiie  non  comune  tUtU  H 
stin^iane  reale  con  la  essenza  della  medesima;  si  ha  per  unii  com  ttel» 
l'accidente  predicàbile  e  il  predicamentalt;  e  sì  ha  in  conto  di  naUd  d 
che  da  sé  non  può  sussistere:  sciolgeasi  questi  pregiudijii. 


Anzi  tratto  non  possiamo  dissimulare  ana  obbìeK 
mente  ci  sarà  fatta  dai  dotti  in  filosofia.  Questi  si  meri 
abbiamo  voluto  nella  presente  controversia  adoperare  un  modo  noni 
tato  nelle  scuole.  Infatti  voi,  ci  diranno,  non  avete  proposta  cosi  la  ^ 
stione:  se  v'è  o  non  v'è  distinzione  reale  tra  V  essenia  e  t'esiitmia; 
bensì  tra  l'essenza  e  l'essere;  e  nel  progresso  della  trattazione  nncoii 
stro  discorso  ebbe  riguardo  all'^iKre  e  non  ìlì'esis'tnia.  Cosi 
rinomati  scolastici.  Rispondiamo  che  ciò  é  verissimo.  Ma   questo  noe  » 
fece  da  noi  per  amore  di  novità  e  a  caso,  bensì  per  tre  ragioni  che  ri' 
putiamo  non  dispregievoli.  La  prima  é  r.iutorità  dell'Angelico  Dottore;  "t 
quale  ogni  qtial  volta  trattò  od  accennò  a  questa  controversia,  parlftsi 
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pre  dell'essere  e  non  mai   della  esistenza.  Laonde,   dicemmo  tra  noi,  se 
così  sempre  fece  il  sapientissimo  Aquinate,  per  certo  dovette  averne  va- 
lidissima ragione,  e  noi  seguendolo  non  andremo  certamente  per  cattivo 
sentiero. 

In  secondo  luogo  abbiamo  osservato  che  presso  gli  scolastici  questa 
controversia  divenne  veramente  un  campo  d'irosa  battaglia,  appunto  per- 
chè non  si  badò  alla  germana  significazione  dei  termini;  ed  ai  termini 
adoperati  dall'Angelico  Dottore,  altri  se  ne  vollero  sostituire,  come  al 
termine  esse  sì  sostituì  quello  di  esistenza.  Per  lo  che  noi  credemmo  tornar 
utile  al  nostro  scopo  richiamarci  a  quell'uso  antico  dei  vocaboli  col  quale 
le  questioni  si  discioglievano  con  precisione  e  chiarezza.  Può  essere  che 
fi  inganniamo,  ma  pur  ci  sembra  che  la  questione  come  qui  fu  per  noi 
trattata,  sia  più  alla  portata  dei  lettori  e  con  maggiore  evidenza  definita, 
che  non  lo  sia  stata  presso  coloro  che  altri  termini  adoperarono,  od  altra 
significazione  diedero  ai  medesimi. 

Inoltre  se  al  vero  ci  apponiamo  la  parola  esistenza  la  si  può  prendere 
ad  arbitrio  per  essere,  ma  per  se  e  propriamente  non  significa  l'essere. 
Come  scientia  non  è  scire:  negligentia  non  è  negligere,  suhsistentia  non  è 
subsistere  :  cosi  exsistentia  non  è  exsistere  e  a  più  forte  ragione  non  è  esse 
perchè,  e  lo  abbiam  dimostrato,  exsistere  non  è  sinonimo  di  esse.  Nò  oc- 
corre più  intrattenerci  in  questa,  che  in  realtà  è  obbiezione  da  poco. 

Molte  e  molte  difficoltà  si  fecero  contro  la  sentenza  di  s.  Tommaso, 
eh 'è  la  nostra,  ma  tutte,  a  ben  pesarle,  non  hanno  un  minimo  valore: 
sono  suggerite  soltanto  dalla  confusione  di  concetti;  onde,  senza  addar- 
sene,  s'impigliarono  uomini  anche  dotti  in  notevoli  sofismi.  L'eminen- 
tissimo  Cardinale  Pecci  reca  di  molte  difficoltà  e  le  scioglie  con  rara 
chiarezza  e  profondità  nel  suo  Commentario  dell'Opuscolo  di  s.  Tommaso 
De  Ente  et  Essentia:  il  lettore  le  può  vedere.  Noi,  senza  iattura  di  tempo 
recheremo  i  pregiudizi  sopra  i  quali  si  fondano  tutte  le  difficoltà,  e  ne 
mostreremo  la  insussistenza,  cosi  le  difficoltà  stesse  indirettamente  saranno 
dileguate. 

Il  primo  pregiudizio  è  a  moltissimi  comune,  ed  è  una  specie  di  so- 
fisma che  si  può  ridurre  alla  petizione  di  principio.  Coloro  che  con  alta 
sicumera  dicono  :  «  falluntur  certissime^  qui  inter  essentiam  realem,  et  eius 
exsistentiam  distinctionem  invehunt  realem^  »,  accennando  implicitamente 
a  san  Tommaso  e  ai  suoi  seguaci:  veramente  sbalestrano  nel  proporre 
in  cotesta  miniera  la  questione.  Sì,  noi  sosteniamo  la  distinzione  reale 
tra  J'essere  e  la  essenza  reale,  perchè  sebbene  questa  inchiuda  anche  l'es- 
sere, nondimeno  la  essenza  esistente  non  è  l'essere  né  è  solo  l'essere: 
come  dovrebbe  affermarsi  se  l'essenza  fosse  identica  all'essere,  né  tra 
quella  e  quésto  vi  fosse  distinzione  reale.  In  tal  caso  non  ammettiamo 
altra  distinzione  reale  che  l'inadequata.  Come  infatti  la  esistenza  che  viene 
supposta,  può  distinguersi  realmente  da  sé  medesima?  Noi  potremo  affer- 
mare a  tutta  ragione  che  la  potenza  intellettiva  creata  si  distingue  real- 
mente dal  suo  atto:  ma  non  potremo,*  senza  restrizione,  dire  che  la  po- 
tenza intellettiva  col  suo  atto  sì  distingue  dal  suo  atto:  perchè  il  tutto 
non  si  distingue  adequatamente  da  una  sua  parte,  ma  solo  inadequata- 
mente;  non  potendosi  la  parte  stessa,  eh' è  nel  tutto,  distinguersi  real- 
mente da  sé  medesima.  Onde  tutti  gli  argomenti,  che  partono  da  cotesta 
falsa  posizione,  non  hanno  veruna  forza  dimostrativa. 


I  pregiudido  è 
;ale,  Actade  qui  ciò  che 
l'uniooe  dell'anima  col  corpo  :  qi 
forma  informante  che  con  la  ni3 
I  natura,  la  si  fa  passare  e 


dinlnzioDC  reale  colli 

e  nel  falso  concetto  platonico  dà- 

ivece  di  supporre  l'anima  quale 

stituisce  una  sostanza  compiuta 

a  forma  assistente  ut  nauta  navi. 


Il  nocchiere  o  motore  è  non  solo  distinto  realmente  dalla  navi 
diviso.  Così  fìngono  che  l'essere  vada  sopra  all'essenza  come  l 
tello;  senza  capire  che' se  cosi  venisse  aggiunto  l'essere  all'essenza,  questa 
dovrebbe  gii  preesistere  a  quell'essere,  senza  cui  non  può  venire  consi- 
derata capace  di  ricevere  cosa  alcuna.  L'essenza  e  l'essere  non  sono  due 
enti,  che  unisconsi  a  formare  un  composta  tisico  od  un  aggregato: 
sono  i  due  principi!  od  elementi  del  composto  ontologico,  cb'È  l'ente. 
Prcesiste  in  vero  l'easenza  all'essere  ond'È  costituita  per  sé  e; 
preesistc  in  un  essere  obbietiivo,  nella  divina  mente,  non  in  sé  stessa  quasi 
fosse  un  reale:  e  se  non  riceve  l'essere  non  pu6  esistere  fuori  dì  Dio 
creatore.  Che  se  nel  composto  fisico  non  si  -può  conceder 
■  propria  esistenza  indipendentemente  dalla  forma;  come  si  potrà  nel  coiif- 
poslo  ontologico  dare  all'essenza  proprio  essere?  è  un  assurdo. 

Il  terzo  pregiudizio  è  confondere  alcuni  indizi  della  reale  disi 
EÌone,  con  la  essenza  della  medesima.  La  divisibilità  e  il  seguitare  ad  esì- 
'  stere  !c  parti  divise  è  certo  segno  dì  precedente  reale  distinzione  tra  le 
I  parti  divisibili.  Non  lo  neghiamo.  Ma  possiamo  dire  che  ove  questo  segno 
manchi,  non  v'è  reale  distinzione?  No  davverol  Perniciosissimi  errori  ne 
verrebbono  e  noi  giù  il  dimostrammo.  Distinzione  reale  c'è  sempre  quando 
non  possiamo  nell'ordine  reale  affermare  l'idenlitì  dei  distinti:  sia  che 
questi  sieno  separabili  od  alirimenti, 

IL  quarto  pregiudizio  à  il  confondere  l'accidente  predicabile,  con  l'ic- 
cideme  predicamenlale.  Questo  non  est  ma  in;i(;  come  dice  l'Angelico.  Mi 
l'accidente  predicabile  può  essere  anche  sostanza;  e  dicesi  accidente  perchi 
'    non  essenzialmente  richi^desi  da  quell'ente  cui  appartiene.  Pertanto  t'es- 
sere ood-'è  creata  e  costituita  esistente  la  essenza,  non  si  può  dire  ; 
.    dente  predicameniale,  e  però  non  si  dirà  né  qualità,  né  quantità,  nfc  a 
né  sito  ecc.  ma  ben  si  potrà  dire  accidente  predicabile,  appunto   perciò 
che  all'essenza  delle  cose  create  non  È  essenziale  l'esistere  realmente,  co- 
l  mechè  non  possano  non  esistere  oggettivamente  in  Dio,  Ed  a  quesu  loro 
f  esistenza  oggettiva,  sì  riferiscono  quelle  proposizioni,  la  verità  delle  quali 
I  dicesi  eterna  ed  irtimutabile;  per  esempio  l'anima  Mellttliva  i  incorni- 
[  ìibiìe  —  il  unto  i  maggiore  di  una  sua  parU  —  nuUa  v' i  sin^a   ragion* 
iugkienU  ecc,  le  quali  proposizioni  prescindono  dalla  reale  esistcnta  di 
quelle  cose  che  in  esse  vengono  enunciale. 

V'è  un  quinto  pregiudizio,  cosi  irragionevole  che  non  meriterebbe 
I   l'occuparsene:  ed  è,  che  ciò  che  non  può  st.-tre  da  si  sia  nulla  o  si 
I  tico  i.  quella  cosa  in  cui  sta.  Togliete  l'essere,  ci  dicono,  dalla  e 
I  che  resta?  un  bel  nitllal  Dunque?   dunque  l'essenza  (  nulla;  e  qiUDilo 
I   esiste  k  identica  all'essere,  è  l'essere.   Costoro  inciampano  i 
,    grossìero  per  sola  mancanza  di  riflessione.  Di  un  colpo  tolgono  di  meuo 
I   le  tnuiazìoni  accidentali,  le  quali  sono  ordinate  da  natura  al  pctlexioi 
L    memo  delle  sostanze.  La  cognizione  dell'intelletto  forse  non  lo  perlé- 
iiiona?  E  l'intelletto  mentre  acquisii  la  cognizione  non  si  muta  da  it 
n  più  perfetto?  Ma  per  certo  voi  dovete  ben  confessare  essere  unti* 
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►sa  che  il  nulla  perfezioni  l'ente:  e  perciò  dovete  affermare  che  la  co- 
lizione  non  è  nulla.  Ma  prima  della  cognizione  v*era  pur  l'intelletto, 
id'è  che  non  si  può  affatto  dire  che  l'intelletto  è  la  sua  cognizione, 
a  sentenza  di  cotesti  oppositori  applicata  alla  dottrina  teologica  deve 
mseguen temente  trascinarli  a  dire  che  la  grazia  e  attuale  e  abituale  e 
ntificante  o  è  nulla  o  è  identica  con  la  sostanza  dell'anima  umana,  se 
ire  non  osino  dire  eh' è  estrinseca  alla  medesima:  e  questi  sarebbono 
iperlativi  e  perniciosissimi  errori.  Sebbene  adunque  le  essenze  delle  cose 
3n  possano  stare  senza  un  essere  ed  abbiano  però  o  l'essere  oggettivo 
Dio,  o  l'essere  reale  da  Dio  creato,  tuttavolta  non  sono  nulla;  e  sempre 
eludono  o  la  potenzialità  o  l'attualità  delle  cose. 

Diradate  le  tenebre  di  cotesti  pregiudizii  ;  ci  sembra  che  la  questione 
a  bastevolmente  trattata,  poiché  non  solo  fu  chiaramente  proposu  sul- 
3rme  del  sapientissimo  Aquinate,  ma  con  solidissime  prove  dimostrata, 
i  cavilli  non  conviene  badare;  questi  sono  inconciliabili  colla  scienza 
;race  e  col  suo  sincero  progresso. 


Corollario.  —  In  Dio,  eh' è  V  Essere  Sussistente,  tutti  gli  enti  pos- 
bili  si  contengono,  ma  non  nella  loro  difettiva  realtà,  si  piuttosto  come 
i  atti  imperfetti  si  contengono  nell'atto  perfetto.  Ciò  significa  che  tutte 
cose  non  solo  sono  in  Dio  virtualmente,  perchè  da  lui  come  da  causa 
)ssono  essere  prodotte,  ma  eminentemente,  perchè  la  infinita  perfezione 
ììVEssere  Sussistente  in  sé  contiene  la  perfezione  di  tutti  gli  enti  parte- 
pati  e  possibili.  Laonde,  come  dicemmo  sopra,  Iddio  è  l'oggetto  ade- 
iato  della  umana  volontà  e  questa  se  lo  vede  intuitivamente,  non  può 
;sere  libera  nell'amarlo.  Dante  cosi  accenna  questa  sublime  verità  :  (Par. 
XXIII)  : 


Cosi  la  mente  mia  tutta  sospesa 

Mirava  fissa,  immobile  ed  attenta 
E  sempre  nel  mirar  faceasi  accesa. 

A  quella  luce  cotal  si  divenu, 

Che  volgersi  da  lei  per  altro  aspetto 
È  impossibil  che  mai  si  consenta; 

Perocché  '1  ben,  eh'  è  del  volere  obbietto. 
Tutto  s'accoglie  in  lei,  e  fuor  di  quellm 
È  difettivo  ciò  ch'i  li  perfetto. 


;  fra  la  natura  e  ripostasi. 


Si  potrebbe  qui  traitare  alcuna  cosa  della  divina  seraplìciti  riipetu 
alla  natura  ed  alla  persona.  Se  non  che  insegnandoci  la  teologia  steui 
che  la  identica  divina  natura  non  sussiste  in  una  sola,  ma  io  [ce  suppli- 
sci o  persone,  cotesta  traiiazlone  supera  del  tutto  la  portata  della  filosofia. 
sebbene  Don  le  si  opponga.  Ci  basti  sapere  cbe  tra  la-divina  natura  «  le 
divine  persone  non  ci  pub  essere  reali  distinzione  come  non  la  vi  puA 
assolutamente  essere  fra  la  stessa  natura  e  i  divini  attributi. 

Che  se  il  Verbo  divino  non  avesse  assunta  in  Cristo  la  umaiu 
tura,  non  si  avrebbe  pensato  a  fare,  nemmeno  per  l'uomo,  la  questione 
se  la  natura  sia  realmente  distinta  dalla  persona.  Ma  dacché  sappiamo 
che  in  Cristo  vi  è  perfetta  la  natura  umana,  comechè  non  siivi  U  uouBa 
persona,  si  ricerca  se  in  ogni  uomo  la  natura  umana,  sia  o  no  rtttlmtKtt 
pure  distinta  dal  supposto,  ossia  dalla  persona  umana.  Ardua  quesitane  u 
vero  e  di  di£Ecile  comprendimento  e  soggetta  a  svarìatissirai  equtvod* 
Noi  non  vogliamo  qui  trattarla,  e  solo  rechiamo  alcune  testimonia  me  per 
quei  lettori  che  hanno,  almeno  alquanto,  studiato  teologìa.  Il  Suarei  esì- 
mio dottore,  Disp.  XXXIV,  Sen.  2.  cosi  parla: 

«Prima  sententia  est  natura  et  supposituiu  sola  ratione  distìogui  ex 

modo  concipiendi   nostro  ia  abstracto  vel  in  concreto SeJ  haec  «n- 

teniìa,  quamvis  fortasse  sola  ralione  naturali  non  possii  convinci  falsìtatit, 
tamen  supposìto  Incarnacìonis  misterio  defendi  nullo  modo  potest,  quii 
secundum  fìdem  in  re  ipsa  humanìtas  singularis  fuit  assumpta,  et  udÌU 
hypostaiice  Verbo  divino:  non  full  autem  assunipium  suppositum  < 
tum  et  humanum:  ergo  necesse  tst  ut  in  re  aliqua  intercedat  distincQ'o 
inter  hanc  hunun^tatem  et  proprium  supposiium  eius,  quando  quidcni 
illa  niaaet,  in  Chnsto,  hoc  autem  minime,  eadem  autem  est  ratio  deilb 
humanii^te  et  de  omnibus  creaturis,  praesettim  ronterialibus.  ftem  haec 
humanitas,  quaa  est  in  Christo,  est  singularis  natura  et  non  est  suppoii- 
tum  creatum:  ergo  aliquid  aliud  deest,  quod  suppositum  addii  ultra  ru- 
turam  singularem  ». 

Il  Suarez  poi  tiene  che  la  predella  distinzione  reale  sia  soltanto  mo- 
dale: n  Id  quod  suppositum  creainm  addii  supra  naturam,  distìognitor 
quidem  in  re  ab  ipsa  natura,  non  lamen  omniao  realiter  tamquam  ra  * 
Te,  sed  modaliter  ut  modus  rei  a  re.  Haec  dìstlnciio  sufficit  ad  salvanJtm) 
omnia  et  maxime  ea  quac  lides  docet  de  mysterio  Incarnatlonis,  propicr 
quae  praecìpue  introducia  est  haec  distìnctio  a. 

S.  Tommaso,  quodiib.   II.  ari.  4.  dice:  «In  Deo  est  omniDO  Idem 

suppositum  et  natura.  In  angelo  autem  non  est  omnino  idem Maoi- 

festum  est  quod  suppositum  et  natura  non  si^nt  omnino  idem  in  quibits- 
cumque  res  non  est  suum  esse. 

Ma  rammentiamoci  che  quell'iu  Deo  est  omniao  idem,  eieluAé  la  rtak 
dÌsti«X''^'fi  °'>i>  K'^  '^   distinzione  di  ragione,  Dunque  l'Aquinatt  IM 
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contento  della  sola  distinzione  di  ragione  quando  si  tratta  del  supposto 
creato  e  della  natura  creata. 

Inoltre  afferma  S.  Tommaso  che  perciò  stesso  che  la  natura  umana 
non  ha  in  Cristo  l'umana  personalità,  non  è  priva  di  veruna  naturale  per- 
fezione :  «  Naturae  assumptae  non  deest  propria  personalitas  propter  de- 
fectum  alicuius  quod  ad  perfectìonem  humanae  naturae  pertineat,  sed  pro- 
pter addUionem  alicuius,  quod  est  supra  humanam  naturam,  quod  est  unio 
ad  divinam  personam  ».  Ed  afferma  :  «  Persona  divina  sua  unione  impe- 
diva ne  humana  natura  propriam  personalitatera  haberet  ».  (III.  4.  3).  Da 
ciò  si  può  inferire  quello  che  altrove  (III.  Dist.  5.  3.  3.  3)  dice  PAqui- 
nate:  Separatio  dat  utrique  partium  totalitatem,  et  in  continuis  dat  etiam 
utrique  esse  in  actu:  unde  supposìto  quoJ  (Verbum  divinum)  hominem 
deponeret,  subsisteret  homo  ille  per  se  in  natura  rationali,  et  ex  hoc  ipso 
accipeut  rationem  personae  ».  Un  tutto  cessa  di  avere  la  modalità  di  tutto ^ 
quando  ad  altro  si  unisce  a  formare  un  tutto  novello  e  in  simile  ma- 
niera la  umana  natura  individua,  perchè  in  sé  sussiste,  è  un  tutto  ed  ha 
ia  ragione  di  persona  o  di  supposto,  ma  non  l'ha  hoc  ipso  eh' è  alla  di- 
vina persona  congiunta.  Adunque  se  discorriamo  secondo  le  date  defini- 
zioni nella  Filosofia  Prima,  ci  pare  dover  dire  che  tra  la  natura  umana  e 
la  persona  umana  vi  è  una  distinzione  reale,  perchè  può  trovarsi  quella 
senza  di  questa:  il  che  non  avverrebbe  se  fosse  sola  distinzione  di  ra- 
gione. 


Dio  è  Intelligenza:  è  Amore:  è  Vita:  è  Immutabile, 

Eterno  ed  Immenso. 

(LEZIONE  LXXIX). 

Continuando  a  filosofare  sopra  i  divini  attributi  assoluti,  vuoisi  no- 
tare, come  quinci  appresso,  parlando  di  Dio,  lo  diremo  con  S.  Tommaso 
Ipsum  Esse  SubUstens,  Tessere  per  essenza;  e  prenderemo  sempre  queste 
voci  in  quella  significazione,  che  abbiamo  indicata  nella  precedente  Le- 
zione. 

Conclusione  I.  —  Dio  è  intelligenza. 

Che  in  Dio  sia  intelletto  e  volontà,  è  manifesto  da  ciò:  a)  che  Tin- 
telletto  e  la  volontà  sono  facoltà  immateriali,  le  quali  trovandosi,  nelle 
creature  che  sono  effetti,  debbonsi  ritrovare  in  Dio  loro  cagione  :  l)  che 
l'ordine  sapientissimo  delle  cose  fatte,  e  le  loro  essenze  suppongono  le 
idee  archetipe  di  un  intelletto  supremo,  e  l'esistenza  di  quell'ordine  e  di 
quelle  essenze  suppone  una  volontà  attuante  o  produttrice  ed  ordinatrice. 
Dicendo  nondimeno  qui,  che  Dio  è  intelligenza,  vogliamo  significare:  iJ^  che 
l'intelletto  suo  è  essenzialmente  atto:  2°  che  quest'atto  è  la  stessa  sua 
essenza. 

i.o  È  chiaro  che  l'intelletto  divino  non  può  venire  all'atto,  ricevendo 
da  ciò,  che  a  lui  è  esterno,  le  specie  intelligibili  ;  mercecchè  tutte  le  cose 
debbon  essere  fatte  da  Dio,  e  però  prima  conosciute,  che  fatte.  Dunque 
la  essenza  stessa  di  Dio  è  a  guisa  di  specie  intelligibile,  colla  quale  Dio 
tutto  conosce.  Ma  a)  l'essenza  di  Dio  è  l'essere  suo  :  e  perciò  sempre  al- 
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l'ìnielletto  presenti;  e  conoscibile;  e  t)  perciocché  sarebbe  imperIVuend 
passare  dalla  potenza  d'intendere  sé  all'alto;  però  il  divÌDD  inlelletlo  6 
sempre  essenzialmente  in  atto. 

2.»  Tanto  È  più  perfetta  la  cognizione  quanto  :  a)  la  specie  iatelligt-^ 
bile  è  meglio    rappresentativa   della   cosa,   che  si   conosce  :   e  b)  la 
conoscente  è  piii  perfetta.   Ma  qui  non  occorre  specie  intelligibile:  È  kfl 
divina  essenza  stessa,  la  quale  ne  tiene  il  luogo;  e  la  divina  TÌnii  cono- 1 
scitiva  È  proporzionata  all'essere   divino,  che  essendo  ìnfintlo,    essa  ptlrc  1 
sari  infinita.  Dunque  Dio  conosce  sé  stesso,  quanto  è  conoscibile:  doa- 
que  comprenderà  sÈ  stesso.  E  già,  trattando   della  cognizione  degl*ÌDlel- 
letti  creati,  abbiamo  detto,  che  quella  si  fa  esieniialmente  generando  un 
verbo,  ch'i  immagine  della  cosa  conosciuta:  e 
è  espressa  nella  sua  immagine,  cosi  il  verbo  mentale  k  una  iatellctiiiih 
espressione  della  cosa  conosciuta.  Ma  trattando  del 
rale,  e  poi  della  intellettiva,  abbiamo  dimostrato,  che  il  < 
nindo  il  verbo,  si  fa  la  cosa  conosciuta,  la  quale  è  immaterìalm< 
verbo  stesso  ;  e  però  col  verbo,  onde  il  conoscente  conosce  si 
quasi  dissi  si  addoppia,  venendo  a  dare  di  sé,  realmente  preso,  un 
esistenza  intenzionale   in  sé  medesimo.  Poste  le  quali  osservationì,  d 
remo,  che  il  Verbo,  onde  Dio  conoscendo,  dice  sé  stesso,  é  adequala  il 
magine  di  Dio  stesso,  appunto  perché  comprende  Dio  sé  medesimo,  h 
cella  divina  essenza,  quale  Causa  prima  e  quale  Essere  infinito,  emÌDCi 
temente  tutte  le  cose  contengonsi:  adunque  quel  Verbo,  onde  Dio  coni 
sce  sé  stesso,  e  dice  sé  stesso,  é  il  Verbo,  onde  Dio  conosce  tutu  le  m 
Fin  qui  l'umana  mente,  sopra  le  ali    della  naturale 
ì:  ma  non  gli  È  dato  poggiare  pili  oltre.  Pure 
ispetto  a  quelle  dottrine,  che,  sopra  il  Verbo  e 
sligìone  rivelata.  Il  filosofo  innanzi  ad  una  luce  e 
ibile,  chiude  la  pupilla,  cessa  per  poco  dì 
argomentando,  ma  credendo,  attinge  l'apice  ddli 


e  dice  tutte  le  cose, 
virtù,  si  può  solleva 
sto  é  un  balbettare 
Simo,  abbiamo  dalla 
sfolgorata,  ma  luce  : 
sere  filosofo;  e  non  più 
vera  e  grande  filosofia. 

Ed  affinché  dal  detto  il  lettore  non  prenda  occasione  di  un  qualch 
abbaglio,  che  in  questo  proposito,  sarebbe  sempre  non  leggero,  meli 
bene  recare  il  passo  seguente  dell'Angelico  :  "  In  ogni  ente  tnieUecnuJi; 
cui  compete  l'intendere,  è  di  necessiti  riconoscere  un  verbo,  perché 
alla  essenza  dell'intendere  che  l'intelletto  intendendo  formi  in  sé  qoilclK 
cosa:  e  ciò  che  si  forma  é  verbo.  La  natura  poi  intellettuale  i  VatUMu 
l'angelica  e  la  divisa.  E  perciò  v'è  il  verbo  umano,  il  verbo  dell'mge 
e  il  verbo  divino....  Devesi  poi  sapere  che  il  Verbo  di  Dio,  del  qu 
parla  Giovanni  (Evang.  Gap.  1.)  ha  tre  differenze  comparato  al  verbo  Si 
stro.  La  prima  é  che  il  verbo  nostro  é  innanzi  formabile  che  formaiDL 
Ma  il  Verbo  divino  é  sempre  atto....  La  seconda....  che  il  nostro  é  ìs 
perfetto,  ma  il  Verbo  di  Dio  é  perfettissimo:  perché  noi  non  possimi 
esprimere  con  un  verbo  solo  tutto  ciò  cb'é  nell'anima  nostra,  oadc  it»* 
biamo  bisogno  di  molti  verbi  imperfetti,  nei  quali  esprimiamo  panin' 
mente  tutte  quelle  cose  che  sono  nella  nostra  scienza;  in  Dio  ntxt  cosi. 
Conciossiachè  intendendo  Dio  e  sé  stesso  e  tutto  ciò  che  in  tende  per  li 
essenza  sua  con  un  atto  solo;  un  solo  Verbo  divina  esprìme  tono  <A 
che  è  in  Dio.  e  non  il  solo  Padre,  ma  ancora  tutte  le  creaturci  «Il 
mente  sarebbe  imperfetto.  La  terza  differenza  é,  che  il 
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è  della  stessa  nostra  natura,  ma  il  Verbo  divino  è  della  stessa  natura  di 
Dio  e  sussistente  nella  natura  divina.  Imperocché  la  ragione  intellettiva 
di  una  qualche  cosa,  cui  forma  il  nostro  intelletto,  ha  soltanto  Tessere 
nell'anima  intelligibile.  Ma  l'intendere  dell'anima  non  è  l'essere  naturale 
dell'anima,  perchè  questa  non  è  la  sua  operazione;  e  però  il  verbo  for- 
mato dal  nostro  intelletto,  non  appartiene  alla  essenza  dell'anima,  bensì 
è  suo  accidente.  In  Dio  l'intendere  è  la  stessa  cosa  che  l'essere  ;  e  quindi 
il  Verbo  ch'è  formato  dall'intelletto  divino,  non  è  qualche  accidente,  ma 
spetta  alla  sua  natura:  conseguentemente  deve  essere  sussistente,  mer- 
cecchè  è  Dio  tutto  ciò  che  vi  è  nella  natura  divina  ».  (De  differentia 
verbi  divini  et  humani,  opusc.  12).  Ma  lasciamo  questa  dottrina  del  Verbo 
divino,  eh'  è  persona,  ai  teologi. 

3.®  Dico  finalmente  che  l'atto,  onde  Dio  conosce  sé,  é  la  sua  stessa 
essenza  ;  altramente  questa  sarebbe  un  essere  potenziale,  ed  acquisterebbe 
perfezione  dall'atto:  né  la  sarebbe  perciò  queW  Ipsum  Esse  Stibsistens  che 
dicevamo;  dunque  possiamo  affermare:  Dio  è  intelligenza,  e  sarà  parola 
più  vera  dì  quest'altra:  Dio  ha  V intelligen^fi. 

Conclusione  II.  —  Dio  è  Amore. 

Presupposta,  da  quanto  abbiamo  detto  nella  precedente  Conclusione, 
la  divina  volontà,  qui  vogliamo  significare:  i.o  che  l'amore  é  in  Dio  es- 
senziale; 2.0  che  quell'amore  é  infinito;  3.°  eh' é  la  stessa  divina  es- 
senza. 

i.o  È  essenziale,  perchè  l'oggetto  amabile,  ch'è  la  divina  essenza,  è 
essenzialmente  presente  alla  sua  volontà  :  né  può  Dio  procedere  dalla  pOr 
tenza  all'atto. 

2.°  È  infinito,  perchè  la  virtù  di  amare  è  proporzionata  :  a)  alla  virtù 
di  conoscere:  h)  all'oggetto  amabile  conosciuto.  Ma  quella  virtù  è  infi- 
nita, e  questo  è  infinito  ed  infinitamente  compreso  :  dunque  quella  virtù 
di  amare  sarà  infinita  e  sarà  infinito  il  suo  atto. 

3.0  È  Za  stessa  divina  essenza,  perchè  altramente  questa,  non  essendo 
l'atto  suo,  sarebbe  in  potenza  a  quello;  né  sarebbe  Vlpsum  Esse  Subsisteus, 
Dunque  Dio  è  Amore.  Ma  qui  è  da  osservare:  i.*  che  come  Dio,  gene- 
rando il  Verbo,  conosce  sé  stesso  e  conosce  tutte  le  cose;  cosi  amando 
sé,  ama  in  sé  e  con  sé  tutte  le  cose:  2.0  che  l'amore  essendo  una  ten- 
denza in  ciò  ch'è  conosciuto,  essenzialmente  (prioritate  ordinis)  presup- 
pone la  generazione  del  Verbo,  onde  si  fa  la  cognizione:  3.0  che  anzi 
essendo  Dio  conosciuto,  come  abbiamo  detto,  nel  Verbo,  il  quale  ha  la 
realtà  dell'essenza  stessa  divina,  é  necessario  ammettere,  che  l' amore 
proceda  non  pure  da  Dio  conoscente,  ma  anche  dal  Verbo,  in  cui  è  co- 
nosciuto '. 

Corollario.  Dall'essere  1'  atto  conoscitivo  divino   infinito  e  così   i! 

suo  -amore,  e  dall'identificarsi  dei  medesimi  colla  sua  essenza,  segue  che 

Dio  ha  un  solo  Verbo  ed  un  solo  Amore  ;  con  quello  conosce  sé  e  tutte 

le  cose,  con  questo  ama  pur  sé  e  tutte  le  cose:  e  quel  Verbo  è  Dio,  e 

*  Niuno  creda  che,  con  ciò,  si  voglia  spiegare  il  mistero  della  Trinità,  quale  viene  inse- 
gnato dalla  fede.  I  concetti,  quanto  che  elevati  della  filosofìa,  sono  un  languido  raggio  a  pa» 
^«ffone  di  una  luce  inaccessibile  quale  è  la  rivelata;  è  tuttavia  vero  che,  senza  questa,  la  fi> 
'Ofofi*  non  si  leverebbe  tant'alto.  Si  noti  inoltre  che  ciò  cbe  specialmente  costituisce  questo 
Mistero,  è  la  sostanzÌAlità  di  tre  distinte  Persone  realmente  indistinte  dall'  unica  natura  di* 
^ÌMu 'Ora  di  ciò  T  intelletto  creato,  non  che  trovare  dimostrazione,  né  tampoco  può  da  si 
^^mcepire  lontano  sospetto» 
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quest'Amore  È  Dio.  Eg!i  è  poi  chiaro  da  ciò,  che  abbiamo  lìloso&ta  k  _ 
la  liberti  dell'uomo,  che,  essendo  Dio  oggetto  adequato  della  divini  r 
Ionia,  l'amore,  onde  egU  ama  sé  slesso,  non  È  punto  libero,  ma  t  nectt- 
sario.   Come  1'  uomo  nel  suo  intelletto  e  nella  sua  volonii  sia  » 
immagine  della  Trinità  divina  1'  ha  ben  tocco  l'aogelico,  (Sum.  I.  yj.  t^ 

Conclasione  III.  —  Dio  i  Vita. 

La  vita,  come  altrove  abbiamo  dimostrato,  è  l'operaiione  immaDCntCÌ 
ma  in  Dio  vi  è  la  operaiiooe  immanente  dell'  intender 
dunque  in  lui  è  la  vita.  Se  non  che,  qual'È  l'operazione  immanente  d< 
l'intelletto  e  della  volontà?  La  intelligenza,  ch'ò  Dio;  l'amore  ch'i  \X.t 
dunque,  essendo  l'intelligenza  e  l'amore  in  Dio  la  sua  stessa  essenia,f 
dovri  dire  non  già  che  Dio  vive,  ma  che  è  la  stessa  sua  Vita, 

Conclusione  IV.  —  Dio  t  ittimatabilc. 

Se  tale  non  fosse,  non  sarebbe  Dìo.  Perocché: 

1,"  Appunto  perchè  Dio  è  perfettissimo  e  Vlpstim  Esse  Subsisluu,  b 
può  in  lui  esservi  punto  di  potenza,  ma  è  alto  purissimo.  Che  se  il  li 
tasse,  sarebbe  In  lui  potenza  di  essere  ciò,  che,  prima  di  tale  mutano 
non  era. 

2,"  È  chiaro  che  la  mutazione  recherebbegli  qualche 
siale  o  di  accidentale;  dunque  non   piti   avrebbe  quella  semplicità,  à 
dimostrammo  essere  in  lui  necessaria. 

3.0  Egli  è  infinito:  dunque  nulla  può  acquistare,  che  non  ibbil 
nulla  perdere,  poiché  cesserebbe  di  essere  inlinito. 

Corollario.  —  Quindi  qualunque  atto  che  si  concepisca  in  Dii 
rispetto  alle  creature,  di  conoscenza,  di  potenza,  di  amore  od  altro,  noT 
di  reale  vi  può  aggiungere;  ma  solo  risultare  da  un  nuovo  rispetto, d 
presentano  verso  lui  le  creature  stesse.  Laonde  le  relazioni  delle  ere 
ture  verso  Dio  sono  reali;  quelle  di  Dio  verso  le  creature  sono  di  r 
gio'u;  perchè  in  Dio  non  vi  ha  un  proprio  distinlo  e  r 
della  relazione  verso  la  creatura  '.  E  per  usare  in  cosa  del  tutto  sìii|i 
lare  ima  similitudine,  fa  ch'Io  vegga  tutta  intera  quella  parete;  senxit 
nuovo  guardare  vedrò  gh  oggetti  che  successivamente  si  schteraDO  i 
nanzi  alla  parete  medesima.  Gli  è  certo  che  l'atto  della  divina  rolow) 
infinito  mentre  Dio  vuole  od  ama  sé  stesso,  ed  è  inlìoiio  l'alio  d'ini 
dere  mentre  comprende  sé.  Ma  all'infinito  nulla  si  può  aggiungere.  C 
non  far  può  un  nuovo  atto  di  intelligenza  e  di  amore  per  conoscere  ( 

Conclusione  V.  —  Dio  i  titrna. 

Dalle  cose  contingenti  e  dalle  terrene  é  d'uopo,  con  cogniiioDCia 
logica,  sahre  alle  eteme  ed  alle  celesti.  Cosi  avviene  della  ncrakl, 
cui  concetto  é  d'uopo  desumerlo  dal  tempo.  Come  dicemmo      "     "^ 
sofia  Prima,  il  tempo  è:  ri  numtro  del  moto  secondo  il  prim» 
motus  secandum  prius  et  posterius.  Nel  moto  vi  sono 
quo  e  Vad  qucm:  ed  in  mezzo  é  il  passaggio,  ossia  la  m\ 
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>  ^uio  all'altro.  Togliamo  i  termini,  togliamo  U  successione,  ritenendo 
pure  il  concello  di  duraxioae,  ed  avremo  una  nozione  imperfetta,  sì,  ma 
pur  giusta  della  eternità.  Perù  non  potendo  aver  luogo  l'eterniti  se  aoa 
ìa  Dio,  che  ha  vita  ed  è  viu,  bene  la  definì  Boezio  dicendo:  aetlrnitas 
esl  inlirminabilis  vilae  tota  simul  et  perfccla  possessio  (III  di  Comol.  Philos. 
Pros.  2),  L'essere  necessario,  l'Ipsum  Essi  Subsistcns  non  può  avere  un 
cermine  a  quo  da  cui  incominci  ad  essere;  né  un  termine  ad  guim  in 
cui  cessi  o  possa  cessare  l'essere  suo:  e  l'Essere  immutabile  non  puù 
avere  successione  nel  medesimo  essere:  dunque  egli  È  eterno,  è  lotiis 
■  jimuì. 

Corollario.  — ■  Da  questo  bene  si  vede,  che  impropriamente  la  du- 
raiione  si  può  dire  eterna,  quando  si  applica  a  qualsiasi  creatura.  Pri- 
mamente perchè  ogni  creatura  ha  principio,  dipendendo  nell'essere  suo 
dalla  causa  prima,  ed  ha,  o  può  avere  fine  dell'essere  suo.  Imperocché 
sebbene  le  intelligenze  separate  dalla  materia  siano  incorruttibili,  tutta- 
volta  non  ripugna  intrinsecamente  che  siano  tornale  al  nulla  dalia  divina 
onnipotenza  absolute  considerata,  come  dicevamo  trattando  della  immor- 
talità dell'anima.  E  di  queste  come  delle  anime  umane  è  uopo  rammen- 
tarsi di  ciò  che  dicemmo  della  divina  potenza  assoìiila  e  della  ordinasti. 
Di  più,  le  creature  corruttibili  hanno  mutazione  nell'essere  loro,  e  le  in- 
corruttibili, quali  sono  le  intelligenze  separate  e  k  anime  umane,  anche 
dopo  lascialo  il  loro  corpo,  hanno  mutazione  e  successione  negli  atti 
loro.  Dio  solo  è  l'immobile  Motore  universale,  come,  dopo  Aristotele,  dice 
l'Aquinate. 

Conclusione  VI.  —  Dia  i  immenso. 

Immenso,  come  appare  dalla  etimologia  della  voce  è  non  misurato 
e  non  misurabile.  Perù  siffatto  attributo  indica  una  proprietà,  onde  l'es- 
sere divino  non  può  venire  circoscritto  da  alcun  luogo  o  spazio;  co- 
talcbà  esso  si  ritrovi  in  ciascuna  parte  assegnabile  dello  spazio  per  modo, 
che  tulio  sia  da  per  tutto,  e  tutto  in  ciascuna  parte  dello  spazio. 

I.  Ella  è  certo  una  perfezione  il  trovarsi  in  siffatta  maniera  in  qual' 
siasi  punto  assegnabile  dello  spazio;  dunque  in  Dio  perfettissimo  si  deve 


2.  Qualora  Dio  non  fosse  immenso,  la  sua  divina  sostanza  sarebbe 
determiuata  ad  essere  entro  certi  confini:  ma  siffatta  determinazione  ri- 
pugna. Imperocché:  a)  o  questa  proviene  in  Dio  da  una  esterna  causa; 
e  ciò  non  può  ammettersi,  considerata  la  sua  essenziale  indipendenza,  e 
la  essenziale  dipendenza  di  tutte  le  cose  da  lui:  b)  o  questa  proviene  dalla 
stessa  sua  essenza:  e  ciò  é  assurdo,  conciossiachè  quella  essenza  che  t 
Ipsum  Esse  Subsistens  non  possa  a  sé  stessa  essere  cagione  di  limiti. 

E  sebbene,  trattando  dell'anima  umana,  si  sia  spieg-^to  com'essa  possa 
essere  tutta  nelle  singole  parti  del  corpo,  e  perciò  appaia  sufficientemente 
come  debbasi  concepire  la  divina  immensità;  nondimeno  egli  è  bene  toc- 
care questo  punto  di  nuovo,  recandone  la  esatta  dottrina  dell' Aquinate  ; 
«  11  tutto  si  dice  rispetto  alle  parti.  Ora  è  da  osservare,  che  vi  è  una 
doppia  specie  dì  parti  :  vi  é  la  parte  della  essenza,  come  la  forma  e  la 
materia  diconsi  parti  del  composto,  ed  il  genere  e  la  differenza  diconsi 
pani  della  specie,  e  vi  é  la  parte  della  quantità  nella  quale  si  divide  un 
.qualche  quanto.  Ciò,  ch'é  in  luogo  con  totalità  di  quantità,  non  può  es- 
,sere  fuori  del  luogo  medesimo,  perché  la  quantità  del  locato  è  commen- 
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suraia  alk  quantità  del  luogo;  e  però  non  vi  è  totalità  dì  quantità,  i 
non  vi  è  lotalitù  di  luogo.  Ma  la  totalità  della  esseuEa  aoc 
mensurata  alla  totalità  del  luogo.  Laonde  non  è  punto  necessaria, 
quello  eh' è  tutto  con  totalità  di  essenia  in  un  qualche  luogo, 
ancora  fuori  quello.  E  questo  avviene  persino  nelle  forme  accideouli, 
quali  haano  ai:cidentalrnente  la  quantità:  cosi  la  bianchezza  è  tutta  Io. 
qualsiasi  parte  della  superfìcie  biacca,  se  si  ha  rispetto  alla  totaliii  di 
essenza;  perchè,  secondo  la  perfetta  ragione  della  sua  specie, 
in  qualsiasi  parte  della  superfìcie.  Che  se  si  consideri  la  totalità  secon 
la  quantità,  cui  essa  bianchezza  ha  per  accidetis,  in  tale  caso  non  i  tu 
in  qualsiasi  parte  della  superficie.  Ma  nelle  sostanze  iucarporcc  non 
è  né  per  si  oé  per  aeciìUns  altra  totalità  che  quella  della  essenza.  E  p4 
di  quella  guisa  che  diciamo  l'anima  essere  tutta  in  ciascunA  parte  i 
corpo,  cosi  diciamo  che  Dio  è  tutto  in  tutte  e  singole  le  cose.  ■  ($it 
I.  8.  3).  Iddio  adunque  t  immenso;  ed  in  qualsiasi  punto  assegnabile  de 
spaiio,  sianvi  o  non  sianvi  creature  corporee  od  incorporee,  egli  si  òa 
sostanzialmente  ritrovare.  Dal  che  si  vede  che  la  divina  inimen«i*t 
attributo  assoluto,  e  quindi  prima  della  creazione  del  mondo.  Dio  a 
era  nel  mondo,  ma  da  tutta  l'eternità  era  immenso  ed  era  in  s6  medesin 
Per  ciò  che  si  attiene  agli  spazii  imaginari  si  rammenti  lo  studioso  < 
che  ho  detto  nella  Fisica  Lez.  XXXVIII. 

Corollario.  —  Dalla  immensità  di  Dio  segue  la  ubiquità,  cbc 
può  dire  attributo  divino  relativo.  Infatti  se  Dio  È  immenso,  logicamci 
segue  ch'egli,  con  la  sua  stessa  sostanza,  quindi  coll'essere  suo  mi 
si  trovi  per  entro  a  tutte  le  cose.  Se  non  che  la  ubiquiil,  ossia  la  pn 
senita  sostanziale  di  Dio  io  tutte  le  cose  si  potrebbe  eziandìo  tnrn:  ^w 
corollario  dagli  attributi  divini  di  Creatore,  di  Conservatore  ecc.,  d 
quali  parleremo.  Per  brevltì  tocco  qui  coiesia  illazione:  Dìo  cauu  f« 
sire  di  tutte  le  cose,  opera  in  loro  ecc.  Ora,  la  divina  opcratiooe  do 
putì  essere  da  Dio  separata  e  però  là  egli  è  dove  opera,  cioè  in  tuitti 
cose,  duest'È  la  prova  dell' Aquinate:  n  Dio  è  in  tutte  le  cose,  non  g 
a  guisa  di  parte  della  loro  essenza  o  quale  loro  accidente;  macointh 
gente  ch'è  presente  alla 'cosa  nella  quale  opera.  Conciossiachè  t  nun 
sarto  che  ogni  agente  sia  congiunto  a  quello  sopra  cui  opera  immedli 
unietitc,  e  che  lo  tocchi  con  la  sua  virtù  :  però  nel  VII  delle  cose  Glie' 
si  dimostra  che  11  mosso  e  il  movente  devono  essere  insieme.  Ciò  poi 
essendo  Dio  Vipsum  essi  per  la  sua  essenza,  è  mestieri  che  l'esse  cr( 
tuin  sia  l'effetto  suo  proprio.  Ma  Dio  causa  questo  effetto  nelle  cose  (bn 
ctfecium  causai),  non  già  solo  quando  incominciano  ad  esistere,  nMi 
Cora  flncliè  vengono  conservale  nella  esistenza;  come  il  lume  t  cMtt 
nell'aria  dal  sole,  finché  l'aria  rimane  illuminata.  Pertanto  fincht  la  a 
ha  essere,  è  necessario,  che  Dio  le  sia  presente,  secondo  la  proportio 
dell'essere  che  ha.  Ma  l'essere  è  ciò  che  v'è  di  più  intimo  a  ciascuna  eo 
e  ciò  che  v'è  in  eisa  di  più  profondo,  essendo  esso  la  patte  tormalc 
spetto  a  tutto  che  v'  ha  nella  cosa  (cum  sit  formali  respectu  ommiun  fu 
in  re  sunt).  Onde  é  necessario  che  Dìo  sia  in  tutte  le  cose  e  (o  ik  I 
limameme  n.  (Sutn  I.  Quatit.  S.  art.  i). 

I  panteisti  ontologici  che  alTermano  non  darsi  che  un  eu«tc  mici 
vino,  possono  con  un  facile  argomento  disbrigarsi  COSI  ;  L'estete  di  W 
le  cose  k  divino,  è  t'essere  stesso  di  Dio  partecipato  aon  per  intltuiM 
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ma  per  identità  parziale  (senza  però  che  venga  a  sbocconcellarsi  e  per- 
dere la  sua  unità)  :  dunque  Dio  è  in  tutte  le  cose.  Veramente  l'Aquinate 
che  afierma  l'esse  rerum  creatum  ed  effetum  causatum  (frasi  abborrite  dai 
panteisti  ontologici  che  dicono  l'essere  aggiunto  alle  cose,  posto,  ma  non 
mai  fatto  o  prodotto)  da  quella  premessa  non  si  contenterebbe  di  tirare 
tanto  modesta  illazione  ;  ma  argomenterebbe  così  :  «  Si  esse  divinum  esset 
formale  esse  omnium,  oporteret  omnia  simpliciter  esse  unum  »...  e  con- 
seguentemente a  non  magis  dicetur  vere  lapis  est  ens,  quam:  lapis,  est 
Deus  ».  (C.  G,  L  26).  Il  negare  l'essere  creato  e  ammettere  un  essere 
solo  divino,  non  e'  è  a  ridire,  conduce  al  panteismo  o  meglio  è  pan- 
teismo. 


Degli  attribi^ti  divini  relativi;  Dio  è  Idea; 
Luce  e  Vita  di  tutte  le  cose;  è  Libero  Creatore;  Onnipotente. 

(LEZIONE  LXXX). 

Quali  sono  gli  attributi  relativi. 

Questi  sono  le  divine  proprietà,  che  dicono  relazione  alle  cose  fuori 
dello  stesso  Dio.  E  già  lo  studioso  deve  ricordare  ciò  che  abbiamo  detto 
nella  Lezione  precedente:  cioè  che  ogni  relazione  in  Dio  verso  le  cose 
che  sono  o  che  possono  essere  fuori  di  lui,  ò  solo  di  ragione,  comechè 
dalla  parte  delle  cose  verso  Dio  sia  reale.  La  prima  relazione,  che  viene 
a  considerarsi  in  Dio  rispetto  alle  cose  che  sono  o  possono  essere  fuori 
di  Dio,  è  ch'egli  sia  Idea  o  l'esemplare  di  ogni  ente. 

Conclusione  I.  —  Dio  h  idea, 

E  di  fatti  l'idea  è  una  forma  spirituale  che  è  nella  mente  dell'ope- 
ratore, e  cui  questo  esprime  nella  sua  operazione.  Ora  tutte  le  cose  sono 
<;:nti,  ossia  partecipazioni  à^W Essere  purissimo  e  sostanziale:  e  ciascuna  di 
esse  lo  imita  sotto  un  qualche  rispetto.  Perciò  (\\ìt\VEsse  suhsistens  imi- 
tato od  imitabile  è  Idea. 

Conclusione  II.  —  Vessen:(a  divina,  in  quanto  conosciuta  come  imi- 
i ah  ile,  è  Idea, 

In  vero  l'intelletto  divino  conosce  la  divina  essenza  e  la  comprende. 
2A2Ly  come  già  dicemmo,  nella  divina  essenza,  perchè  Ipsum  Esse  Suhsi- 
stens, tutte  le  cose  eminentemente  comprendonsi;  quindi  l'intelletto  di- 
vino la  conosce  in  quanto  essa  è  eminentemente  tutte  le  cose,  e  perciò 
stesso  in  quanto  è  imitabile  da  tutte  le  cose,  ossia  in  quanto  è  Idea  di 
quelle  «  Essendo  Iddio  (dice  s.  Tommaso)  la  similitudine  e  la  specie  di 
tutte  le  cose,  egli  può  fare  sopra  sé  medesimo  una  duplice  conversione 
dell'intelletto;  o  assolutamente,  in  quanto  egli  è  una  realtà;  o  rispetti- 
vamente, in  quanto  è  similitudine  di  tutte  le  cose  ;  e  Dio  conosce  sé  in 
entrambi  i  modi  indicati,  e  riflette  sopra  sé  stesso,  comechè  non  sia  ciò 
con  diversa,  ma  con  una  sola  operazione  ».  (L  Dist,  Art.  ^). 

Conclusione  III.  —  Quantunque  Dio  sia  V  Idea,  si  può  tuttavia  dire, 
che  in  Dio  vi  siano  piìi  idee, 

I.  Dico  primamente,  che  Dio  è  una  sola  idea,  e  che,  a  parlare  del- 
IMdea  com'è  in  Dio,  sì  deve  dire  che  in  Dio  v'è  una  sola  idea.  Già  ab- 
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biamo  veduto,  che  la  divina  essenza,  in  quanto  è  conosciuta  sìnùlìiadine  1 
delle  cose,  6  Idea;  ma  la  divina  etsenza  t  una,  ed  è  Dio,  come  abbiamo  ] 
dimostrato;  dunque  in  Dio  è  un'unica  idea,  la  quale  è  lo  stesse 

2.  Dico  secondamente,  potersi  affermare  che  in  Die  sono  più  idit.  Kit 
intenderlo   giova   considerare,   come  e  perchè  in  noi  siano  ^iii   i 
pendendo  la  cognizione   nostra   dai    fantasmi,  à  d'uopo   supporre,  cbe  b 
specie  intelligibile  astratta  dal  fantasma,  è  rappresentativa  della  qaidditl 
{U  quello  solo  che  vien  dato  dal  medesimo  fantasma,  Quindi  usando  l'itt 
telletto  della  specie  ìnielligibile,  come  di  principio  quo  nella  generuioa 
del  verbo,  viene  che  questo  verbo  sarà  immagine  di  tutto  ciò  che  il 
ma  non  di  altro.  Laonde  a  conoscere  molle  cose,  £  d'uopo  in  noi  fM 
aerare  molti  verbi  saccesaivi,  e  perciò   numericamenli   distinti    Tu 
l'altro,  come  sono  numericamente  distinti  i  fantasmi  richiesti  alle  suecti-  1 
sive  operazioni  intellettuali.  Oca  il  verbo  generato,  che  è  essentiatmeoit  I 
immagine  di  ciò  che  viene  riferito  dalla  specie  intelligìbile,  può  spesi»  ■ 
divenire  alla  sua  volta  idea;  perchè  la  cosa  conosciuta. può  considerar 
assolutamente  in  sé  Stessa,  e  rispettivamente  in  quanta  è  similitudine < 
altre  possibili.  Dunque  in  noi  le  idee  sono  piii  e  numericamente  disiini 
perchè  questa  numerica  distinzione   deve  aver  luogo  nei  verbi  gtatr. 
dai  nostro  intelletto.  Se  san  che  possiamo  considerare  un  nostro  veti 
il  quale  sia  esemplare  di  un  essete  assai  perfetto.  Siffatto  verbo  sari  ui 
sola  idea  rispetto  a  cotesto  essere  perfetto  ;  ma  sarà  più  idee  riferito  *f 
esseri  più  imperfetti,  che  nel  perfetto  contengonsi,  e  che  possono  a» 
siderarsi  come  esemplati  di  quella   stessa  idea.   Siavi,  per  esempio,  D 
verbo  l'idea  dell'uomo.  Rispetto  all'uomo,  essa  è  una;  ma  pure  può  coi 
siderarsi  rispetto  a  tutto  ciò  che  vi  ha  nell'uomo:  quindi  nell'idea  ié 
l'uomo  si  possono  considerare  moltissime  idee,  per  esempio,   l'idei  < 
bruto,  l'idea  della  pianta,  l'idea  del  corpo,  l'idea  della  sostanza,  l'id 
dell'accidente,  l'idea  della  materia,  l'idea  della  forma,  l'idea  delì'niie 
va  dicendo.  Come  dunque  un  atto  perfetto,   senza  che  perda  della  t 
uniti,  si  può  considerare  come  in  s£  contenente  gli  atti  imperfetti,  a 
un'idea  di  cosa  più  perfetta  può  considerarsi  come   contenente  molli 
sìme  idee  di  cose  meno  perfette. 

In  Dio  non  si  può  pensare  la  pluralità  delle  idee  al  primo  modad 
reca  numerica  distinzione;  bensì  si  deve  considerare  nel  roodo  lecoaA 
E  cosi  insegna  S.  Tommaso  :  ■  La  pluralità  è  doppia.  L' una  t  plurali) 
di  cote;  e,  secondo  questa,  non  sono  in  Dio  pili  idee;  nicrceccht  Tida 
t  la  forma  esemplare,  ossia  la  divina  essenza,  cui  tutte  le  cose  Inùnai 
in  quanto  sono,  e  sono  buone.  L'altra  pluralità  è  secondo  la  ragioiK  J 
intendere;  ed  in  questo  rispetto  vi  sono  più  idee.  Conciosstacht  qur" 
tunque  tutte  le  cose,  in  quanto  sono,  imitano  la  divina  esscDi*,  tnoi 
non  la  imitano   alla   stessa   maniera,  ma  in  diversa,   ed  in  gradi  dire 
Perciò  la  divina  essenza,  in  quanto  4  imitabile  in  tal  modo,  da  talcer 
tura,  t  la  propria  cagione  od  idea  di  quella  creatura  slessa  ;  e  cosi  4icaii 
tutte  le  altre;  e  per  questo  diciamo,  che  vi  sono  in  Dio  più  idee;  in  fm 
cioè  noi  concepiamo  la  divina  essenza  sotto  quei  diversi  rispetti,  che  bn 
le  cose  verso  la  medesima,  imitandola  variamente  ».  (QuodlH.  IV.  art. 

Concluaione  IV.  —  Tutte  k  cose  in  Dio  sono  la  ViU  di  Pi»,  l 
t  qatUa  luct,  che  illumina  ogni  ra^icnaU  creatura. 
'^  Le  idee  divine  sono  la  stessa  essenza  di  Dio  eoaosàim  CO 
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labile  dalle  creature:  (che  in  quanto  già  imitata,  più  proriamente  si  di- 
rebbe esemplare)  ;  ma,  come  dimostrammo,  la  divina  essenza  è  vita  :  dun- 
que le  divine  idee  sono  in  sé  e  realmente  la  vita  di  Dio;  quantunque 
reduplicative  cosi  non  si  dicano,  perchè  in  quanto  idee  sono  forme  ar- 
chetipe. Ma  tutte  le  cose  sono  eminentemente  contenute  nelle  divine  idee; 
dunque  tutte  le  cose  sono  in  Dio  la  vita  dello  stesso  Dio.  Bellamente 
l'Aquinate  diceva:  «  Il  viver  di  Dio  è  il  suo  intendere.  Ma  in  Dio  è  una 
stessa  cosa  e  ciò  che  s'intende  e  il  suo  intendere.  Dunque  tutto  ciò  che 
è  in  Dio  come  inteso  è  il  suo  vivere  e  la  sua  vita.  E  perchè  tutte  le  cose 
che  furono  fatte  da  Dio  sono  in  esso  come  intese,  segue  che  tutte  le  cose 
siano  in  esso  come  nella  stessa  vita  divina  ».  E  poscia  cosi  discorre:  «  È 
mestieri  dire  che  le  creature  sono  in  Dio  in  due  maniere.  In  una  maniera 
in  quanto  sono  contenute  e  conservate  dalla  divina  virtù  :  siccome  diciamo 
che  sono  in  noi  quelle  cose,  che  sono  in  nostro  potere.  Cosi  le  creature, 
quantunque  prese  nella  loro  natura,  diconsi  essere  in  Dio.  E  in  questo 
modo  vuoisi  intendere  il  détto  dell'Apostolo  in  ipso  vivitnus,  movemur 
et  sumus:  perchè  il  nostro  stesso  vivere  e  V  essere  nostro  e  il  nostro  muo- 
ver  ci  è  cagionato  da  Dio.  In  altra  maniera  diconsi  le  cose  essere  in  Dio» 
cioè  come  nel  conoscente.  E  cosi  sono  in  Dio  secondo  le  proprie  ragioni 
(per  proprias  ratione%),  le  quali  in  Dio  non  sono  altro  che  la  divina  es- 
senza. Laonde  le  cose,  in  quanto  cosi  sono  in  Dio,  sono  l'essenza  divina. 
E  perchè  la  essenza  divina  è  vita  e  non  moto,  viene  che  le  cose,  secondo 
questa  maniera  di  parlare,  in  Dio  non  siano  moto  ma  vita  ».  (Sum,  j.  j^.  4), 

2.  Già  abbiamo  veduto,  che  la  luce  della  ragione,  la  quale  è  in  noi 
r  intelletto  agente,  è  essen:^ialmente  una  imitazione  di  quella  Luce  su- 
prema, in  cui  sono  le  idee  archetipe  di  tutte  le  cose:  e  vedemmo  che 
da  questa  Luce  discendono  le  ingenite  specie  intelligibili  nelle  intelligenze 
separate;  dunque  quella  Luce  divina  è  Luce  di  tutte  le  razionali  creature. 
Ma  siccome  l'intelletto  agente  e  le  specie  intelligibili  sono  nella  creatura 
razionale,  il  principio  intimo  della  sua  vita  intellettiva  :  cosi  quella  Luce 
divina  non  solo  è  Luce  illuminatrice  delle  create  intelligenze,  ma  ezian- 
dio è  vita  delle  medesime. 

Dio  poi,  ch'è  intelligenza  ed  amore,  non  imprime  solo  la  luce  intel- 
lettuale nelle  menti  fìnite  creandole,  rendendole  con  ciò  immagini  sue 
rispetto  all'intelletto;  ma  anche  in  quanto  è  amore,  imprime  in  esse  una 
inclinazione  a  quel  vero  che  nella  luce  intellettuale  viene  manifestato  e 
che,  quale  oggetto  dell'inclinazione  stessa,  dicesi  bene:  e  cosi  le  creature 
intellettive  sono  fatte  sue  immagini  anche  nella  volontà.  Quindi,  poiché 
la  luce  nostra  intellettuale  è  imagine  della  luce  infinita  divina,  segue 
che  l'oggetto  adequato  del  nostro  intelletto  è  infinito  :  e  poiché  la  incli- 
nazione naturale  della  nostra  volontà  è  imagine  dell'amore  infinito  di- 
vino, segue  che  l'oggetto  adequato  della  stessa  volontà  e  il  bene  infinito. 
Finalmente  perché  la  divina  intelligenza  e  il  divino  amore  imprime  la  sua 
imagine  (benché  in  varia  maniera)  in  tutte  le  intellettuali  creature,  segue 
che  tutte  tendono  al  medesimo  supremo  vero  e  al  medesimo  supremo 
bene,  e  che  sieno  rette  dagli  stessi  supremi  principii  e  nell'ordine  specu- 
lativo e  nell'ordine  pratico.  Il  perchè  non  può  un  angelo  pensare  essere 
o  falso  o  pravo  ciò  che  l'uomo,  secondo  il  lume  di  ragione,  giudica  esser 
vero  e  buono. 

Conclusione  V.  —  La  oolontà  di  Dio  i  libera  rispetto  ai  contingenti- 
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luali  è  tali;  pcrfeìioue  che  ujii 
necessariamente  leadaao  tutte  al  loco  oggetto  adequalo,  e  siano  tutttvìi 
libere  rispetto  agli  inadequati,  i  quali  non  sono  necessarii  al  conscgnt- 
mento  del  primo,  o  non  si  manifestano  evidentemente  come  tali.  Dua<|i 
siffatta  perfezione  deve  trovarsi  eziandio  nella  divina  voloncji.  Or  quale 
sarà  mai  l'oggetto  adequato,  onde  quella  è  necessitata,  ed  in  cui  è  tran- 
quilla, come  in  suo  line?  È  la  diviua  essenza  conosciuta  ed  amata,  0»Ì4 
il  cumulo  delle  divine  perfezioni,  le  quali,  in  quanto  oggetto  dell'ioid- 
letto  divino  dìconsi  Suprema  Verità,  in  quanto  oggetto  della  dir' 
loiità,  diconsi  Suprema  Bontà.  Nessutia  cosa  contingente  è  d'infìniu  fa- 
fezione;  anzi  tutte  insieme  distano  infinitamente  dalia  suprema  Verità  ( 
dalla  suprema  Bonti;  laonde  tutti  i  cnntiagenti  sono  oggetti  jnaiiequitl 
della  divina  volontà;  e  però  questa  sarà  libera  rispetto  aJ   essi. 

2.  E  poi  è  d'uopo  considerare  dei  coniingeail  una  doppia  esitica» 
Quella  che  hanuo  in  Dio,  e  quella  che  hanno  in  loro  stessi.  Nella  prìm 
esisteaza,  souo  Dio,  come  abbiamo  veduto,  e  sono  con  Dio  ed  in  Dìi 
necessariamente  conosciuti  ed  amati.  Ma  rispetto  ad  altra  esistenEa,  est 
sono  ttrmini  della  divina  volontà,  anziché  oggetti:  e  prima  che  la  di  vii 
volontà  dia  loro  l'essere,  sono  nulla.  Ora  può  ella  mai  dal  calla  «te 
necessitata  la  volontà  divina?  Cosi  il  pittore  non  potrà  giammai,  a  i 
pingere  un  quadra,  essere  necessitato  dalla  pittura  stessa, 
l'essere  dipingendola;  comechè  possa  essere  spinto  a  dipingere  dalU  k 
bella  fama,  ed  elegga  il  dipingere  stesso  quale  meo 


olontà  è  il  tranquilli 
iuta;  ed  a  questo  i 
iisten^adi  veri 
non  può  essere  necessitata 


laonde 
Iliadi  nd 


a  siffatto  >c.  Tifine  dell: 
infinito  della  divin 
siderarsi  come  me: 
divina  volontà  dai 
volerli  sarà  libera. 

E  qui  è  bene  notare,  che  la  divina  volontà:  a)  si  distingue  rd  < 
uiintt  e  in  conisgumte.  Quella  si  concepisce  come  un  decreto,  che 
scinde  da  qualunque  operazione  della  creatura 
giunte,  presuppone  una  qualche  operazione  o  u 
b)  bene  si  distingue  in  assoluta  e  condizionala 
dipendentemcuie  da  qualsiasi  ipotesi,  questa  al 
desi,  siffatta  distinzione  non  dice  altro  che  vari 
divina  volontà.  Cosi  questa  vuole  che  lutti  gli 
fine  supremo  anUadiì 
bene  operare  dare  agli 


qualche   latto.  Inotcì 

quella  sì   conslJen  ti 

on  tra  rio.  Ma,  come  *i 

rispetta  ai  termini  A& 

le  che  lutti  gli  uomini  tendano  al  IM 

Ile  loro  operazioni:  ma  vuole  del  kM 

1  premio  consegaenteini'iU   alle   loro  opi 


Corollario.  —  Siccome  è  impossibile  che  una  creatura  adeqnatf 
mente  somigli  Dio;  ossia  che  la  divina  bontà  sia  fuori  di  Dio  es{ 
in  guisa  che  più  non  si  possa  esprimere;  cosi  la  divina  volontà  OOtt  pOOl 
volere  il  mondo  anoliitamente  ottimo,  perchè  tale  ripugna. 

Conclusione  VI.  —  L'immulaliìliló  di  Dia  ho»  si  oppom  «Il 
Hbirlà.  ^^ 

In  tanto  vi  sarebbe  mutua  opposizione  fra  questi  due  divini  «OfT 
buti,  in  quanto  la  divini  libertà  recherebbe  in  Dio  atti  cntitithraiaeiM 
distìnii,  i  quali  successivamente  si  cangino,  od  almeno  si  pouaim  cai 
giare.  Se  si  cangiassero.  Dio  sarebbe  di  fatto  mutalo;  se  potcuero  Cti 
giarsi,  egli  sarebbe  mutabile.  Ma  quella  distinzione  di  atti  t  al  tutto  it 
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possibile;  mercecchè  Tatto  della  volontà  divina,  onde  Dio  si  ama,  essendo 
infinito,  necessariamente  esclude  la  possibilità  di  altri  atti,  sebbene  non 
escluda  la  possibilità  di  varii  rispetti  ad  uno  o  ad  un  altro  termine.  Laonde 
quando  Dio  crea  il  mondo  o  vuole  questa  o  queir  altra  cosa,  lo  fa  col 
medesimo  atto  infinito,  onde  ama  sé,  terminando  cotesto  atto  a  questo  o 
a  quel  termine,  e  perciò  in  Dio  non  vi  può  essere  al  tutto  alcuna  muta- 
bilità. 

Fra  tanti  belli  argomenti  che  reca  TAquinate  (C.  G.  I.  jó)  a  dimo- 
strare che  in  Dio  vi  è  un  solo  atto  di  volontà  lo  studioso  troverà  il  se- 
guente «  Dìo  sempre  vuole  sé  ;  però  se  Tatto  con  cui  vuole  sé  fosse  di- 
verso dalT  atto  con  cui  vuole  le  altre  cose,  seguirebbe  che  in  esso  vi 
fossero  insieme  due  atti  di  volontà.  Ma  questo  è  impossibile,  poiché  non 
vi  possono  essere  insieme  due  operazioni  di  una  stessa  semplice  potenza  ». 
Stupenda  ragione!  la  quale  ha  un  uso  estesissimo  in  tutta  la  filosofia  e 
che  scaturisce  da  quel  principio  che  due  atti  dello  stesso  genere  non  pos- 
sono informare  una  identica  potenza.  Siccome  tutte  le  cose  create  hanno 
composizione  di  potenza  o  di  atto  (di  essenza  e  di  essere:  di  materia  e 
di  forma  ecc.  tcc,^  a  tutte,  benché  diversamente,  sì  applica. 

Egregiamente  poi  egli  spiega  il  vario  rispetto  alle  cose  del  meder- 
simo  divino  atto.  «  La  divina  volontà  é  del  tutto  immutabile.  Ma  intorno 
a  ciò  vuoisi  considerare,  che  altra  cosa  é  mutare  la  volontà,  ed  altra  vo- 
lere la  mutazione  di  alcune  cose.  Imperocché  può  taluno  con  la  stessa 
immobile  volontà  volere  che  ora  si  faccia  questo  e  poi  si  faccia  il  con- 
trario. Allora  sì  che  si  muterebbe  la  volontà,  se  taluno  incominciasse  a 
volere  ciò  che  prima  non  volle;  o  cessasse  di  volere  ciò  che  volle.  Di 
vero,  questo  non  potrebbe  accadere  senza  una  presupposta  mutazione  o 
da  parte  della  cognizione,  o  per  rispetto  alla  disposizione  della  sostanza 
di  lui  che  vuole.  Imperocché  essendo  Toggetto  della  volontà  il  bene,  può 
alcuno  in  due  maniere  cominciare  a  volere  di  nuovo  una  qualche  cosa. 
Nella  prima,  quando  di  nuovo  incomincia  quella  cosa  identica  ad  essere 
per  lui  buona  e  questo  non  avviene  senza  sua  mutazione.  Come  soprav- 
venendo il  freddo,  incomincia  esser  buono  il  sedersi  al  fuoco;  ciò  che  prima 
non  era  buono.  Nella  seconda  maniera,  quando  di  nuovo  acquisti  cono- 
scenza della  bontà  dell'oggetto,  prima  ignorata.  E  per  questo  andiamo 
consultando;  per  sapere  cioè,  quale  sia  a  noi  buona.  Ma  è  già  dimostrato 
che  e  la  sostanza  di  Dio  e  la  sua  scienza  é  immutabile.  Dunque  é  ne- 
cessario ammettere  che  affatto  immutabile  sia  la  sua  volontà  »  (Sum, 
L  19.  7J.  Adunque  il  mondo  tutto,  tale  quale  fu  e  sarà,  stava  nella  di- 
vina idea  tra  tanti  possibili.  Dio  con  un  atto  solo  di  sua  volontà  disse 
un  eterno  ed  immutàbile  fiat,  che  ha  rispetto  a  tutti  i  tempi  e  a  tutte  le 
mutazioni  che  nel  mondo  stesso  si  avvicendano,  sebbene  sieno  contra- 
dittorie  e  contrarie,  ed  appaiano  in  sé  interruzioni  del  corso  delle  leggi 
onde  é  regolato  Tunìverso.  Ma  in  quel  fiat  non  é  un  nuovo  atto  di  vo- 
lontà, come  dicevamo,  bensì  un  rispetto  al  di  fuori:  e  cosi  la  libertà  in 
Dio  non  riguarda  la  posizione  di  nuovi  atti  intrìnseci  (come  in  noi  av-  - 
viene)  ma  sì  la  connotazione  o  rispetto  vario  dell'unico  atto  divino. 

Conclusione  VII.  —  Dio  è  Creatore. 

Ch'è  la  creazione?  Ecco  i  due  caratteri,  onde  S.  Tommaso  distingue 
la  creazione  dalle  altre  produzioni  :  «  Il  primo  è  che  nulla  presuppon- 
gasi nella  cosa,  che  dìcesi   essere  creata.  La  causalità  del  generante  e 


I 


Iteraste  aaa  si  estende 
k  forma,  la  quale  dalla  patema  viene  r 

causalità  del  crearne  si  estende  a  tutto  ciò,  eh' 6  nella  cosa;  e  però  dt- 
cesi  che  la  creazione  si  opera  dai  nulla,  perchè  niente  preesisie  alla 
creaìione,  come  non  crealo.  Il  secondo  è,  che  nella  cosa,  che  dicevi  e 
sere  creata,  sia  prima  non  essere,  che  essere:  oon  già  che  richi«g- 
gasi  pTÌOTÌtà  di  liinpo  o  di  duraiione,  tanto  che  siavi  prima  un  tempo, 
in  cui  non  fu,  e  dopo  un  altro,  in  cut  sia;  ma  priorità  di  natura;  co- 
takhÈ  la  cosa  creata,  di  per  sé  stessa  considerata,  sarebbe  rimasta  i 
non  essere,  perchè  non  ha  l'essere  altramente,  che  per  l'iafluenta  della 
causa  suprema.  E  di  questo  la  ragione  si  è,  che  a  ciucuaa  cosa  primi 
naturalmente  appartiene  ciò  che  da  altri  non  ha,  e  poscia  quello  che  da 
altri  riceve  :  e  in  ciò  differisce  la  creaiione  dalla  genera/ione  eterna.  Im- 
perocché non  si  può  dire  che  il  lìglio  di  Dio  se  a  sé  slesso  si»  lasciato 
(si  libi  rdinguatur)  non  abbia  l'essere,  ricevendo  egli  dal  Padre  queil'iL 
sert  stesso  eh'  è  del  Padre,  essere  assoluto  da  altri  non  dipendente  ■. 
(II.  Disi.  I.  I.  2). 

Di  più  formalmente  l'Angelico  afierma  che  Vcsstrt  delle  cose  (  (ttW 
ossia  tratto  dal  nulla.  Poiché  non  solo  dice  (Sutn,  ì.  4S.  2).  «  KulU  pab' 
essere  nelle  cose  che  non  sia  da  Dio,  eh' È  la  causa  universale  dì  tttlto' 
l'essere  »  ma  ancora  (Sum.  I.  45.  art.  jj  "  A  primo  aspetto  6  manifesta 
che  il  creare  è  anione  propria  del  solo  Iddio.  Imperocché  bisogna  rife- 
rire gli  effetti  pi£]  universali  a  cause  più  universali  e  di  più  alta  priOrill. 
Fra  tutti  gli  eiTetii  l'essere  è  uni  versai  issi  mo.  Laonde  bisogna  che  Te* 
sere  sia  il  proprio  e  universaUssirao  elfeiio  della  prima  e  uoiversalissim 
causa  cb'é  Dio...  Ma  i!  produrre  l'essere  assolutamente,  e  non  solo  ts 
quanto  è  questo  od  è  tale  {'non  in  quantum  est  hoc  vel  tale)  spetta  lU'c9- 
senza  della  creazione.  Perciò  é  chiarito  che  la  creazione  è  propria  anonc 
di  Dio». 

Dalla  esposizione  di  questa  dottrina  si  vede  ciò  che  è  essenziale  al 
che  non  è,  sebbene  vi  abbia  luogo,  a)  È  essenziale  alili 
'  produzione  di  una  cosa  dal  nulla  di  sé  stessa,  e 
nulla  del  soggetto:  edactio  rei  ex  nibilo  sui  et  subiteti,  b)  È  essenziale  che 
l'essere  della  cosa  non  sia  preesistente,  ma  che  quest'essere  m^o^U^ 
sia  ìratto  dal  nulla,  ila  creato.  E  perché  appunto  nella  generazione  divina 
del  Verbo  l'essere  del  Verbo  non  è  prodotto,  non  é  trailo  dal  niiIU,  non 
è  creato,  essa  oon  si  può  dire  oreaiione.  Laonde  grossamente  erra  Ro* 
smini  il  quale  tutta  la  sua  Teosofia  svolge  sopra  questo  principio  che  «'6 
un  solo  essere  divino  e  che  l'essere  delle  cose  non  si  può  dire  proiaUt, 
fatto,  ertalo;  ma  solo  aggiunto,  posto.  Assurda  sentenza  é  l'afiernure  Cfas 
l'essere  divino  si  aggìung.i  alla  cosa  in  certi  Hmiiì  come  la  luce  tì  ip 
giugne  alla  cosa  illuminata  da  essa:  questo  è  panteismo  ontologico  tÌ9 
chiamai  ontologico  non  per  vaghezza  di  inventare  nuovi  appellat" 
perché  la  parola  ontologico  esprime  che  tal  panteismo  riguarda  ì'tsun  ■. 


■  V(d[  Il  Pj>ateii 
Il  It(Utnlnl.Dl>ma  i!i 
Rumioi  (oper.  eh.  , 
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:  poi  l'essere  i  l'alio  della  fsscnia  dì  ogni  cosa,  se  l'ess 
cosa  è  divino,  divina  dovrebbe  dirsi  la  sua  sostanza,  la  sua  na 
opcraiioni  che  dalla  natura  produconsi  come  da  loro  principio 
le  è  essenziale  che  vi  sia  slato  un  Umpo  anteriore  al  trarre  la  e 
nulla.  Afferma  poscia  l'Aquinate  (li.  Disi.  l.  e.)  essersi  saputo  dai  filosofi, 
ìn4ipenden temente  dalla  fede,  quel  primo;  ma  essi  non  seppero  colla  ra- 
gione dimostrare  essersi  fatta  la  creazione  nel  tempo,  come  ce  lo  insegna 
la  fede.  Egli  poi  nella  Somma,  trattando  questo  punto  dice  non  potersi 
colla  ragione  apoditticamente  dimostrare,  dovere  la  creazione  essere  fatta 
nel  tempo.  Ma  veniamo  alla  dimostrazione. 

1,  L'essere  delle  singole  cose  dell'universo  e^percià  l'essere  di  tutto 
l'universo  è  limitato,  finito,  contingente:  dunque  non  è  improiotlo,  ma 
prodotto  ed  effetto  di  quello  ch'^  illimitato,  infinito  e  necessario.  Dunque 
l'essere  dell'  universo  è  prodotto  ex  nihilo  sui  et  subienti  :  perche  prima  della 
sua  produzione  non  v'era  soggetto  onde  fosse  tratto:  laonde  devesi  dire 
creato.  Che  se  altri  dica  che  l'essere  del  mondo  è  il  divino,  parzialmente 
nelle  singole  cose  limitato  o  circoscritto  avremo  che  l'identico  essere  è 
necessaria  e  contingente,  divino  e  non  divino,  cosa  assurda. 

2.  Se  rechiamo  ad  analisi  k  cose  tulle  ond'è  l'universo  costituito, 
VI  troveremo: 

d)  Le  sostanze  corporee,  composte  di  materia  e  di  forma,  corruttibili 
per  guisa,  che  l'universo  stesso  sia  un  teatro,  ove  successivamente  si  veg- 
gono cangiamenti  sostanziali  nella  natura  delle  cose.  A  questo  genere  di 
sostanze  riduconsi  gli  inorganici,  le  piante,  i  bruti  ed  anche  l'uomo.  Seb- 
bene poi  siffatte  sostanze  siano  tutte  finite,  non  richieggono  per  questo 
di  essere  state  da  Dio  create  come  aHualmenle  si  ritrovano:  poiché  ab- 
biamo dimostrato,  che,  essendo  le  forme  materiali  tratte  dalla  potenzialità 
della  materia,  alla  generazione  degli  inorganici,  delle  piante  e  de' brut! 
non  si  richiede  k  immeàiata  opera  della  creazione.  Fu  necessaria  la  crea- 
zioite  della  materia  prima  attuata  da  quelle  forme  sostanziali,  nelle  quali 
era  in  germe  il  successivo  esplicamenio  dell'universo  materiale.  E  dico 
che  fu  necessaria  la  creazione  della  materia  prima  ;  poiché  essendo  questa 
di  finita  perfezione,  l'essere  suo  dovette  crearsi.  Dissi  alUiatit,  perchè  essa 
non  può  esìstere  senza  una  qualche  forma  sostanziale.  Finalmente  affer- 
mai, che  dovette  essere  attuata  da  quelle  forme  che  in  germe  contenevano 
l'ordine  cosmico,  perchè  altramente  questo  sarebbe  un  effetto  senza  la  sua 
proporzionata  cagione. 

il)  Sonovi  ancora  le  sostanze  immateriali,  cioè  le  anime  umane  e  le 
ÌDtelligenzc  separate;  le  quali  tulle  debbono  essere  state  tratte  immedia- 
tamente  da]  nulla,  perchè  contingenti  (essendo  di  finita  perfezione),  e  per- 
che  immateriali. 

Corollario  i."  —  Quindi  segue  la  falsità  radicale  del  panteismo, 
nel  quale,  per  sommo  delirio,  si  dice  ogni  cosa  essere  Dio.  Il  panteismo 


:  si  diteggia  in  tulle  le 
ha  capestreria  più  stolta 
delle  sostatile  contln- 
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E  sasianzialCi   cioè  e 
e  dalla  Divinila,  e  reca  1' 
1  immateriale.  O  a 
ina  sola  divin 
□ifestaasi  aell'uoivi 
di  questi:  tanto  è  certa  la  moltiplicità   1 
genti,  come  più  volte  dicemmo,  O  propugna: 

e)  L'unità  dell'essere  cosi  die  vi  sia  uà  essere  SOLO  divino  sotto  ir* 
forme  reale,  ideale,  morale  senza  distinzione  reale  tra  questo  triplic 
sere.  La  creazione  è  l'affermazione  divina  della  idea  arcbeiipa  della  coi» 
con  l'essere  reale.  E  questo  panteismo  in  realtà  riducesi  al  precedente 
negando  a  ciascuna  sostanza  Vtsstre  proprio  creato  cioè  tratto  tx  aibìlo 
sui  et  suhùctì.  Q.uesto  è  il  Panteismo  Insegnalo  dal  Rosmini  ne-lla  ì 
Teosofia.  Siccome  io  l' ho  esposto  e  confutato  nell'  opera  b  //  Roimi- 
■>  sintesi  àeìV  ontologismo  e  dei  Panteismo  »  qui  non  lo  espongo  to 
uoi  raggiri  :  consideri  bene  spassionatamente  chi  vuole  cotesto 
mio  lavoro.  Ma  già  nella  condanna  fatta  dal  Santo  Ufficio  dtUe  40  pro- 
posizioni del  Rosmini,  sopra  recata,  vi  sono  anche  quelle  proposìsioni  che 
riguardano  il  suo  panteismo. 

d)  O  ammette  che  lutto  è  pensiero,  e  questi  dottrina  è  si  paiza  lU^ 
togliere  di  mezzo  ogni  realtà  e  certezza,  e  merita  perciò  disprezzo,  an-- 
zichi  confutazione.  In  generale  possiamo  dire,  che  il  panteismo  altro  noa< 
t,  che  un  pretto  ateismo:  perchè  Dio  non  può  essere  quello,  cut  ripugni 
la  definizione  di  Dio:  che  toglie  in  realtà  la  religione,  e  h  dìffereuia 
la  colpa  e  la  virtù,  ii  diritto  e  il  dovere  togliendo  di  mejzo  la  legge 
eterna  e  la  naturale,  che  di  ogni  legge  è  fondamento,  e  prepara  la  raini 
della  società. 

Corollario  a-" —  Se  l'unico  Essere  sussistente,  necessario,  ìmprodono* 
È  primo  principio  di  tutte  le  cose,  le  quali  da  lui  hanno  l'essere  creati^  •' 
chiaro,  che  l'antica  dottrina  dei  due  principii  eterni,  necessari  ed  ìnii— ; 
pendenti,  il  bene  ed  il  male,  è  una  dottrina  falsissima,  assurda: 
mente  che  il  sommo  male,  che  dovrebbe  essere  principio  di  tutti  ItniB' 
che  ci  sono  nel  mondo,  dovrebbe  essere  maje  per  supposizi 
medesimo  dovrebbe  essere  sommo  bene,  perchè  dicendosi  improdotlA 
sarebbe  perciò  nella  sua  perfezione  infinito.  Inoltre  non  altro  essendo  H 
male  che  la  privazione  del  bene,  non  può  stare  che  nel  bene  come  Ìi 
soggetto.  Il  sommo  male  perciò  non  potendo  concepirsi  che  quale  oa. 
.sorom.i  privazione  di  bene,  non  potrebbe  avere  veruna  realtà,  non  eh 
possedere  causalità  effeltrice.  E  poi  il  male  appunto  perchè  privaiioDC  ptf 
si  sola  non  può  farsi,  corne  non  si  può  fare  il  nulla.  La  stoltezza  di  qvCsTO 
antiquato  delirio  è  si  grande  che  ci  dispensa  dal  farne  di  proposito  t 
confutazione. 

Conclusione  Vili,  —  Dio  è  onnipotente. 

ìa  ciò  consiste  l'onnipotenza  divina,  eh"  egli  possa  produrre  tutta  1 
che  intrinsecamente  non  ripugna,  sia  nell'  ordine  fisico,  sia  nel  moa 
Ripugna  poi  intrinsecamente  quello  che  insieme  è  t  non  l:  come  ad  tM 
pio,  che  l'uomo  sia  un  albero;  che  il  passato  non  sìa  passato;  che  Dia 
infinita  verità  possa  mentire,  e  via  discorrendo.  Dal  che  sì  vede,  cberoC: 
—3  di;ila  divina  onnJpoten«i  è  J'e«i(,-  e  quinJi  non  ammettendo  qiM 

n  limile,  la  potenza,  che  ad  esso  si  estende,  dev'essere  infinti*. 


—  4^1  — 

1.  La  virtù  o  potenza  dell'operante  conseguita  la  perfezione  della  sua 
essenza;  ma  la  perfezione  della  divina  essenza  è  infinita;  dunque  ezian- 
dio infinita  sarà  la  sua  potenza;  ma  se  nell'operare  fosse  ristretta  da  li- 
mili, ella  non  sarebbe  infinita:  dunque  a  tutto  ciò  che  ha  ragione  di  ente 
quella  si  estende;  e  quindi  Dio  è  onnipotente. 

2.  Egli  è  assolutamente  necessario  concedere  a  Dio  la  potenza  crea- 
tiva, altramente  sarebbonvi  innumerevoli  enti,  i  quali,  per  la  loro  essenza 
sono  contingenti  e  prodotti;  e  pure  di  fatto  dovrebbonsi  ammettere  come 
necessarii  ed  improdotti.  Ora  la  virtù  creatrice  è  infinita;  imperocché,  es- 
sendovi maggiore  distanza  tra  il  nulla  e  il  minimo  essere,  che  tra  il  mi- 
nimo essere  e  qualsiasi  perfetta  creatura,  chi  ha  la  potenza  di  produrre 
Tessere  di  un  atomo,  può  creare  qualsiasi  più  perfetta  creatura.  Dunque 
Dio  tutto  può  fare,  ed  è  perciò  onnipotente. 

3.  Traendo  dal  nulla  all'essere  le  cose,  la  divina  potenza  si  mani- 
festa capace  di  produrre  l'effetto  più  universale  che  siavi,  qual  è  Vessere 
sotto  il  quale  tutto  si  comprende;  Dio  adunque,  che  trae  dal  nulla,  si  di- 
mostra con  ciò  solo  onnipotente. 

Ma  siami  lecito  recare  ciò  che  insegna  TAquinate  della  impossibilità 
che  intervenga  strumento  nella  creazione;  poiché  egli  vi  esprime  una  dot- 
trina alta  e  di  molto  estesa  applicazione.  «  La  causa  seconda  istrumentale 
non  partecipa  dell'azione  della  causa  superiore,  se  non  in  quanto  con 
qualche  cosa  sua  propria  opera,  disponendo  a  prodursi  l'effetto  dell'agente 
principale  (dispositive  operatur  ad  effectum  principalis  agmtis).  Laonde  se 
niente  affatto  operasse  in  ciò,  che  Té  proprio,  sarebbe  inutile  il  suo  con- 
corso. Cosi  noi  vediamo,  che  la  scure  tagliando  il  legno,  ciò  eh' è  proprio 
di  lei,  attesa  la  sua  forma,  produce  la  figura  di  uno  sgabello,  la  quale  è 
effetto  dell'agente  principale.  Ma  quello,  ch'é  proprio  effetto  di  Dio  creante, 
è  quello,  che  si  presuppone  (ma  non  tempore  si  bene  natura)  a  tutti  gli 
altri  effetti,  è  l'essere  assolutamente  tale  (perché  effetto  non  h  divino). 
Laonde  non  vi  ha  chi  possa  operare  dispositivamente  ed  istrumentalmente  a 
tale  effetto,  non  facendosi  la  creazione  in  qualche  soggetto  presupposto, 
il  quale  possa  disporsi  per  l'azione  dello  strumento.  Dunque  egli  é  im- 
possibile, che  creatura  alcuna,  possa  creare,  o  per  propria  virtù  o  istru- 
mentalmente. »  (Sum.  XLV,  art.  ^). 


Della  scienza  che  ha  Dio  di  tutte  le  cose. 

(LEZIONE  LXXXI). 

Che  cosa  intendasi  con  questo  vocabolo  Scienza,  applicandolo  a  Dio, 
S'intende  ciò  che  abbiamo  espresso  nella  definizione  data  della  scienza 
nella  Logica,  ma  nella  maniera  più  alta  e  perfetta,  che  si  possa.  Scien^ji 
è  la  cognizione  delle  cose  per  le  loro  cagioni;  perciò,  attribuendo  a  Dio 
la  scienza,  diciamo  che  egli  ha  la  cognizione  di  tutte  le  cose  prese  dalla 
prima,  universale,  suprema,  perfettissima  causa  loro,  qual  é  egli  stesso. 
Queste  cose  poi  si  possono  dividere  in  varii  ordini:  ed  il  1°  é  de' pos- 
sibili ;  il  20  degli  esistenti,  i  quali,  rispetto  a  noi,  sono  passati,  presenti, 
o  futuri;  il  3°  di  quelli,  che  sia  che  escano  o  che  non  escano  dallo  stato 
di  possibilità,  e  vengono  considerati  in  una  esistenza  condizionata,  e  sono 
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tntie  quelle  cose  che  accadrebbero,  se  si  poaesse  una  condizione  o  I 
cessarla  o  libera,  dalla  esistenza  della  quale  condiiìone  si  prescinde 

ConclnsioDe  I.  —  Dia  ha  icien^a  di  tutte  U  con. 

i.  duesta  è  una  perfezione;  dunque  all'Essere  perfettissimo  non  pud  1 


2.  Ogni  perfezione  che  vi  ha  nell'effetto,  dev'essere  nella  cauM,  al- 
tramente cotesti  sarebbe  iraproporzionata  alla  sua  produzione;  ma  nelle 
creature  razionali  è  la  scienza  delle  cose;  dunque  deve  pur  essere  nd 
Creatore  di  quelle.  E  la  diversità  deve  in  ciò  consistere,  che  nelle  erti- 
ture  deve  trovarsi  finita,  perchè  finita  è  la  perfezione  dell'essere  loro;  in 
Dio  infinita,  perchè  la  sua  essenza  è  infinita,  quale  atto  purissimo  È  1'/- 
psam  Esse  Suhsistens- 

j.  L'artista  conosce  ia  quiddità  del  suo  effetto,  mediante  l'idea  che 
ha  del  medesimo,  ne  conosce  la  singolare  esistenza,  nell'  hic  et  nutie,  anche 
dall'atto  della  sua  virtù  operativa,  onde  gli  comunica  Venere.  Ma  in  Dia 
È  l'Idea  di  tutte  le  cose,  e  nulla  può  essere,  che  non  sia  esisterne  nella 
divina  Idea  abetcmo;  e  da  Dio  è  prodotto.  Dunque  Dìo  ha  scienza  di 


le 


Conclusione  II.  —  La  scienza  di  Dìo  i  e 
JeU'art 


e  di  tutte  k 


Tale  è  il  rispetto  che  ha  la  scienza  dell'artista  al  suo  lavoro,  quali 
è  Ira  la  scienza  di  Dio  e  tulle  le  creature;  ma  quella  scienza  t  eaust 
esemplare  del  lavoro  artificiale:  dunque  tale  sarà  pure  questa  divina  scienti 
rispetto  di  tutte  le  cose. 

Se  non  che  è  d'uopo  considerare,  che  la  scienza  sola,  disgiunta  d 
volontà,  non  può  essere  eausa,  perchè  aliramenti  :  a)  perciò  solo  che  h 
cose   sono    nella   scienza   comprese,   sarebbono  già  esistenti:  b)  < 
dalla  sola  scienza  si  avrebbe  la  cognizione  dei  singolari  esìstenti  di  b 
neìì'hic  et  «une;  le  quali  due  posizioni  sono  assurde.  Adunque  al 
della  cosa  si  richiede  che  alla  scienza  vada  congiunta  la  volontà;  e 
la  scienza  sia  come  la  forma  liberamente  elella  dalla  volontà  alla  propri! 
operazione.  E  ciò   importa  quello  che  abbiamo,  parlando  della  liberti 
ne  essenziale  alla  libertà  slessa;  eonstiluìt  iibi fof 


t  con  propria  cogmptM, 


Conclusione  IH-  —  Dio  conosce  tulle  le  ci 
!  le  vede  in  loro  stesse. 

Dopo  che  !o  studioso  ha  compreso  quanto  dicevamo  dell'unuiuco 

le,  sarà  in  grado  di  ben  capire  ciò  che  siamo  per  soggiuagere. 

i  già  propria  cognizione  solo  quando  la  cosa,  i 

;  all'intelletto,  il  quale  ne  genera  il  verbo,  U  e 
stesso,  e  dicendola  la  conosce:  ma  si  dice  aad 
una  cosa  quando  di  questa  stessa  evvì  una  prafrù 
specie  intelligibile  che  ne  esprime  la  quiddità,  con  la  quale  specie  l'ic 
telletto  genera  il  verbo  della  cosa  medesima.  Qualora  si  ha  tale  C«ga 
lione,  diconii  le  cose  essere  vedute  in  si  stesse.  Esemplifichiamo  li&aiu  dot- 
trina. Un  leone  perchè  in  sé  materiale,  è  un  oggetto  cos)  imperfetto,  eh* 
non  può  venire  immediatamcnU  congiunta  nell'essere  suo  al  mio  ind  ' 
letto,  sebbene  possa  unirsi,  mediante  la  luce,  al  senso  della  vista: 
siccotne  lo  ne  ho  la  specie  intelligibile  sua  propria  che  mi  dà  là  fw^ 


Non  s 
considerata,  si   i 
mercè  la  dice 
propria  cognizi 
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■premessa  siffatta  osservatone,  solleviamoci  a  Dio.  Tutte  le  cose,  rispetto 
a  quel  perfettissimo  intelletto,  sono  assai  più  sproporzionate,  che  non 
siano  le  cose  materiali  rispetto  a!  nostro;  ed  il  supporre  che  quelle  si 
possano,  nell'euere  loro  singolare,  unire  all'intelletto  divino,  e  divenire 
così  con.  questo  il  principio  quo  per  k  generazione  del  verbo,  implica  uà 
cumulo  di  assurdità  senza  pari,  le  quali  per  brevità  tralasciamo;  ma  che 
lo  studioso  ormai  adusato  ad  alte  speculazioni,  può  bene  vedere  da  si 
nriedesimo.  Adunque  vi  vogliono  di  tutte  le  cose  le  specie  intelligibili, 
affinchè  il  divino  intelletto  con  esse  specie  generi  il  verbo  delle  cose  stesse. 
Ma  la  sarebbe  maniera  imperfettissima  di  conoscere,  se  tali  specie  fossero 
divise  numericamente,  quando  può  bastare  una  specie  sola  di  tale  perfezione, 
che  tutte  in  sé  le  comprenda.  Ora  questa  t,  come  sopra  abbiamo  spie- 
gato, la  divina  essenza  che  è  una  specie  intelligibile  di  valore  infinito, 
(ed  equivalente  perciò  a  tutte  le  specie  proprie  delle  cose)  con  la  quale 
il  divino  intelletto  lutto  conosce. 

Cosi  altamente  filosofa  l'Aquinate  «  Fu  sopra  dimostrato  che  ogni 
perfeiione  di  quale  si  sia  creatura,  tutta  preesiste  ed  È  contenuta  in  Dio 
in  una  maniera  eminente.  Non  solo  ciò  che  le  creature  hanno  di  comune 
(cioè  Vesserei  spetta  a  perfezione,  ma  ancora  ciò  per  cui  Esse  distinguonsi  ; 
come  il  vivere,  l'intendere  e  il  resto  onde  i  viventi  dai  non  viventi  e  gli 
intelligenti  dai  non  intelligenti  si  distinguono.  Ogni  forma  poi,  per  la 
quale  quahmque  cosa  viene  costituita  nella  propria  specie,  à  perfezione. 
E  cosi  tutii;  le  cose  preesistono  in  Dio,  non  solo  in  ciò  che  è  loro  co- 
mune, ma  ancora  in  ciò  in  cui  si  distinguono.  E  cosi,  appunto  perchè 
Dio  tutte  le  perfezioni  in  sé  contiene,  la  divina  essenza  si  ragguaglia  a 
tutte  le  essenze  delle  cose,  non  come  i!  comune  ai  proprii  (come  sarebbe 
l'unità  ai  numeri  o  il  centro  alle  linee),  ma  come  l'atto  perfetto  agli  im- 
perfetti; come  se  dicessi  l'uomo  all'animale;  e  Ìl  numero  settaria  che  è 
numero  perfetto  rispètto  agli  imperfetti  che  sono  sotto  esso.  Ora  è  ma- 
nifesto che  mediante  l'atto  perfetto  si  possono  conoscere  gli  atti  imper- 
fetti, non  solo  in  comune,  ma  eziandio  con  pro^m  cognizione;  come  chi 
conosce  l'uomo  conosce  pure  con  propria  cogniiione  l'animale,  e  chi  co- 
nosce il  senario  conosce  con  propria  cognizione  il  ternario.  Pertanto 
avendo  la  essenza  di  Dio  tutta  la  perfezione  che  ha  l'essenza  di  qualunque  ■ 
altra  cosa  (e  più  assai).  Dìo  in  sé  stesso  può  ogni  cosa  conoscere  cotMH 
propria  cognizione.  Imperocché  la  propria  natura  di  ciascheduno  consistè^ 
nel  partecipare  in  qualche  modo  la  divina  perfezione.  E  Dio  non  cono-'B 
scerebbe  perfettamente  sé  medesimo,  se  non  conoscesse  ogni  modo  in  ] 
cui  la  sua  perfezione  è  dalle  altre  cose  partecipabile.  Né  perfettamente 
conoscerebbe  la  natura  dell'essere  se  non  conoscesse  tutti  i  modi  di  es- 
sere. Dunque  è  manifesto  che  Dio  conosce  tutte  le  cose  con  propria  co- 
gnizione, in  quanto  tra  loro  distinguonsi  ».  (Sum.  I.  14.  6).  Può  lo  stu- 
dioso leggere  ancora  ciò  che  dice  il  Santo  Dottore  dimostrando  che  Dio 
conosce  i  singolari  (Sum.  I.  14.  u). 

Conclusione  IV.  —  Dìo  conosce  lutti  1  possibili. 
Dipendendo  la  possibilità  inlritiseca  delle  cose  dall'intelletto  divino, 
in  quanto  ogni  cosa  possibile  dev'essere  un  ente,  che  imiti  in  una  qualche 
maniera  la  divina  essenza  conosciuta;  e  dipendendo  la  loro  possibilità 
estrinseca  dalla  divina  volontà,  quale  fonte  suprema  di  tutto  l'essere  at- 
tuale, gli  è  chiaro  che,  conoscendo  Dio  adequatamente  sé  stesso,  vede 


n 
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tutto  ciò  eh'  è  intrinsecamente  ed  estrinsecamente  possibile;  e 
possibili.  E  poiché  questi  da  nessun  numero  si  possono  concepite  rìtmtt^ 
segue  che  bene  si  possa  dire:  Dio  conoscere  infinite  cose.  Né  eoa  ci6<i 
pone  l'assurdo  della  esistenza  del  numero  inSaito,  peichè:  a)  a  parU  m 
i  possibili  ridotti  in  atto  saranno  sempre  finiti,  sebbene  siano  inEnitì  il 
poltnia:  b)  perchè  le  specie  intelligibili  onde  Dio  li  conosce,  sono  la  iien; 
unica  e  semplicissima  divina  esseuza:  e]  perchè  ciascun  possibile  non  hi 
essere  proprio  numerabile  fuora  delia  medesima  essf 

Conclusione  V.  —  Dio  conosce  i  mali. 

11  male  si  divide  in  nulafisico,  ìnfisico  ed  in  morali:  e,  come  abbùnq 
detto  nella  Filosofia  Prima,Gnon  ha  in  si  esistenza,  ma  bensì  l'ha  nel» 
getto  hiite,  di  cui  11  male  metafìsico  è  «egaiioat,  (e  percia  dice»  ai 
impropri  ara  ente  mali]  ed  il  fisico  ed  il  morale  è  priviUioiie.  Da  questo  segae, 
che  il  male  non  avendo  in  sé  stesso  essere  proprio,  noa  ha  proprìdi  s] 
intelligibile  ma  è  conoscibile  per  la  specie  del  soggetto  in  cui  sì  ritrova.  U 
conoscere  adunque  un  male  altro  non  è  che  il  conoscere  un  bei 
Ma  la  essenza  divina  serve  quale  specie  intelligibile  di  ogni  ente,  anche- 
deficiente:  dunque  Dio,  conoscendo  la  essenza  divina,  conosce  tutti  gli 
enti  deficienti,  e  però  tutti  i  mali.  Ne  si  può  dire  imperfetta  la  cognizioaC' 
di  Dio  perchè  non  conosce  ì  mali  iu  sé  stessi  perché  1 
cosa  mediarne  un'altra  è  cognizione  imperfetta  se  quella  è  per  sé  CODO" 
scibile;  ma  il  male  noa  é  per  sé  conoscibile,  perchè  di  e 
è  che  sia  privazione  di  bene;  e  cosi  né  si  può  delìnire,  né  si  può  e 
scere  se  non  mediante  il  bene»  (Sum.  I.  14.  to'). 

Conclusione  VI.  —  Dio  conosce  ì  futuri  necessarii,  i  libtri,  ti  i  fu- 
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che   chi  conosce  la  causa   1 
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dunque  questi  sono  da  Di 
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3  ciò  che  A- 
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conosce  l'atto  creativo  della  sua  volontà  col  quale  si  connettono,  « 
efiecii  pili  o  meno  mediati,  o  quali  conseguenti  necessarii,  quelli,  die 
consi  futuri  necessarii:  dunque  questi  sono  da  Dio  conosciuti. 

2.  Tutto  ciò  che  esiste  ha  proprio  atto;  ma  lutto  ciò,  che  ha  pror 
pria  atto,  é  conoscibile  ed  in  quanto  spetta  alla  natura  dell'atto,  ed  ì( 
quanto  al  luogo,  al  tempo,  al  modo  e  va  dicendo:  laonde  tutto  ciò  <M 
esiste  è  conoscibile.  Ma  un  intelletto  d'infinita  virtù,  qud  è  il  divinOt  co- 
nosce lutto  ciò  che  è  conoscibile:  adunque  esso  conoscerà  tutta  ciò  ebi 
esiste  in  qualsiasi  differenza  di  tempo.  Ora  i  liberi  futuri  esistono  in  qual- 
che differenza  di  tempo;  però  Dio  li  conosce.  Né  dobbiamo  dite  soltuuq 
che  Dio  li  conosce,  ma  che  gli  h.i  sempre  conosciuti  nella 
nella  quale  si  accolgono,  come  in  un  punto,  tutti  i  lempi,  e  la  successioi 
delle  cose  e  delle  operazioni.  Altrimenti  la  scie  ma  divina  sarebbe  msi 
vole  ed  imperfetta.  Il  che  è  assurdo. 

5,  I  luturibili  condizionati  necessarii  sono  legali  con  necessaria  nOi 
ad  una  causa,  cui  Dio  perfettamente  conosce:  dunque  poco  rilera,  tht 
non  esistano;  dacché  è  impossibile  conoscere  perfettamente  qucsu,  tcaa 
conoscere  -quelli.  Siffatta  conoscenza,  sebbene  poco  estesa  ed  impctlictta, 
È  pure  nell'uomo  ;  dunque  si  deve  ritrovare  perfettissima  io  Dio.  Che  COM 
di  pili  certo  per  un  astronomo  che  il  sapere  che  se  la  terra  si 
(sia  che  non  sì  traverà  mai)  in  tale  posizione  rispetto  al  sole  ed 
nel  tal  di  e  nel  tal  minuto  l'ecclissi? 
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4*  Finalmente  è  necessario  dire  che  Dio  conosce  i  futuribili  condi- 
zionati liberi.  Imperocché: 

a)  Ogni  proposizione,  la  quale  enuncia  un  futuribile  condizionata- 
mente libero,  ha  upa  verità;  ma  ogni  proposizione,  che  ha  verità,  è  co- 
noscibile, e  però  da  Dio  è  conosciuta  :  dunque  Dio  conosce  ogni  propo- 
sizione, ch'enunci  un  futuro  condizionatamente  libero.  Rechiamone  questa 
proposizione:  Se  Attila  non  avesse  incontrato  nelle  vicinante  di  Mantova 
il  Pontefice  Leone,  sarebbe  ito  all'eccidio  di  Roma,  Egli  è  chiaro,  che  la 
condizione  non  essendosi  verificata,  la  proposizione  enuncia  un  futuri- 
hiU.  Ora  la  proposizione  contradittoria  a  quella  sarebbe:  Se  Attila  non 
avesse  incontrato  nelle  vicinante  di  Mantova  il  Pontefice  Leone,  non  sarebbe 
ito  all'eccidio  di  Roma,  Ma  di  due  proposizioni  contradittorie  è  logica- 
mente necessario,  che  una  sia  vera.  Però  Dio  dovrà  conoscere  quale  delle 
due  sia  vera  in  sé  stessa,  comechè  non  possa  da  ognuno  conoscersi  la 
sua  verità. 

h)  Se  Dio  mancasse  di  questa  scienza  dei  futuribili  liberi,  manche- 
rebbe al  tutto  di  quella  cognizione,  eh' è  richiesta  alla  sua  provvidenza. 
La  divina  operazione,  ed  il  conferire,  che  fa  Dio  i  mezzi  a  tutte  le  crea- 
ture, affinchè  tendano  ai  loro  fini,  andrebbe  a  caso,  come  vanno  molto 
spesso  le  provvidenze  umane,  appunto  perchè  mancano  di  quella  previa 
cognizione.  Egli  dovrebbe  creare  gli  uomini,  senza  sapere  che  cosa  fa- 
rebbono,  se  fossero  messi  al  mondo  in  queste  od  in  quelle  circostanze: 
darebbe  loro  soccorsi  e  mezzi  ad  operare  il  bene,  prima  di  sapere  quale 
uso  ne  farebbono.  Ora  una  cieca  provvidenza  siccome  questa  è  assurda. 
Prima  adunque  di  fare,  per  cosi  spiegarci,  il  decreto  della  creazione,  deve 
con  certezza  sapere  che  cosa  sarebbono  per  fare  le  creature  razionali  li- 
bere, se  fossero  create  e  si  ritrovassero  in  queste  o  in  quelle  circostanze. 
Però  Dio  ha  la  cognizione  dei  liberi  futuribili. 

e)  Facciamo  d'interrogare  Iddio  per  tal  guisa:  Se  quel. crudele  superbo 
soggiacesse  a  gravissima  calamità,  che  farebbe?  Per  certo  Dio  dovrebbe  dare 
una  di  queste  tre  risposte;  i.  affatto  ignorarlo:  2.  conghietturare  che  fa- 
rebbe senno:  3.  aver  certezza  di  questo,  oppure  del  contrario.  Chi  potrà 
supporre  la  prima  ipotesi,  mentre  l' uomo  stesso  ne  può  talvolta  avere 
probabilità,  ed  anche  morale  certezza?  Che  se  vogliasi  ammettere  la  se- 
conda, la  scienza  divina  non  sarà  superiore  alla  scienza  delle  creature 
razionali.  Quindi  e*  conviene  ammettere  la  terza. 

Ma  s'egli  è  facile  dimostrare  la  necessità  di  questa  scienza  divina 
rispetto  ai  futuribili,  è  pur  difficile  determinare  accuratamente  il  me:^y> 
in  cui  Dio  li  conosca.  I  teologi  trattano  cotesta  ardua  questione  diffu- 
samente, quando  discorrono  della  predestinazione  e  della  grazia,  né  vo- 
gliamo noi  qui  entrare  ex  professo  in  una  controversia  poco  utile  e  ai 
giovani  intricatissima;  ne  diremo  appresso  alcun  che. 

Conclusione  VII.  —  Dio  non  ha  la  scienza  de*  singolari  come  esi- 
stenti in  qualche  tempo,  indipendentemente  dalla  sua  volontà. 

Qui  richiamiamo  alla  memoria  dello  studioso  ciò  che  abbiamo  detto 
sopra  questo  proposito,  parlando  della  conoscenza  dei  singolari  rispetto 
all'umano  intelletto.  Altra  cosa  è  avere  l'idea  del  singolare  o  la  cogni- 
zione quidditativa  del  singolare  astratto  daìVhic  et  nunc,  altra  è  il  cono- 
scerlo come  esistente  neìVhic  et  nunc:  questa  e  non  quella  è  la  cognizione 
de'  singolari,  della  quale  qui  parliamo;  ed  ognuno  vede  quanto  le  siano 
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tra  loro  differenti.  Cosi,  ad  esempio,  tu  ora  puoi  pensare  ad  UD  belli: 
sima  destriero  baio,  dell'età  di  otto  anni,  bardato  signorilmente,  cui  teaj 
il  morso  un  palafreniero  vestito  all' affricana,  attendendo  un  giovine  j 
guure  nella  piazza  di  San  Pietro  in  Roma.  Hai  forse  qui  cagniiìooc  A 
singolare  esistente  nella  sua  singolarità?  Niente  affatto  I  Ne  hai  solo  o 
gniiione  astratta  dalla  esistenza,  di  quelle  cose  pensate  nell'Èif  tt  mt» 
e  sarebbe  strano  se  dal  pensare  a  quella  maniera  tu  inferissi  Vallualta 
sUnia  di  quelle  stesse  cose.  Laonde  diciamo,  che,  prtscinàendo  dalli  d 
vina  volontà,  Dio  conosce  de' singolari  tutto  ciò  eh' è  conoscìbile,  di 
i  anche  k  materia  prima  [non  ben  conosciuta  éi 
me  sopra  dicevamo}  ma  non  ne  conosce  cenamea 


dei  medesii 
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la  II 

E  veramente  se  l'intelletto  divino,  indipendeniemeiiie  dalU  din 
volontà,  offerisse  a  Dio  la  scienza  de'  singolari  attuai!  nella  loro  i 
stenza,  questa  non  dipenderebbe  dalla  stessa  divina  volontà;  ora  ciò  è 
surdo  ;  dunque  la  conoscenza  de'  singolari  in  Dio  è,  in  quanto  la  scio 
È  causa  degli  esseri  contingenti;  ma  è  causa,  in  quanto  è  conpunt*  e 
l'atto  della  volontà  come  altrove  dicevamo. 

Ih  quali  maniera  sì  possa  concepire  come  in  Dio  SÌ  abbia  td  con»ieti 
dei  possibiji,  àe^ìi  esistenti  e  de' futiiribiti. 

Anzi  tutto  è  necessario  rivogare  alla  mente  ciò,  che  altrove  abbia 
detto,  parlando  della  maniera  onde  l'intelletto  umano  conosce  Iddio.  H 
glìo  dire  che  noi  di  Dio  e  de'  suoi  attributi  non  possiamo  già  avera 
cognizione  propria,  ma  solamente  analogica;  e  questa,  appunto 
analogica,  é  imperfettissima.  Quanto  imperfetta  conoscenza  non  artcsli 
un  cedro  □  di  un  leone,  se  non  ti  fosse  dato  conoscerli  allrìmeati,  ' 
vedendoli  dipinti?  Slmilmenle  siamo  noi  rispetto  alla  cognizione  dì  I 
siccome  quelli  che  delle  cose  divine  non  abbiamo  proprie  specie^ 
dobbiamo  servirci  di  quelle  che  tolte  abbiamo  dalle  cose  create.  Noi 
biamo  in  pronto  la  specie  di  ciò  cii'£  nel  tempo,  nello  spazio,  dellec 
razioni  che  sì  fanno  sopra  vari!  oggetti;  abbiamo  le  specie  delle 
zionì  successivamente  originate  dal  preseniarcisi  delle  cose  sensibDI;) 
non  abbiamo  punto  specie  intelligibili  proprie  della  eternità,  d^  I 
mensità,  della  creazione,  della  cognizione  determinata  dalla  esseou  MO 
del  conoscente,  e  va  dicendo,  Quindi  allorquando,  filosofando  sopn  D 
pensiamo  a  siffatte  cose,  stentiamo  assai,  e  l'occhio  della  nostra  ma 
è  rispetto  a  Dio,  come  notò  il  Filosofo,  più  fiacco  della  pupilla  di  t 
cello  notturno  innanzi  al  sole.  Quindi  non  fa  meraviglia  se  qnelTà^ 
di  umano  ingegno,  qual'era  Agostina,  dicesse:  Non  auileam  Jie4T§  fi 
vioào  Deus  noscit.  Hoc  saìum  dico:  non  sic  cognascit  ut  homo:  ■«■  liti 
gnascit  ut  angeli;  at  quomodo  cognoscit,  dìcere  non  aiidco,  qaoniam  ti  K 
tion  possum  (In  Piai.  4^).  Oli  davvero  che  qui  stanno  bene  que*vcnl 
Dante  (Purg.  III.): 


que  l'essenza  divina,  da   tutta   l'eternità  e  DecesuriamcaHh  ' 
1  dal  divino  intelletto  con  doppia  cogtiiiione,  come  tllccri  Vi 
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^juinate  sopraccitato;  l'una  assoluta,  e  l'altra  rispettiva.  In  questa  rispet- 
tiva cognizione  la  divina  essenza  è  l'Idea  di  ogni  ente  possibile,  ed  offre, 
come  in  archetipo,  tutte  le  possibili  combinazioni  di  tutti  gli  esseri  pos- 
sibili; e  perciò  una  innumerevole  moltitudine  di  mondi  tra  loro  diversi. 
Fra  questi  mondi  ideali  vi  era  pure  quello  che  fu  creato,  con  tutte  le 
singole  creature,  secondo  le  diverse  loro  specie,  ed  operanti  altre  libe- 
ramente in  una  maniera  o  nell'altra,  come  di  fatto  avviene,  ed  altre  ne- 
cessariamente. Vi  era  però  in  siffatto  mondo  ideale,  per  esempio,  l'idea 
di  Alessandro  Magno,  il  quale  liberamente  operando,  conduceva  gli  eser- 
citi in  Asia;  vi  era  la  idea  di  Cesare,  che  liheramente  com^Ludava.  il  pas- 
saggio del  Rubicone  ;  vi  era  l' idea  dei  singoli  uomini  che  liberamente 
operavano  6  il  bene  o  il  male.  In  cotesto  mondo  ideale  non  si  scorgeva 
né  di  più  né  di  meno  di  ciò  che  poscia  avvenne,  sta  avvenendo  ed  av- 
verrà nella  sua  espressione  reale,  o,  vogliamo  dire,  nel  suo  ritratto,  che 
è  51  nostro  mondo.  Perciò  Dio  in  siffatto  mondo  ideale  vede  Alessandro, 
Cesare,  un  qualsiasi  altro  e  tutti  gli  esseri  razionali  liberi,  operanti  in 
certe  circostanze  in  un  modo  determinato;  i  quali  in  un  altro  mondo 
ideale,  in  altre  circostanze,  furono  conosciuti  operare  liberamente  in  altra 
maniera. 

Fino  a  questo  punto  noi  versiamo  nella  regione  dei  possibili.  Ma  la 
divina  volontà  si  compiace  di  un  certo  archetipo,  e  pronuncia  l'onni- 
potente Jia/,  in  virtù  del  quale  quel  dato  mondo  ideale,  che  testé  descri- 
vemmo, passa  allo  stato  di  reale  esistenza  in  quel  modo  ed  ordine  di 
tempo,  di  luogo,  d'individui,  di  operazioni,  né  più  né  meno^  ch'era  ideal- 
mente. Per  usare  una  similitudine,  come  se  ad  un  condottiero  di  eser- 
citi si  presentassero  varii  piani  di  una  lunga  guerra;  ed  egli,  considera- 
tili, esclamasse:  si  eseguisca  questo  a  preferen:(a  di  tutti.  Se  non  che  la 
volontà  dell'uomo  può  essere  impedita  nella  sua  esecuzione:  la  volontà 
di  Dio  non  già.  Però  quella  divina  scienza  ch'era  prima  dell'  atto  crea- 
tivo, ed  era  di  semplice  intelligenza,  perché  si  versava  sopra  un  mondo 
possibile,  coir  atto  creativo  passa  ad  essere  scienza  di  approva:(ione  opra- 
tica,  e  causa  del  mondo,  perché  é  la  forma  onde  opera  la  divina  vo- 
lontà: dopo  l'atto  creativo  diviene  scien:(a  di  visione,  poiché  i  possibili, 
ch'erano  suoi  oggetti,  diventano  visi,  o  visti  come  presentì,  quale  che  sia 
per  essere  il  tempo,  in  cui,  nella  loro  realtà,  sono  per  esìstere.  E  già  si 
intende  che  cotale  prima  e  dopo,  filosofando  di  ciò  ch'é  in  Dio,  non  an- 
nuncia distinzione  di  tempo  o  differenza  di  atti;  ma  indica  una  sempli- 
cissima ed  immutabile  realtà,  che  equivalendo  a  cosiffatte  differenze,  é 
in  queste  da  noi  concepita. 

Adunque  la  scienza  divina  ha  questa  triplice  divisione:  i.°)  Di  sem- 
plice intelligen:(a  e  con  questa  Dio  vede  tutte  le  cose  nell'ordine  ideale 
^ioé  i  possibili,  «  quae  non  habent  esse  distinctum  extra  videntem,  (Sum,  I, 
14.  9)  »  :  2.0  di  approvazione  la  quale  é  a  guisa  della  forma  eletta  dalla 
divina  libera  volontà  nell'operare  che  Dio  fa  ad  extra.  3.°  di  visione  onde 
vede  esistenti  nell'essere  loro  proprio  quae  habent  esse  distinctum  extra  vi- 
dentem. Questa  distinzione  é  adequata,  comeché  possa  l'una  o  l'altra  scienza 
bipartirsi  in  varii  rispetti.  Dissi  che  é  adequata.  Di  vero  tutte  le  propo- 
sizioni condizionate  che  ragguardano  i  futuribili  sì  possono  ridurre  ad 
assolute  come  le  abbiamo  ridotte  nel  quadro  testé  prqposto  della  crea- 
zione. P.  e.  la  proposizione:  Se  i  Sidonii  si  fossero  ritrovati   nelle  cir- 
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1  avrcbbano  fana  peniienza:  sì  riduce  a  questa:  I  Sìéotut 
circostanze  a  farebbono  piniUn%a  :  e  poiché  ciò  non  ebbe  iwaì  ««  txlrt 
Dtum  scientcm  la  proposirione  spetta  alla  scienza  di  semplice  ìnieiligenn 
«Quaedain  vero  sunt,  quae  sunt  in  potentia  Dei,  vel  creaturae 
tamen  nec  sunt,  nec  erunt,  nequc  fuetunt.  Et  respeclu  faorum  non 
citur  habere  scìenliam  viiionii,  sed  s!mp!icis  inttliigintiae,  quod  ideo 
cilur,  quia  ea  quae  videntur  apud  uos,  habent  esse  distincium  extra 
dentem  a  (1.  e).  Ma  noa  i  neon  ve  ni  e  me  mente  si  dÌ35e  la  scienza  di  tin 
pcx^osiztoni  scienxft  media,  perchè  la  connessione  del  predicato  col  li 
soggetto  tion  è  solo  possìtilt,  e  quindi  non  si  può  dire  che  se  i  Side 
sì  trovassero  nelle  circostanze  a  sarebbe  possibile  che  facessero  peoìtcn 
ma  la  farebbono  di  fatto.  La  deoominaziotie  di  media,  comechftnoai 
cessaria,  tornò  a  chiarezza.  Se  noa  che  poco  monta  il  tenzonare  istatM 
alle  voci  a  mo"  dei  grammaticucci,  purché  si  tenga  per  fermo  che  Di* 
.Jltt  la  scienza  certa,  infallibile  cui  il  contrario  ripugna,  dei  fultniU^ 
che  in  quelle  proposizioni  o  assolute  o  condizionate  vengono  profiM 

La  gran  questione  sta  nel  comi  Dio  vegga  il  nesso  di  coleste  p 
posizioni  ;  in  ciò  si  partirono  eletti  ingegni  e  lottarono  per  più  secoli, 
la  lotta  è  finiu:  e  l'ingegno  e  la  lealtà  dei  combattenti  dimostrano  i 
Deus  vittdt  scìenliam  aoslram  e  che  la  sua  scienza  è  ravvolta  in  una  li 
inaccessibile,  nella  quale  le  fiacche  pupille  del  nostro  intelletto  non  f 
sono  (issarsi. 

Tuttavolta  senza  troppo  diffondermi  qui  in 
riore  alla  portata  di  questo  filosofico  insegnarne 
!.•)  Le  proposizioni  analitiche  sono   quelle 
contiene  tutta  la  ragione  per  cui  Ìl  predicato  gli  convenga,  P.  e.  L'ai 
intelltltivi  i  iHcorruttibile.  In  questo  il  predicato  non  può  non  coirvi 
al  soggetto,  e  la  ragione  di  questa  convenienza  sta  nel  solo  soggetto.  ( 
devesi  dire  della  equivalente  condizionale:  Se  ['anima  é  intellettiva, em 
incorruttibile.  Di  simili  condizionali  vale  U  legge  logica:  posita  tondi 
ponilur  conditiotiatum.   Per  certo  Dio  intuisce  la  verità    di  queste 
siiioni,  e  vede  che  la  ragione  del  nesso  logica  si  desume  tutta  diì  » 
getto. 

2,0  Le  proposizioni  sintetiche  sono  quelle  il  soggetto  delle  quali  n 
contiene  tutta  la  ragione  per  cui  il  predicato  gli  convenga.  P.  e.  La 
bera  volontà  di  Pietro  nelle  circostanze  a  farà  tale  atto  di  virtù.  D  pi 
dicato  qui  può  non  convenire  col  soggetto:  però  colla  sola  iniUTzioaei 
soggetto  non  glielo  si  può  attribuire.  Che  se  all'intelletto  si  presenta 
il  solo  soggetto,   ma   ancora    il  predicato   congiuntovi,  allora  l'inti" 
medesimo  vedrà  la  verità  di  cotesta  proposizione.  In   tale   e; 
lendola  in  condizionata:  Se  la  libera  vohnià  dì  Pietro  si  trotri 
Slan\e  a  farà  tale  atto  di  viriti:  la  legge:  posila  condiHont  pi 
iionatum:  non  varrà  loffeameitU,  m.i  varrà  oggittlvamtnlt, 
dizionaio  sì  dovrà  ammettere  con  quella  condizione, 
della  condiiLone 

Poste  siffatte  avvertenze,  dico  con  San  Tomi 
Il  sua  cognizione  dei  futuribili  dal   solo  soggetto  della   propaslll' 
soluu  o  dalla  sola  condizione  della  proposizione  condii ioiuta.  rgB 
ttcbbe  avere  conghieiiura.  ma  non  quella  assoluta  certezza  ch«  si  rìch 
alla  perfettissima  sua  scienza.  Infatti  in  quella  condiiione  ti  csfrìnM  Vt 


a  controTersia  si 

,  dirò: 
il  soggetto  dcHc  ^ 
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Iprimo  prossimo  e  nel  condizionato  l'atto  secondo:  Ln  quella  si  esprime  una 
1  libera  cuni  omnibus  rtquìsìtis  ad  agtndiim,  sia  dalla  pane  di  Dio,  si» 
dalla  parte  della  creatura,  sia  rispello  all'oggetto,  sia  rispetto  al  soggetto; 
ma  nella  condizione  stessa  non  si  esprime  l'atto  secondo,  perchè  questo 
ano  sì  esprime  nel  condizionata  Perciò  apparteaendo  alla  «fsen^a  della 
liberti  che  positis  omaibus  reqtttsitis  ad  agcndum,  ossia  ia  senso  composto 
d£i  requisiti  stessi,  che  tutti  insieme  presi  costituiscono  l'atto  primo  pros- 
sima, possa  non  esistere  l'atto  libero,  viene  per  legittima  illazione  che 
dalla  cognizione  della  sola  condizione  non  si  possa  trarre  assoluta  scienza 
della  verità  di  tutta  la  proposizione.  Dio  ha  tale  scienza:  dunque  l'ha 
n^dalla  intuizione  di  tutta  la  proposizione,  cioè  perchè  questa  è  rispetto  a 
L  oggettiva  ideale  verità.  Ecco  le  precise  parole  dell'  Angelico. 
llcumque  cognoscit  efFectum  contingentem  (e  questo  è  l'atto  secondo 
K.U  conversione  dei  Sidonii)  in  causa  sua  tantum  (e  a  questa  ridncesi 
)i  ciò  che  costituisce  l'atto  primo  prossimo,  cioè  tutti  i  ngiiisili  all'a- 
:  esistenza  delia  volontà  libera,  inclinazione  aliene  generale  e  par- 
:,  mozione  ricevuta  nella  volontà  previa  all'atto  ecc.  ecc.),  aoa 
l  de  eo  nisi  coniecturalem  cogniiioneni.  Deus  autem  cognoscit  omnia, 
logentia  non  solum  prout  sunt  in  suis  causis,  sed  etiara  prout  ununtr 
1  est  actu  in  seipso.  Unde  manifestum  est  quod  contin- 
i  infallibiliier  a  Deo  cognoscuntur,  in  quaotum  subduntur  divino 
i  secundnm  suam  praesentialitEitein  (perciò  nowin  quanto 
f  decreta),  et  tamen  sunt  futura  contingentia  suis  causis  proximis  com- 
"  parata  ».  {Sum.  I.  14.  13),  Né  altri  dica  che  qui  si  tratta  de'  futuri,  perchè 
tutto  ciò  che  dice  l'Àquinate  lo  riferisce  anche  ai  non  futuri,  «  Licei 
etiatn  fuiurum  non  sequatur  quandoque  b  (1.  e.)  e  quantunque  egli  non 
lo  riferisse,  pur  lo  si  dovrebbe  logicamente  riferire.  Perchè  se  Dio  nell'or- 
dine reale  intuendo  l'atto  primo  prossimo,  oìsia  la  condizione,  non  può 
avere  scienza  ma  solo  congbiettura  del  condizionato;  eziandìo  discorrendo 
dell'ordine  ideale  si  dovrà  dire  lo  stessa:  cioè  che  Dio  dalla  cognizione 
ideale  dell'atto  primo  prossimo  non  può  avere  scienza  certa  della  con- 
nessione ideale  che  con  esso  ha  l'atto  secondo.  Adunque  se  la  prtsen^ia- 
lità  dell'atto  secondo  è  richiesta  alla  scienza  nell'ordine  reale,  sarà  ri- 
chiesta eziandio  nell'ideale. 

Contro  questa  invincibile  dimostrazione  non  si  può  opporre  che  un 
cavillo.  Ciò  è  che  San  Tommaso  dice  causa  e  per 
la  volontà  sola  non   preparata   all'atto  secondo, 

da  qualunque  inclinazione  o  mozione  previa,  che  dicesi  premozione.  Ma 
chi  non  vede  la  vanità  di  questo  cavillo?  Conciossiachè  causa  è  quella 
che  può  produrre  un  effetto;  né  può  produrlo  se  è  spoglia  di  ciò  che  & 
4SStn\ia\minte  richiesto  alla  sua  produzione.  Adunque  l'Angelico  quando 
dice  che  Dio  non  può  avere  certa  scienza  dell'eifetto  contingente  (cioè 
libero)  dalla  sua  cansa,  intende  di  dire  della  causa  in  senso  composto  di 
Ogni  inclinazione  o  premozione  essenzialmente  richiesta  alla  produzione 
*  ijfreffetto.  Ossia  egli  afferma  che  Dio  dalla  intuizione  sola  dell'atto  primo 
1  può  trarre  la  scienza  certa  dell'atto  secondo  libero. 
(:  E  poi  non  è  ciò  manifesto  ancora  dal  dire  che  egli  fa,  che  bisogna 
e  l'effetto  (atto  secondo  lìbero)  nella  sua  presenza  per  averne  certa 
[a?  Se  bastasse,  ad  avere  questa  scienza,  la  cognizione  della  causa 
parata  e  disposta  con  la  inclinazione  o  premozione,  a  questa  poteva  e 


i 


i  deve  intendere 
ì  perciò  in  senso   diviso 
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doveva  ricorrere.  Noi  fa,  e  ricorre  alla  necessità  della  presenta  deireffeita 
cioè  dell'atto  secondo  libero.  Dunque  l'autorità  dell'Angelico 
una  sentenza  che  secondo  ragione  è  evidentissima.  Il  cavillo  è  dileguato 

dui  fo  una  osservazione  perchè  si  evitino  gli  inutili  litigi  che  » 
a  terminare  in  sofismi.  —  La  scienza  media,  ammessa  dalla  Compagaia  d 
Gesù  universalmente,  t  la  scienza  che  ha  Dio  dei  liberi  condiiioniti  osii 
dei  fuluribili  antecedente  i  qualunque  decreto  divino  dì  pTtdtterminart  I 
causa  libera  all'atto  di  votontà,  e  conseguentemente  prescindeado  d^qui 
lunque  reale  premozione  predeterminante  o  nell'ordine  naturale  o  nell'oi 
dine  soprannaturale,  sotto  la  quale  la  volontà  ponga  il  suo  atto.  AtU  «9 
senza  della  Scienza  Media  non  punto  appartiene  l'assegnare  il  inexai  a 
il  modo  onde  Dio  conosce  i  predetti  futuribili:  perù  sopra  questo  mei» 
o  modo  dissentono  tra  loro  i  gesuiti,  i  quali  tutti  d'accoriio  abbracciano 
la  sentenzi  che  riguarda  la  essenza  della  Scienza  Media.  Per  lo  che  lotti 
colorò  che  concedono  a  Dio  la  scienza  dei  futuribili,  nt  eoa 
predeterminazione  fisica  e  i  divini  decreti  che  la  riguardano,  perciò  si 
ammettono  la  scienza  media,  qualunque  sia  la  loro  semenza  imorno  i 
mezzo  0  al  modo  onde  Dio  li  conosce.  Sopra  tal  cosa  scrìssi  nella  Ci< 
viltà  C.  (Serie  XIII  Voi.  V.  pag.  467  e  segg.). 


.  della  Mozione  e  del  Concorso. 
(LEZIONE  LXXXII). 

Sì  richiami  per  poco  alla  mente  quanto  nell'ultima  Conclusiont  delti 
precedente  Leeione  abbiamo  detto  intorno  al  modo  onde  Dio  conosce  h 
cose,  perchè  la  recata  spiegazione  potrà  aiutarci  ad  avere  una  coQosctoi 
abbasian/a  chiara  dijciù,  che  saremo  per  dire  nella  presente. 

Conclusione  I.  —  Dio  i  positivo,  diretto  ed  immediato  e 

ii   tutu    h   £0S£. 

Al  comprendimento  di  questa  Conclusione  è  d'uopo  ami  tulio  ossef 
vate,  che  in  varia  guisa  una  cosa  può  essere  da  altri  conservata,  eoa 
da  altri  può  essere  in  varia  guisa  prodotta.  Vi  sono  delle  cox  le  qoil 
sono  fatte,  e  poi  perdurano  nel  loro  essere,  ni  dipendono  piti  da  ducU 
causa,  che  le  ha  fatte,  od  almeno  $olo  dipendono  in  quanta  (jaetli  i! 
muove  da  laro  ciòcche  può  guastarle.  Il  pittore  fa  un  quadro:  ^aefl 
dipende  d:il  pittare  solo  iti  fieri;  e,  tutto  al  più,  ÌI  piifirc  poiri  ul*all 
rimuovere  quelle  cause  che  possono  alterarlo  o  distruggerlo.  Ma  qodl 
luce  onje  è  rischiarata  la  parete  ;  non  è  nel  Sole,  ma  viene  dal  Sole  do 
t  prodotta  dal  Sole,  e  dal  Sole  sempre  dipende,  poiché  ell4  t  u^^  i 
fieri,  cotalchè  se  il  Sole  cessi  dal  produrla  hoc  ipso  non  t  più  ta  parer 
rischiarata.  Diremo  poi  indiretta  quella  conservaiione  che  cotisìiie  » 
rrotoveri  prohibiits,  e  diremo  diretla  quella,  che  tende  alta  comìnouioi 
dell'effetto  suo  in  sé  slesso  considerato;  b  quale  ssrà  immediata,  te 
ciò  non  adopera  alcun  mezio.  Che  se  alcuno  potesse  distruggere  una  cos 
e  non  la  distrugge,  questi  si  diri  che  la  conserva  lugmivjMtnU,  «  no 
gii  poiitivamtiite. 
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Premesse  siffatte  osservazioni,  argomentiamo  così.  Fuori  di  Dio  ogni 
ente,  sia  sostanza  sia  accidente,  in  qualunque  luogo,  in  qualunque  tempo, 
è  contingente  per  essenza,  cioè -non  ha  in  sé  la  ragione  sufficiente  del- 
l'esser suo:  dunque  esso  nella  propria  esistenza  deve  continuamente  di- 
pendere dall'essere  necessario,  il  quale  è  Dio.  Nò  vale  il  dire,  che  dipen- 
dette al  principio  della  sua  esistenza,  né  più  oltre  richiedesi  ;  poiché  non 
è  che  il  farsi  dell'ente  dipenda  solo  da  Dio;  e  che  da  Dio  dipende  Ves- 
sere  stesso,  appunto  perchè  questo  essere  è  contìngente  ;  che  anzi  affermo, 
la  continuazione  nell'essere  valere  più  che  il  cominciamento.  E  così  in- 
segnava l'Aquinate;  «  Ogni  creatura  è  rispetto  a  Dio,  com'è  l'aere  ri- 
spetto al  sole  che  l'illumina.  Come  il  sole  ha  naturale  luce,  e  l'aere  si 
fa  luminoso  partecipando  il  lume  del  sole,  e  non  partecipando  la  natura 
del  sole:  così  solo  Dio  è  essere  per  sua  essenza,  perché  la  sua  essenza 
è  l'esser  suo;  laddove  ogni  creatura  è  ente  per  partecipa:(ione,  e  la  es- 
senza di  questa  non  è  il  suo  essere.  E  però  dice  Agostino  (IF,  Gen,  ad 
Ut.)  Se  la  virtù  di  Dio  si  cessasse  per  poco  dal  reggere  le  cose  create,  tor- 
nerebbono  al  nulla  tutte  le  loro  specie,  e  piti  non  sarebbe  tutta  la  natura  :  ed 
altrove.  (Vili,  Lib,)  Come  Vaere,  presente  il  lume,  é  lucido,  così  l'uomo  è 
illuminato  dalla  presenta  di  Dio;  se  Dio  si  allontanasse,  eccolo  fatto  tenebre  ». 
(Sum.  I.  104.  I.)  Ma  affinchè  lo  studioso  non  si  lasci  abbindolare  dai 
panteisti  ontologici,  i  quali  hanno  sempre  in  bocca  questa  similitudine 
della  luce,  osservi  bene  ciò  che  testé  dissi  secondo  verità  e  secondo  l'An- 
gelico, cioè  che  la  luce  nella  cosa  illuminata  è  un  effetto,  un  prodotto^  un 
fatto,  dalla  luce  del  sole;  né  è  già.  che  la  identica  luce  che  sta  nel  sole 
sia  aggiunta  alla  cosa.  Cosi  l'essere  delle  cose  è  effetto,  è  prodotto,  è  fatto 
da  Dìo  ex  nihilo  sui  et  subiecti  secondo  verità  e  secondo  la  espressa  dot- 
trina del  Santo  Dottore,  comechè  il  Rosmini  dica  l'essere  delle  cose  posto 
od  aggiunto  e  noi  voglia  creato,  fatto  *o  prodotto  specialmente  il  lume 
della  ragione. 

E  questo  non  parrà  difficile  a  comprendersi,  secondo  la  dottrina  di- 
mostrata nella  precedente  lezione.  Essendo  rappresentate  nel  mondo  ideale 
tutte  le  cose  esistenti,  colle  loro  operazioni,  durazìoni,  luoghi  e  mutui 
rispetti,  se  l'atto  creativo  a  tutte  non  rivolgesse  :  quelle  cose  o  quelle  ope- 
razioni, 0  quelle  durazìoni  od  altro;  verso  cui  non  fosse  rivolto  quell'atto, 
non  potrebbero  venire  slìV essere;  poiché  il  farsi  il  tipo  a  norma  dell'ar- 
chetipo essenzialmente  dipende  dalla  divina  volontà.  Quell'atto  creativo 
è  unico;  ed  in  quanto  dice  rispetto  a  quell'archetipo,  in  cui  è  ideata  la 
perdura:(ione  delle  singole  cose  nell'essere,  dìcesi  atto  conservativo.  Quindi 
a  tutto  diritto  si  dice,  che,  rispetto  a  Dio,  la  creazione  è  la  cosa  stessa 
che  la  conservazione;  sebbene  non  sia  cosi  rispetto  alle  cose,  attesoché 
queste  diconsi  create,  in  quanto  sono  termini  dell'atto  creativo  nell'  inizio 
del  loro  essere;  diconsi  poi  conservate,  in  quanto  seguitano  esser  termine 
dell'atto  creativo,  e  per  esso  continuano  nell'essere  loro.  Quindi  si  vede 
come  la  conservazione  sia  positiva,  diretta  ed  immediata,  come  fu  nella 
Conclusione  affermato. 

Corollario.  —  Ed  ecco  come  si  deve  concepire  V annichilai^ione  di 
una  qualsiasi  cosa.  Siccome  quell'atto  creativo  fu  ed  è  la  causa  sufficiente 
ed  indispensabile  per  l'inizio  dell'essere  delie  cose  e  per  la  loro  durazione, 
qualora  si  potesse  concepire  cessare  quella  causa,  ovvero  il  medesimo  atto, 
la  cosa,  che  n'  è  termine,  tornerebbe  al  nulla,  come  tolta  la  ragione  suf- 
ficiente cessa  quel  ragionato,  che  sempre  da  essa  dipende;  come  spenta 


—  472  — 
la  lampada,  cessa,  sen?a  pili,  la  illumìnaiioQe  che  ne  raggiava.  Ma  qneito 
cessare  non  si  può  altrimenti  concepire,  che  in  quanto  l'atto  cmxin 
esprima  quell'archetipo  in  cui  la  cosa  è  ideata  con  minare  duraiionc,  «n- 
zichè  quell'archetipo  in  cui  à  ideata  con  duraeione  maggior». 

Conclusione  II.  —  Dio  muove  ogni  cosa  alle  sue  operatoti. 

Alla  intelligenza  di  questa  Conclusione  è  d'uopo  distinguere;  a)  E  drr 
l'essere  e  la  virtù  ad  una  cosa,  e  poi  abbandonarla  a  sé  stessa,  aSachi 
operi.  Cosi  fa  una  pianta  rispetto  al  seme,  cui  ha  data  !a  virtù  gerni 
irice:  ed  il  seme,  abbandonato  dalla  pianta,  da  cui  ricevette  la  virtù,  operi 
secondo  le  varie  circostanze  in  cui  si  ritrova  sema  più  dipendere  dalla 
pianta,  b]  Il  muovere  alcuno  ad  operare.  E  qui  è  bene  distinguere  il  fare 
l'operazione  e  il  muovere  a  farla  :  quello  spetta  all'atto  primo,  perchè  11 
iella  potenza  che  ancora  non  è  in  atto,  ossìa  b( 
:t  operante.  Appunto  perciò  che  questa  mozione  precede  l'atto  s 
e  muove  la  potenza  a  farlo,  da  alcuni  si  dice^rimo^ion/.  E  questo 
;  può  essere  morale  e  può  essere  fisico,  se  sia  parola  delle  crea- 
ture razionali.  Cosi,  ad  esempio,  quella  causa  che  desta  nella  mia  mente 
la  rappresentanza  di  un  bini,  con  ciò  presenta  alla  mia  volontà  un 
getto  che  la  alletta;  ed  essendo  quello  un  bene  a  lei  non  adequato,  puow 
non  la  determina  o  non  la  necessita.  Questa  mo^ioa*  che  si  fa  ptEsenWBdo 
Voggillo  a  cui  tendere,  dicesl  móraU.  Che  se  Dio  creatore  dell'essere  dette 
cose,  e  quindi  della  natura  creando  la  stessa  natura,  le  dà  una  certa  in 
terna  inclinaiiane  ad  un  oggetto,  allora  si  avrà  quella  che  diccsi  me^em 
fisica:  cosi  si  dà  una  fisica  inoliane  ad  un  sasso  lanciandolo  ad  una  or 
a  cui  di  per  si  non  cadrebbe. 

Posta  la  quale  dilucidazione,  facile  cosa  è  dimostrare,  come  Dio  fi- 
sicamente muove  tutte  le  cose  creale.  E  di  vero,  chi  dà  l'essere  dà  eafan- 
dio  quella  inclinazione  che  paUoIa  dall'essere,  per  la  quale  appunto,  t 
altrove  dicevamo,  l'essenza  piglia  il  nome  di  natura.  Ora,  tulle  afTatlo  le 
operazioni  di  lutti  gli  esseri  altro  non  sono  che  singolari  applicaiìoi 
quella  primigenia  inclinazione:  dunque  Dìo  muove  a  tutte  le  r.peraiionì, 
tutte  affatto  le  creature.  E  dissi  che  tutte  le  operazioni  sono  singolari  3^ 
plicazionì  di  quella  primigenia  inclinazione;  perocché  altrimenti  non 
rjverebbono  dulia  natura,  e  perciò,  avendo  un  principio  estrinseco  lU'O- 
perante,  si  dìrcbbono  operazioni  violeiile. 

Se  non  che,  quella  inclinazione,  che,  pullulando  dall'essere,  si  deiìvr 
da  Dio,  è  varia  secondo  la  varietà  degli  enti.  Negli  esseri  inorgsaici  • 
nei  viventi  di  sola  vita  vegetativa  non  va  ad  oggetto  conosciuto,  eJ  t 
congiunta  colla  nicess'tli.  Nei  bruti  va  ad  oggetto  conosciuto  dalle  facoltl 
sensitive,  ma  siccome  queste  facoltà  offrono  solo  il  singolare,  cosi  qodia 
inclinazione  a  questo  è  determinata,  E  bene  si  potrà  dire,  che  Dio,  dando 
agli  inorganici,  alle  piante  ed  a'  bruti  quella  inclinazione,  iislcaincntt  II 
determina,  necessitandoli  alle  sinn'ole  loro  operazioni. 

Ma  nell'uomo  è  altrimenti.  Imperocché  dì  quella  guisa,  che  l'intel- 
letto ha  per  oggetto  adequalo  il  vero  senza  limiti,  della  medesima  g  "  " 
la  volontà  ha  per  oggetto  adequato  il  bene  senza  limiti.  Dio  ha  impressa 
nell'anima  una  naturale  inclioazlonc  al  bene  quale  oggetto  adequai 
perciò  a  tulio  rigore  si  può  dire  che  muove  e  deltrtiiina  la  volenti  *d 
esso  bene  adequato,  cotalché  non  potrà  rifiutarlo,  se  nella  sua  pieneta 
quello  le  si  offra;  ni  potrà  tendere  ad  altro  che  non  sia  una  qualche  sua 
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partecipazione  cioè  un  qualche  bene.  Laonde  si  potrà  ancora  dire  che  la 
volontà  È  da  Dio  delcrminata  al  bene  ia  tutte  e  singole  le  sue  opera- 
zioni. Ma  quantunque  la  volontà  sia  da  considerarsi  quale  allo  rispetto 
al  bene  in  generale;  luttavolta  rispetto  a  questo  o  quel  bene,  è  da  con- 
siderarsi come  potenza,  perchè  mentre  la  volontà  non  è  punto  in  potenza 
al  bene  e  non  bene,  è  in  potenza  a  questo  ed  a  quel  bene.  E  siffatta 
distinzione  tra  volontà  come  atta,  e  come  potenza  è  dell' Aquinate  (Sum, 
I.  II.  8.  2.) 

■  Adunque   la  volontà,  eh' è  determinata  da  Dio  necessariamente  al 
bene,  potrà  piegarsi   con  arbitrio  a  questo  od  a  quel   bene;  e,  riguardo 
a  questa  ed  a  quiUa  particolari  inflessione,  essa  libera  volontà  si  potrà  dire 
mossa,  ma  non  già  itUrminata.  Imperocché  quella  mozione  eh' è  deter- 
minazione all'oggetto  adequato,  essenzialmente  trae  seco  una  mozione 
agli  oggetti  inadequati;  ma  una  determinazione  non  mai.  Anzi,  appunto 
perchè  vi  è  la  determinazione  all'oggetto  adequato,  non  può  esservi  agli 
jnadequati.  Poiché,  se  vi  fosse,  ciascuno  di  questi  avrebbe  per  la  volontà 
la  forza  dell'oggetto  adequato.  Fingi  di  scagliare   un  sasso  con  braccio 
gagliardo,  e  per  impossibile  che  it  sasso  scagliato  possa  di  per  si  icfìet- 
tecsi,  nel  suo  moto,  or  da  una  pane,  or  dall'altra.  II   sasso   sarà    neces- 
sitato all'andare,  ed  in  ^natilo  t  moto.  Ogni  particolare  infle.ssione  viene    , 
da  te  che  lo  scagli  ;  ma  in  quanto  È  questa  o  quella,  verrebbe  dal  sasso  ìa  J 
tale   fantastica  ipotesi.  11  vento  spinge  la  nave  verso  oriente.  Che  pufl'4 
fare  il  piloto?  Pur  tendendo  ad  oriente,  inflHIerù  col  timone  ia  dìreiione'j 
ad  uno  o  ad  un  altro   porto.  Sarà  sempre  il  vento  la  causa  del  mota4 
della  nave,  ma  il  vento  non  determinerà  punto  la  particolare  inflessione..^ 
Cosi  Dio  diede  l'impulso  alla  volontà  verso  il  bene;  in  virtù  di  siffatbrm 
impulso  generaU  la  volontà  va  sempre  a  ciò  che  le  si  presenta  qual  ben<^  I 
ma  ella  s'inflette  a  questo  od  a   quello    liberamente.   Dio    poi   netVordinfM 
della  natura  non  aggiunge  altri  impulsi  a  quel  primitivo,  quando  si  trattiti 
di  questo  o  di  quel  bene  particolare.  N£  per  questo  neghiamo  che  possa  I 
farlo,  perchè  come  la  essenza  della  volontà  procede  da  luì,  cosi  semprC-f 
da  lui  ne  può  venire  modiflcaca  la  inclinazione;  ma  diciamo  che  questori 
sarebbe  un  operare  straordinario  e  non  naturale.  E  questa  è  la   sentenza  I 
dell'Aquinate ;  il  quale  appunto,  nel   senso  espresso  testé,  risponde  allft:! 
difficoltà  che  a  sé  propone  ;  cioè  che  se  Dio  premovesse  alle  singole  ope— É 
razioni  la  volontà,  sarebbe  autore  delle   colpe   di   questa.  Ma   la   graviti'] 
della  cosa  mi  persuade  a  recare  le  sue  stesse  parole.  V 

Ecco  la  difficoltà  che  San  Tommaso  si  propone;  «Dio  none  causai 
che  di  ciò  eh' è  bene.  Adunque  se  da  Dio  solo  è  mossa  la  volontà  del-J 
l'uomo,  non  potrebbe  essere  mossa  al  male;  eppure  la  volontà  è  quellàlt 
con  cui  si  pecca  a  rettamente  sì  vive  ;  come  dice  Agostino  (Retract.  II.  9)  ».  J 
A  questa  difficoltà  cosi  risponde:  «Si  deve  dire  che  Dio  muove  la  vo-^ 
lontà  dell'uomo,  come  universale  motore,  verso  l'universale  oggetto  della 
volontà  stessa  ch'è  il  bene;  e,  senza  cotesta  universale  mozione,  l'uomo 
non  può  volere  alcuna  cosa.  Ma  1'  uomo  per  la  ragione  si   determina  a 
volere  questo  o  quello  ch'è  bene  vero  o  apparente.  Pure  qualche  volta 
muove  Dio  specialmente  alcuni  a  volere  qualche  cosa  determinata  che 
sia  buona,  come  avviene  in  quelli,  che  sono  mossi  per  grajia  'a. 

■  .  Deus  Bau  cu  ciuii  Diii   bouotuin.  S!  erga  i  laia  Deo  luluatii  honiaii  mofsretur, 
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Corollario  i.^  —  Da  ciò,  che  sopra  la  mozione  abbiamo  filosofato, 
chiaramente  si  vede  che  Dio  :  a)  fisicamente  determina  la  volontà  al 
bene:  2?)  la  muove  fisicamente,  ma  non  la  determina  a  questo  o  a  quel 
bene:  e)  non  la  determina,  né  la  muove  al  male  morale:  si  perchè  di- 
pende dairarbitrio  umano  inflettersi  a  quell'oggetto  cui  va  congiunta  una 
priva:(ione  morale,  nella  quale  sta  la  ragione  formale  del  male  ;  e  si  perchè 
quella  naturale  inclinazione  (in  cui  consiste  la  mozione),  avendo  il  bene 
per  termine  ed  oggetto,  è  impossibile  che  sia  ordinata  alla  privazione 
del  bene,  come  a  termine  ed  oggetto. 

Corollario  2.®  —  Dalla  dottrina  sopra  esposta  dell' Aquinate  viene 
la  ovvia  interpretazione  di  moltissime  delle  sue  testimonianze,  nelle  quali 
parla  di  mozione  rispetto  alla  volontà  umana.  Non  altro  in  queste  s'in- 
segna, che  la  determinazione  all'oggetto  adequato,  e  la  conseguente  mo- 
zione agli  inadequati  nella  maniera  da  noi  indicata. 

Corollario  3.^  —  Indi  si  vede  che  la  elezione  la  quale  è  una  par- 
ticolare inclinazione  all'oggetto  «  velie  nihil  aliud  est  quam  inclinatio 
quaedam  in  obiectum  voluntatis  ».  (I.  105.  4)  deriva  dalla  generale  in- 
clinazione al  bene  di  cui  è  inflessione,  «r  In  quelle  cose  che  spettano  al- 
l'intelletto  ed  alla  volontà,  primamente  vuoisi  considerare  ciò  ch'è  di 
natura,  onde  il  resto  deriva;  come  dalla  cognizione  dei  principi!  natural- 
mente noti  viene  la  cognizione  delle  conclusioni,  cosi  dalla  volontà  del  fine 
naturalmente  desiderato  deriva  la  elezione  di  quelle  cose  che  sì  riferi- 
scono al  fine  stesso  ».  (Sum.  I,  IL  i*j,  9.J. 


gustinus  dicit  (II  Retr.  2.  9.).  —  Ad  tertium  diccnd  um,  ^uod  Deus  moret  volunutem  borain:t 
sicut  univcrsalis  motor,  ad  universale  obiectum  voluntatis,  quod  est  bonun  :  et  sinc  hac  ur:- 
Tersali  motìonc  homo  non  potest  aliquid  velie;  sed  homo  per  rationem  determinat  se  ad  to- 
lendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum,  ve!  apparens  bonum.  Sed  tamen  interdum  ipe- 
cialiter  Deus  movct  aliquos  ad  aliquid  detcrminate  volendum,  quod  est  boaum,  sicut  ia  b:i 
quos  movet  per  gratiam.  »  {Sum  L  II.  6), 
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PROLESSI 


SE  DIO   SIA   CAUSA   DI   OGNI  ATTO   LIBERO 
E   DEL  MALE  MORALE 


Anzi  tratto  vuol  rendersi  capace  il  lettore  che  a  preferenza  di  tutti 
gli  altri,  cosi  detti  mali,  il  morale,  cioè  il  peccato,  merita  certamente  e 
con  proprietà  maggiore,  il  nome  di  male.  Prima  di  tutto  osserva  come 
niun  altro  male  è  capace  di  dare  all'uomo  la  denominazione  di  malo: 
potrà  dare  si  quella  di  dolente,  di  stolto,  d'infelice,  di  povero,  dì  tribo- 
lato, ma  non  quella  di  malo.  Non  si  potrà  dire  malo  uomo  comechè  sia 
oppresso  da  tutti  i  morbi  e  da  tutte  le  pene;  si  dirà  bensì  malo  uomo, 
il  colpevole  peccatore.  Or  chi  non  sa  che  ciò  che  è  capace  di  dare  al 
proprio  soggetto  la  propria  denominazione,  dovrà  dirsi  tale  sl  preferenza 
di  tutto  ciò  che  è  incapace  di  darla?  Certamente  quella  dottrina  meri- 
terà a  preferenza  delle  altre  il  nome  di  sapienza,  la  quale  sarà  capace  di 
dare  al  suo  soggetto  uomo,  la  denominazione  di  sapiente  ;  però  a  prefe- 
renza della  dottrina  naturale,  geografica  ecc.  meriterà  esser  detta  sapienza 
la  dottrina  delle  cause  altissime  di  tutte  le  cose. 

Ma  per  comprendere  come  pel  male  della  colpa  l'uomo  meritamente 
riceva  l'appellazione  di  malo,  piuttostochè  per  gli  altri  mali,  giova  osser- 
vare che  il  male  della  colpa  tscQ  dall'uomo,  poiché  consiste  nella  sua 
libera  operazione;  gli  altri  mali  al  contrario  sono  da  lui  patiti.  Egregia- 
mente osserva  l'Angelico  che  non  merita  il  nome  di  zoppo  quello  che 
da  impulso  estemo  che  patisce  è  tratto  a  zoppicare,  ma  quello  in  cui  il 
zoppicare  viene  da  intrinseco  difetto.  Similmente  dobbiam  discorrere  nel 
nostro  proposito. 

In  secondo  luogo  al  male  morale  più  Dio  è  opposto  che  a  tutti  gli 
altri.  Dunque  quello  vuoisi  dire  più  di  tutti  propriamente  male;  e  Dio 
si  può  dire  autore  dei  mali  fisici  anco  delle  pene  vuoi  temporali,  vuoi 
eterne,  ma  non  potrà  già  dirsi  autore  del  peccato.  Quindi  in  qualche 
modo  tutti  gli  altri  mali  possono  dirsi  appetibili  a  Dio,  il  peccato  non 
mai!  E  mentre  Dio  può  teneramente  e  grandemente  amare  l'uomo  sog- 
getto a  tutti  i  mali  fisici,  che  gli  crescono  santità  e  meriti,  non  può 
amare  il  peccatore  a  cagione  del  peccato  che  sta  in  lui. 

In  terzo  luogo  sono  certamente  minori  mali  quelli  che  dal  sapiente 
sono  ordinati  ad  allontanare  altro  male,  il  quale  perciò  stesso  sarà  mag- 
giore di  quelli.  Cosi  minori  mali   sono  strappare  un  dente,  tagliare  un 


braccio  e  va.  dicendo,  che  perdere  del  ratto  U  uniti  e  li  vltit  e 

possono  essere  sa  pica  temente  ordinati  3.  impedir  questo.  Ciò  accade  nel 
caso  nostro,  mercecchè  Dio  infligge  spesso  i  mali  fisici   ad   impedire  le 

Adunque  non  v'è  dubbio  alcuno  che  i!  male  morale,  cioè  il  pecciio 
sia  il  sommo  dei  mali,  an<i  propriamente  l'unico  e  vero  male. 

Ma  qui  entrando  a  filosofare  sopra  l'origine  di  tanto  male  ci  met- 
tiamo dentro  in  una  controversia  di  una  rilevanza  sovrana,  ed  intietne 
di  una  cragrande  difHcoltit.  Questa,  tragrande  difficoltà  nasce  appunto  da 
tre  dottrìne  nelle  quali  tutti  i  sinceri  filosofi  e  i  teologi  cattolici  si  deb- 
bono accordare  e  di  fatto  si  accordano. 

La  prima  dottrina  è  cosi  espressa  dall' Aquinate.  n  Causa  peccali  est 
aliquis  dupiiciter;  uno  tr.odo  quia  ipse  peccai;  alio  modo  quia  Eacii  al- 
tenim  peccare  ;  quorum  ntiilriim  Deo  convenire  poltst  '.  ■  È  chiaro  che  es- 
sendo il  peccato  una  opposizione  alla  divina  volontà,  sarebbe  contradi- 
zione in  termini,  il  dire  che  Dio  può  peccare,  perchè  tornerebbe  a  dite 
che  la  volontà  di  Dio  può  essere  opposta  alla  volontà  di  Dio.  È  altresì 
contradizione  l'affermare  che  Dio  può  fare  che  altri  pecchi.  DÌ  vero.  Dio 
È  essenzialmente  ultimo  fine  di  tutte  le  creature  e  potissimameaie  delle 
raiionali  ;  ma  se  facesse  peccare  altrui,  in  quest'alto  vorrebbe  di  fatto  nera 
essere  ultimo  line,  il  che  importa  contradizione. 

La  seconda  dottrina  è  la  seguente  :  a  Cum  ipse  Deus  sìt  ens  per  et- 
sentiam,  quia  sua  essentia  est  suum  esse,  oporiet  quod  omne  quod  qiu- 
cumque  modo  est,  deriveiur  ab  ipso...  manifestum  est  auiem  quod  aciio 
peccati  est  quoddam  ens,  unde  necesse  est  dicere  quod  sii  a  Deo  >.  » 

La  terza  dottrina  in  questo  modo  ci  è  dall'Aquinate  proposta.  aNe> 
cesse  est  omnes  moius  secundarum  causarum  causati  a  primo  movente. 
Deus  autem  est  primum  moveas  respectu  omnium  motuum  et  spiritD*- 
lium  et  corporalium...,  unde  cum  actus  peccati  sii  quidam  molus  liberi 
arbitrii,  necesse  est  dicere,  quod  actus  peccati,  in  quantum  est  acius,si( 
a  Deo  4.  a 

Queste  tre  dottrine  voglionsi  abbracciare,  ma  come  conciliare  ti 
prima,  nella  quale  si  definisce  che  Dio  non  può  essere  autore  del  peC". 
cato,  con  la  seconda  la  quale  insegna  che  Dio  causa  l'atto  del  pecdtOi 
e  con  la  terza  che  afferma  il  moto,  che  è  oell'aiio  del  peccalo,  veoire- 
da  Dio  primo  motore?  Ardua  È  la  conciliazione,  nÈ  torna  quindi  a  me* 
raviglia,  che  con  tutto  il  protestare  che  facciano  alcuni  di  ammettere 
puramente  e  semph'cemente  tutte  le  tre  dottrine,  scrìvano  e  paiUaO 
in  guisa  da  dare  a  credere  che  a  qualcuna  d'esse  non  sottnscriraaa 
—  Mettiamo  questo  principio,  che  ciò  ch'i  i(l 


punto.  Siam  brevi 
potenza  non  può  i 
sasso  immobile  ne 
chi,  nel  darlo,  h  v 
osserviamo  che  Dio  crea  i'anij 
la  volontà  è  in  potenza,  vuol 


i  moverà  i 


1  è  mosso  da  chi  è  in  atta.  Un 
rterno  senza  ricevere  un  impulso  lU 
itte  le  cose.  Posto  questo  pri(tcip«ft 
I  la  volontà;  in  questo  ugno  o  pitnt^ 
i  mossa  perchè  possa  uscire     '     " 
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o  Sid  atti.  Ed  ecco  che  Dio,  causa  prima  e  primo  motore  le  dà  un  im- 
pulso al  bene,  cioè  determina  in  essa  una  inclinazione  al  bene  in  uni- 
versale. 

Sì  ^tta  inclinazione  ricevuta: 

i^  È  un  atto  della  stessa  volontà.  «  Actus  voluntatis,  nihil  aliud 
est,  quam  incHnatio  quaedam  voluntatis  in  volitum  '.  » 

2^  Questa  inclinazione  è  un  atto  della  volontà  determinato  da  Dio 
causa  prima  e  primo  motore,  però  dipende  da  due  principii,  l'uno  estrin- 
seco ch'è  Dio,  rispetto  al  quale  quest'atto  è  effetto;  l'altro  intrinseco  ed 
è  la  volontà  rispetto  al  quale  è  atto  proprio  vitale  elicito.  È  Dio  che  de- 
termina la  volontà  ad  amare  il  bene  in  universale. 

30  Quest'atto  che  è  amore  al  bene  in  universale  è  volontario  si, 
ma  è  ancora  necessario,  di  guisa  che  posta  la  mozione  divina,  (in  senso 
composto  della  medesima)  non  può  non  essere:  la  libertà  umana  non 
c'entra  in  quest'atto. 

4®  Quest'atto  vuol  dirsi  atto  primo  per  due  riguardi;  perchè  in- 
nanzi ad  esso  non  ci  sono  altri  atti  nella  volontà  e  perchè  dopo  esso 
la  volontà  determina  sé  stessa  con  altri  atti. 

50  Cotesto  atto  primo  determina  quale  sia  la  cerchia  de'  termini, 
cui  può  tendere  la  volontà  nei  suoi  atti  secondi.  Imperocché  la  volontà 
non  può  tendere  se  non  a  ciò,  a  che  è  mossa  da  Dio:  dunque  essa  sol- 
tanto può  tendere  al  bene:  non  può  tendere  al  male,  perchè  a  questo 
non  è  da  Dio  mossa.  Ma  qui  è  mestieri  osservare  che  ogni  ente  finito 
è  quasi  un  composto  di  ente  e  non  ente:  in  quanto  ente  è  buono;  in 
quanto  non  ente  non  è  buono.  Però  l'intelletto  può  proporre  alla  volontà 
un  termine,  sotto  l'aspetto  di  ente-buono;  il  qual  termine  considerato 
sotto  un  altro  aspetto  sia  non  ente-non  buono.  Cosi  un  corpo  può  da 
una  parte  essere  colorato,  e  così  essere  oggetto  visibile  alla  facoltà  vi- 
siva: da  un'altra  parte  può  essere  non  colorato  e  cosi  non  essere  visi- 
bile. Similmente  un  oggetto  può  sotto  un  aspetto  (p.  e.  riguardo  al  di- 
letto sensibile)  essere  buono,  cioè  appetibile  alla  volontà  ;  sotto  un  altro 
rispetto  (p.  e.  rispetto  all'onestà  che  non  ha)  non  essere  buono,  cioè 
non  appetibile  alla  facoltà  superiore.  Se  la  volontà  tendesse  a  tal  bene, 
si  direbbe  tendere  ad  un  bene  non  reale,  ma  apparente,  perchè  ten- 
derebbe a  ciò  ch'è  bene  solo  in  quanto  hic  et  nunc  appare  tale  ad 
essa. 

Tutta  questa  dottrina  è  compresa  da  S.  Tommaso  nelle  seguenti  pa- 
role. «  Deus  movet  voluntatem  hominis,  sicut  universalis  motor,  ad  uni- 
versale obiectum  voluntatis,  quod  est  bonum;  et  sine  hac  universali  mo- 
tione  homo  non  potest  aliquid  velie  ;  sed  homo  per  rationem  determinat 
se  ad  volendum  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum,  vel  apparens  bo- 
num *.  »  Abbiamo  veduto  che  per  quella  prima  mozione  del  primo  mo- 
tore, e  con  quel  primo  atto  volontario  di  amore  al  bene  in  universale, 
la  volontà  è  determinata  in  atto  primo,  e  quindi  l'  è  tolto  lo  stato  di 
•potenzialità  pura  o  d'indifferenza  passiva.  Da  quest'atto  primo  e  inde- 
terminato discende  la  volontà  ad  atti  da  sé  particolareggiati  e  secondi, 
nei  quali  è  libera:  ed  in  questi  essa  è  che  determina  sé  medesima.  Ma 

*  Quaest.  Ili,  De  Malo,  art.  3. 
"  I.  II.  QuAest.  IX,  art.  6. 


qui  60  spendi  a: 


s  il  i: 


:>  discorso  per  fare  questa  interroga- 
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Forse  che  jin  qui  Dio  facit  alterum  piccanì  Si  pu&  dire  che  egli  t 
autore  del  peccato  solo  perche  crea  l'aaima  e  nella  voloniì  determini 
l'atto  primo,  cioè  la  naturale  inclinazione  al  bene?  Sarebbe  follia  t'aSéi- 
marto,  niercecchè  tale  tendenza  al  bene  non  corrispondendo  adequali- 
mente  ad  altri  che  a  Dio,  egli,  dandola,  spinge  la  volontà  a  si  stesso, 
e  la  deierminii  ad  amare  qualche  bene  che  in  realiì  deve  essere  sua  pic- 
lecipazioue.  Dicevamo  la  ddirmim,  perchè  quantunque  le  lasci  la  UlKrtì 
di  amare  questo  o  quel  bene,  pure  è  necessitata  a  contenersi  nel  giro  dei 
beat  o  reali  od  almeuo  apparenti.  Laonde  teniam  come  ferma  che  Dio 
in  quanto  è  causa  della  volontà  e  della  entità  dell'alto  primo,  e  in  quanio 
egli  è  primo  motore  e  muove  la  volontà  aà  honum  cioè  ad  obUctam  uai- 
vtTsaU  voluntatis  non  è  autore  del  male  morale,  Honfadt  alterum  pecari. 

Or  vej;giamo  se  si  può  dire  Iddio  autore  del  male  morale  o  del  pec- 
calo per  gli  altri  due  rispetti,  o  quale  causa  delle  entità  degli  atti  se- 
condi nei  quali  spesso  v'è  Ìl  male  morale,  o  quale  motort  a  dd  che  è 
divietato  dalla  sua  volontà. 

In  quanto  si  attiene  al  primo  rispetto  risponde  l'Angelico  con  un 
bel  DO.  La  rogìorie  é  chiara.  £  vero  che  l'atto  onde  tende  la  volontà  pec- 
cante a  un  bene  falso,  cioè  quell'amore  onde  ama  ciò  che  è  vietato,  preso 
nella  sua  entità  è  causato  da  Dìo,  perchè  egh  è  causa  di  ogni  tntt:  nu 
cotesto  atto  è  eniiiativamenln  e  numericamente  lo  stesso  di  quello  che  da 
Dio  è  determinato  nella  volontà,  come  da  primo  motore  ad  univtntk 
bonum.  A  ciò  comprendere  giova  osservare  che  l'alto  di  una  facoltl  (qui, 
è  l'amore)  si  può  considerare  in  due  maniere:  nella  prima  viene 
derato  soggettivamente,  in  quanto  cioè  è  forma  di  essa  facoltà  per  UJ 
quale  forma  è  costituita  agente  (qui,  amante):  nella  seconda  tnanii 
viene  considerato  oggettivamente,  in  quanto  cioè  si  riferisce  ad  n 
getto  (qui,  all'oggetto  amato).  Consideralo  l'atto  di  una  facoltà  nella 
maniera,  diciamo  che  in  una  facoltà  non  ci  puè  essere  che  un  atto 
dacché  B  duo  actus  non  possunl  esse  simul  unius  potentiae  '.  *  Ma  COB- 
siderato  l'atto  nella  seconda  maniera  si  può  dire  rilalivamenU  molteplice 
Cosi  non  ci  possono  essere  nell'istesso  momento  due  atti." 
lo  stesso  occhio,  o  di  udire  con  Io  stesso  orecchio  ne  nello 
possiamo  aprire  due  volte  la  bocca.  Però  quando  un  cotal 
pose  ad  un  bimbo:  imparerete  questa  lezione  due  volte:  il  bimbo, 
gendo,  con  ragione,  rispose;  non  posso!  Due  forme  dello  stesso  gì 
non  possono  contemporaneamente  stare  nello  stesso  soggcito.  TutUirk 
si  possano  con  la  stessa  visione  di  un  occhio  vedere  pili  o  meno  oggetti,  é 
con  la  stessa  audizione  ascoltare  più  suoni  contemporaneamente,  cioè  U  &• 
colta  con  un  atto  si  può  riferire  a  pid  oggetti  nello  stesso  tempo. 

Per  lo  che  non    possiamo  ammettere  che    con  temporaneamente 
sicno  nella  volontà  due  atti,  numericamente  e  realmente  distinti,  FnM 
ch'è  l'amore  ad  bonuin  universaU  determinato  da  Dio,  l'altro  1' 
un  bene  vietato  determinato  dalla  volontà. 

Ma  possono  essere  due  suceesswameHie?  Cioè  che  nell'istante  s  d 
sia  l'atto  primo  dì  amore  a if  luiiversaìe  boniim,  nell'istante  suu^txatc 
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cessi  cotesto  amore  e  subentri  l'amore  disordinato  al  bene  particolare 
falso?  Non  già,  perchè  in  tanto  è  amato  un  bene  particolare^  in  quanto 
in  esso  v'è  la  partecipazione  del  bene  universale:  «  sicut  lux  est  ratio 
visibilitatis  colori,  ita  finis  (che  è  il  bene  in  universale)  est  ratio  appe- 
tibilitatis  bis  quae  sunt  ad  fìnem.  Sed  eodem  actu  visus  videt  colorem 
et  lucem.  Ergo  eodem  actu  voluntas  vult  id  quod  est  ad  fìnem,  et  in- 
tendit  finem:  ergo  intentio  fìnis  et  voluntas  non  sunt  diversi  actus  ^.  » 
Però  poscia  conclude.  «  Si  voluntas  feratur  in  unum  eorum  secundum 
quod  habet  ordinem  ad  aliud  (cioè:  in  fìnem  et  in  id  quod  est  ad  fìnem), 
sic  est  unus  actus  voluntatis  in  utrumque;  et  sic  est  vera  opinio  quae 
ponit  unum  actum  esse  intentionem  fìnis  et  voluntatem  eius  quod  est  ad 
fìnem.  »  Saggio  lettore  puoi  tu  pensare  che,  quando  vediamo,  le  cose 
passino  di  questa  guisa  :  che  prima  cioè,  Tocchio  vegga  la  luce,  e  poscia 
con  altro  atto  successivo  non  vegga  più  la  luce,  ma  solo  il  colore?  No 
davvero  1  con  un  solo  atto  nel  colore  è  veduta  la  luce.  Così  non  si  ama 
prima  con  un  atto  il  bene  in  universale,  e  poi  con  altro  atto  si  ama  non 
più  il  bene  in  universale,  bensì  il  solo  bene  falso  particolare,  ma  collo 
stesso  amore  si  ama  il  bene  universale  amando  il  bene  particolare  quan- 
tunque falso.  Laonde  segue  che  considerata  l'entità  dell'atto  da  Dio  de- 
terminato, che  porta  la  volontà  al  bene  in  universale,  non  è  cotesto  atto 
numericamj'ite  e  realmente  distinto  dall'atto  onde  la  volontà  stessa  li- 
beramente si  porta  al  bene  particolare:  è  numericamente  uno  stesso  atto 
d'amore.  Te>tè  dicevamo  che  cotesto  atto  è  pjr  sé  rettissimo,  È  tutta  colpa 
della  volontà  se  liberamente  fa  che  quest'atto  vada  ad  un  bene  falso  od 
apparente;  e  questa  determinazione  al  bene  falso  solo  alla  volontà  libera 
è  da  attribuirsi  e  non  a  Dio. 

Chi  scrive  tali  cose  avea  già,  fìn  dal  principio  che  propose  questa 
spiegazione  della  dottrina  di  S.  Tommaso,  recata  la  similitudine  della 
nave  la  quale  è  mossa  dal  vento  che  soffia  da  oriente  verso  occidente. 
Dipende  dal  nocchiero  determinare  la  nave  ad  andare  piuttosto  al  porto 
di  Brindisi  che  a  quello  di  Ancona,  ma  tutto  il  moto  della  nave  verso 
oriente  e  a  qualesiasi  porto  dipenderà  solo  dal  vento  nelle  sue  vele  ri- 
cevuto. Cosi  la  divina  mozione  quale  vento  spinge  la  volontà  al  bene  uni- 
versale, sta  poi  alla  volontà  determinarsi  di  andare,  con  tal  moto  o  con 
tale  inclinazione  al  bene,  ad  un  bene  particolare.  Non  vogliamo  conce- 
dere nemmeno  questo  alla  libertà  umana?  Allora  di  leggeri  cadremo  nel- 
l'occasionalisno  K  Si  può  dire  in  generale  che  alla  spiegazione  sopra  detta, 
dai  fìlosofì  fu  fatto  buon  viso. 

*  Loc.  cit. 

*  E  chi  non  vede  eh*  cadendo  nell'  occasionalismo  si  prepara  la  strada  allo  stesso  paatei- 
smo?  Ecco  la  sentenza  di  san  Tommaso.  «  Deum  operar!  in  quolibet  operante  aliqui  sic  in- 
tellexerunt,  quod  nulla  virtus  creata  aliquid  operaretur  in  rebus,  sed  solus  Deus  immediate 
omnia  operaretur,  puta  quod  ignis  non  calefaceret,  sed  Deus  in  igne  ;  et  similiter  de  omnibus 
aliis.  Hoc  autem  est  impossibile.  Primo  quidem'quia  sic  subtraheretur  ordo  causae  et  causati 
a  rebus  creatis;  quod  pertinet  ad  impotentiam  creantis.  Ex  virtute  enim  agentis  est  quod  suo 
effectui  det  virtutem  agendi.  Secundo,  quia  virtutes  operativae  quae  in  rebus  inveniuntur, 
frustra  essent  rebus  attributae,  si  per  eas  nihil  operarentur;  quin  imo  omnes  res  creatae  vi- 
derentur  quodammodo  esse  frustra,  si  propria  operationc  dcstituerentur;  cum  omnes  res  sint 
propter  suam  operationem.  Semper  enim  imperfectum  est  propter  perfectius.  Sicut  igitur  ma- 
teria est  propter  formam,  ita  forma,  quae  est  actus  primus,  est  propter  suam  operationem,  quae 
est  actus  secundus;  et  sic  operatio  est  finis  rei  creatae.  Sic  igitur  intelligendum  est  Deum 
operarì  in  rebus,  quod  tamen  ipsae  res  pkopxiam  babeant  operationem  ».  Summ,  Th,  I.  quaest. 
10$ t  art.  5.  Sapientissimamente  poi  spiega  T Angelico  il  modo  onde  Dio  opera  nelle  creature. 
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L^Angelica  paragona  U  divina  mozione  ricevuti  nella  voloutì  al  bene 
universale,  alla  forza  locomoirice  che  va  per  le  membra  dell'uomo.  Q^eiu 
forza  di  per  si  è  direna  a  muovere  regolarmente  bene  tutte  le  membri, 
ma  se  una  gamba  ha  un  difetto,  male  inJiette  la  predetta  forza 
zoppica.  Lo  zoppicare  non  si  può  attribuire  alla  forza,  ma  alla  loìa  gamba. 
Similmente  la  mozione  divina  spinge  la  volontìt  al  bene,  ma  perchè  la 
volontà  iollette  al  bene  noa  reale  ma  apparente,  questa  mozione  divina, 
awìeac  l'azione  storta  o  peccaminosa,  il  difetto  della  quale  noa  al  mo- 
tore, ma  si  deve  unicanunU  attribuire  al  lìbero  arbitrio  d«H'uomo,  il  quale 
non  ben  riceve  l'impulso  di  quello,  x  Sic  ergo  diceodum,  quod  cum  Deus 
sit  primum  pcincipìum  moiioms  omaium,  quaedam  sic  moventur  ab  ipso 
quod  etiam  ipsa  movent,  sicut  quae  liabem  Hberum  arbitrium:  quac  li 
fuecint  in  debita  dispositione  et  ordine  debito  ad  recipiendam  motionem, 
qua  moventur  a  Deo,  sequeatur  bonae  actiones,  quae  totaliter  reducuti- 
tur  in  Deum  sicui  in  causam,  si  autem  deficiant  a  d<;bito  ordine,  le- 
quitur  actio  inordinau,  quae  est  actio  peccali:  et  sic  id  quod  est  ibi  Je 
actione,  reducetuc  in  Deuni  sicut  in  causam;  quod  autem  est  ibi  de 
inordinatione  vel  deforraiiate  non  habet  Deum  causam,  skd  SOLUM  LI- 
BERUM  ARBITRUM.  Et  propter  hoc  dicitur,  quod  actio  peccati  est  t 
Deo,  sed  peccatum  noo  est  a  Deo  '.  ■ 

È  principio  accettato  in  filosofia,  come  dicevamo,  che  ciò  ch*£  in 
potenza  aon  può  determiuarsi  all'alto  se  con  mosso  da  ciò  eh'  è  in  jAIO. 
Altramente  quel  passaggio  dalla  potenza  all'atto  mancherebbe  di  ragione 
sufficiente.  Perciò  se  Dio  non  determinasse  la  volontà  al  bene  iti  tmi- 
versale,  e  se  aon  ci  fosse  l'atto  della  volontà,  cioè  la  predetta  inclina- 
zione al  bene  in  universale  quando  alla  nieme  si  presenta  un  bene  par- 
ticolare, la  volontà,  per  certo,  non  potrebbe  fare  verun  alto  particolare. 
Determinata  una  volta  al  bene  dallo  stesso  Dio  causa  prima  e  primo  mo- 
tore, la  volontà  è  in  atto  primo,  capace  dì  àtterminart  ih  itetia  ill'atia 
secondo,  cioè  ad  abbracciare  il  bene  particolare  che  l'È  proposto. 
quell'atto  primo  o  per  quella  inclinazione  al  bene  che  sorge  subito  1 
lurairaente  alla  presenza  di  qualunque  bene  particolare  o  vero  od  1  _ 
rente,  è  a  lei  tolta  la  indifferenza  passiva,  e  le  rimane  l'attiva  iadifiereau  a 
determinare  sé  stessa  al  bene  particolare  presente-  «  Nccesse  e»t  poncre^ 
quod  quantum  ad  primum  motum  voluatatis  moveatur  volunias  cuinMiira- 
que  non  semper  actu  voleniis,  ab  aliquo  esteriori,  cuius  imlinttu  votuiat 
velie  incipiai  '.  a  La  liberti  della  volontà  richiede  che  le  sia  tolta  la  \ 
indifferenza  e  dallo  stato  di  potenza  passi  M'aito  primo  mercè  dell' 
divino,  che  determina  in  essa  l'atto  primo  volontario  insieme  e  necctssna 
al  bene;  ma  r. mossa  d.t  Dio  la  poientialità  e  messa  la  volonti 
primo,  essa  stessa  si  determina  all'  alto  secondo  abbracciando  ciA  di* 
vuole.  «  Dicendum  quod  esse  animac  non  est  determinaiuni 
sed  ab  alio;  sed  ipsa  (e  non  dice  Dio)  oeterminat  sibi  suum  velli;  d 
ideo  quamvis  esse  sit  immutabile,  lamen  velie  indetenni naium  est, 
per  hoc  in  diversa  Jìexìbile  K  u  Laonde  è  manifeslissimo  che  Dio  uè  iffaHe* 
causa  uè  quale  motore  è  autor  della  colpa. 


■  Quiul.  Ili,  Di  Mol< 

•  QvHit.  VI,  Ci  Mila 

•  Di  Vini.  XXII,  an. 
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Che  voglia  dirsi  della  premoxione  predeterminante, 

È  qui  mestieri  adoperare  brevità  e  chiarezza  :  perciò  scorrerò  quanto 
dice  il  Goudin,  celebre  filosofo,  intorno  a  questo  punto  rispetto  alla  dot- 
trina di  S.  Tommaso:  e  il  fò  principalmente  perchè  al  Goudin  rimettonsi 
alcuni  filosofi  e  teologi  moderni.  — Il  Goudin  (Ghil.  T,  4.  Urbeveteri  1860) 
nel  paragrafo  il  cui  titolo  è  Prohatur  Praemotio  ex  5.  Thoma  dopo  un  breve 
preambolo  ha»  djrò  cosi,  sei  punti  dottrinali.  Gli  passerò  tutti  e  dirò  quali 
io  possa  accettare  e  quali  no,  con  piena  schiettezza.  Adunque  sostiene  il 
Goudin  ed  attribuisce  all'Aquinate  quanto  segue: 

i.o  «  Deum  movere  omnes  omnino  causas  ad  agendum  »,  Dottrina 
dell'Angelico  e  mia. 

2,^  «  Qjuod  vero  haec  motio  non  sit  moralis,  seu  per  modum  finis 
alliciendo,  sed  physica,  seu  per  modum  agentis  applicando,  constat  etc.  » 
Questo  si  può  accettare.  Infatti  Dio  è  causa  della  natura,  quindi  della 
naturale  e  necessaria  inclinazione  che  ha  la  volontà  al  bene  :  inclinazione 
necessaria  che  è  previa  a  qualunque  determinazione  della  volontà  lìbera^ 
e  che  concomita  la  elezione  stessa;  come  il  moto  della  nave  cagionato 
dal  vento  precede  l'inflessione  del  timoniere,  e  l'accompagna  e  la  segue. 
La  inclinazione  della  natura  già  l'abbiam  detta  fìsica  e  non  morale. 

3.0  «  Quod  vero  motio  Dei  sit  praevia  ad  actionem  creaturae  non  so- 
lum  docet  etc.»  Egregiamente!  Questo  è  punto  capitale;  jè  giusto. 

4.^  «  Qjuod  autem  motio  Dei  recipiatur  non  in  effectu,  sed  in  ipsa 
causa  perpetuo  docet.  »  Accettato  !  Infatti,  se  Dio  muove  ad  actum,  la  mo- 
zione deve  essere  ricevuta  prima  della  esistenza  dell'atto.  Perciò  la  mo- 
zione, secondo  S.  Tommaso,  in  quanto  ricevuta  appartiene  all'atto  primo 
prossimo  e  non  al  secondo:  sta  in  quelli  che  si  dicono  praerequisita  ad 
agendum  quando  si  afferma  essere  essenziale  alla  libertà  che  positis  omni- 
bus praerequisitis  ad  agendum  voluntas  potest  non  agere:  ossia  che  in 
senso  composto  della  mozione  previa  all'atto,  la  volontà  può  non  porre 
l'atto  medesimo.  Fino  a  questo  punto  sottoscrivo  a  tutte  le  affermazioni 
del  Goudin  ed  accetto  tutti  ì  passi  allegati  dell'Aquinate  in  quanto  si  re- 
cano in  loro  confermazione.  Il  punto  che  segue  mi  è  necessario  recarlo 
per  intero  con  le  testimoniaze  portate  dal  Goudin. 

5.0  a  Demum  huius  motionis  efficaciam  et  infallibilitatem  docet  S.  Tho- 
mas ubique,  ex  efccacia  et  universalitate  divinae  voluntatis,  cuius  est  exe- 
cutio.  Deus,  inquit.  Q.u.  6.  de  Malo,  art.  2.  movet  immutahiliter  voluntatem 
propter  efficaciam  suae  voluntatis.  »  Unde  ait  i.  2.  qu.  io.  art.  4.  «  Si  Djus 
moveat  voluntatem  nostrum  ad  aliquid,  impossibile  est,  ut  ad  illud  non  vio- 
veatur.  <r  Ergo  S.  Thomas  praemotionem  docet,  qualem  nunc  docent  Tho- 
mistae,  physicam,  praeviam,  infallibilem,  etc...  »  Questo  è  il  punto  capi- 
tale e  l'unico  al  quale  io  non  posso,  nel  senso  del  Goudin,  sottoscrivere. 

Vediamo  se  ho  ragione. 

a)  Non  accetto  tali  e  quali  le  due  testimonianze  che  sono  le  due 
8ole  portate  dal  Goudin  per  mostrare  che  S.  Tommaso  insegnò  la  pro- 
determinazione fisica.  Il  Goudin  avrebbe  dovuto  mostrare  più  delicatezza 
e  più  esattezza  nel  recare  quelle  testimonianze. 

In  quanto  alla  prima:  Il  Goudin  cita  la  qu.  6.  de  Malo,  art.  2.  Ma 
la  qU.  6.  de  Malo  ha  un  unico  articolo  e  in  questo  ben  altrimenti,  che 
nel  Goudin,  si  trova  il  passo  di  S.  Tommaso.  Eccolo:  «Deus  movet  qui- 
dem  voluntatem  immutahiliter  propter  efficaciam  virtutis  moventìs,  quae 
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de&ceTe  non  potest;  sed  propier  nataram  voluatatis  moUe,  quae  iaJiSc- 

renier  se  habel  ad  diversa,  non  induciiur  necessitas,  sed  maaet  liberui; 
sicut  etiara  in  omnibus  providentia  divina  iiifallibililcr  opératur,  et  umea 
a  cjusis  contiagentibus  proveaiunt  effectus  contiagenter,  in  quaaium  Deiu 
omnia  move!  pcoportionabilìter,  unumquodquc  secundum  suum  tnodum.  ■ 
Questa  tcstiraoaianxa  cosi  recata  non  ha  certo  l'aspetto  di  puntellare  U 
sentenza  della  fìsica  predeterminazione,  secondo  la  qua^  Dio  movendo 
la  voioati  la  predetermina  all'alto.  Che  anzi  sembra  conEbioie  a  d6  che 
sopra  aveva  detto  l'Angelico  «  si  ergo  vuluntas  hominis  itiimotiiliUr  tuo- 
vetut  a  Deo,  sequetnr  quod  homo  «oh  ìuibtt  libtram  elecliotiem  tutrum 
aciuum»  rispondendo  immediatamente  alla  difficoltà  fattasi  che  ■  homa 
ad  eligendum  movelur  ab  ipso  Deo  et  immobifiter;  non  tameo  hoc  re- 
pugaat  libercati.  a  Vengo  alla  seconda  testimonianza  quai'à  in  S.  Tom- 

Eccola.  K  Sì  Deus  movet  voluaiacem  ad  alìquid,  io  co  rapo  ss  ih  ile  cu 
huic  posltioni  quod  voluntas  ad  illud  non  moveacur-  noa  tamen  est  iu 
possibile  simpliciter.  Unde  non  sequeiur  quod  volunias  a  Deo  ex  occei 
sitate  moveatur.  >  Cosi  il  testo  non  è  recato  dal  Goudin,  e  mi  merligli 
che  quando  si  tratta  di  provare  che  S.  Tommaso  insegnò  la  predeunni 
nazione  fisica  alcuni  ricorrano  senz'altro  alle  testimonianze  detniedeiiiD 
recate  con  si  poca  fedeltà  dal  Goudin.  Si  osservi  poi  bene  c!6  cbe  imi 
gna  l'Angelico  della  divina  mozione  tisica,  per  la  cui  spiegazione  hD  re 
cato  le  similitudini  del  moto  del  sasso  e  del  moto  della  nave.  Iddio 
creata  la  natura  deil'uoaio  ed  ha  in  essa  inserita  b  inclinaito 
Questa  inclinazione  é  previa  alla  determinazione  della  libera  volontà  i 
è  quella  che  dicevamo  mozione  fìsica  e,  secondo  altri,  prtmoiiomt.  ì 
poiché  l'andare  che  fa  la  volontà  a  questo  o  a  quel  bene  panicolftrc  i 
stessa  inclinazione  Uberamente  infiessa  dalla  volontà;  nell'aHo  tefomi» 
iacUnazione  al  bene  piglia  l'aspetto  di  concorso:  come  il  moto  del  san 
che  per  ipotesi  fantastica  liberamente  declina,  pur  declinacdo  viene  dal 
mano  di  chi  lo  scagliò;  e  il  moto  della  nave,  il  cui  corso  È  piegata 4 
timoniere  é  pure  moto  prodotto  dal  vento;  e  questi  moti  prima  dcUa  d 
fieniom  sono  previi  alla  medesima,  e  dopo  l'accoDipagnauo  &a  Ajt  ^ 
dura.  Per  ceno  qualunque  cosa  voglia  la  volontà,  sempre  sari  minta  i 
Dio,  perchè  il  suo  volere,  al  dire  dì  S.  Tommaso,  est  iacHaiilù  e  questi 
iailiiuitio  è  da  Dio,  coraechè  l'essere  piegata  cosi  o  cosi  venga  dalla  ét- 
tcrmina^ione  che  l'Angelico  ascrive  alla  sala  volontà  perche  libera.  ■  Deu 
movet  voluntatem  hominis  sicut  universalis  tnotor  ad  universale  ob:ecl(a 
voluniatis  quod  eti  bonum;  et  sine  hac  universali  motione  hoiaa 
noa  potest  aliquld  velie.  Sed  homo  per  rationeiu  deteraiinat  ^  td 
volenduro  hoc  vel  illud,  quod  est  vere  bonum  vcl  apparens  bonuro.  •  (t. 
11.  9.  é).  L'aggiungnersi  poi  una  speciale  mozione  (in  his  quas  immW^ 
graliam  I.  e.)  a  qualche  oggetto  non  mula  la  questione.  Coac;oMtKbt 
la  volontà  può  seguire  e  non  seguire  questa  speciale  in^lìaaxiooc  4f- 
giuGia  all'ani  versale,  come  il  timoniere  può  torcere  il  cammino  Mb^tos 
per  un  istante  l'impeto  ordinario  del  vento  alquanto  cre*ca  rttto  uu 
parte.  | 

Posto  un  cosi  fatto  ragionamento  dimanderei,  pu6  la  ruvc  il  c«i  cocm' 
è  torto  liberamente  dal  timoniere,  non  andare  mossa  dal  vento  (cbc/rM 
etdttu  t  che  accompagna  la  infieisiont)  verso  quella  pane  dw  *«?  No  fm 
cenol  Coi),  può  la  volontà,  che  va  coll'amore  alla  vinti  x  od  al  ptcciaijJ 


I  aon  adopsrare  la  inclinazione  al  bene  inseritii   in  essa  da  Dio,  che  era 

previa  alla  sua  determinarione,  e  che  dopo  questa  diventa  libera  infles- 
sione ad  xovveroad  yì  Impossibile!  In  senio  composto  dalla  medesima 
indinaiione  ch'È  diventata  libera,  è  assurdo  che  la  volontà  non  vada  ad 
X  o  non  vada  ad  y:  come  in  senso  composto  del  vento,  che  posta  la  de- 
clinazione del  timoniere  in  un  lato,  spinge  la  nave  verso  quel  lato,  a 
questo  stesso  non  la  muova,  £  come  il  vento  spinge  la  nave  a  cotesto 
lato,  così  la  inclinazione  naturale  da  Dio  applicata  a  un  bene  particolari, 
posta  la  inflessione  della  volontà:  ma,  ripeto,  in  questo  secondo  aspetto 
abbiamo  J'a/fo  «Mwdo  e  la  inclinazione  eh' è  mozione  divina  non  può  più 
dirsi  premox'one,  si  piuttosto  concorso,  e  siam  fuora  della  presente  que- 

-  stione.  Però  siccome  lo  scopo  del  Goudin  è  di  persuaderci  che  posta  la 
moiione  previa  all'atto  [la  quale  mozione  sta  iochiusa  nei  pracrequisitis 

I  d^  o^tniluni  e  spetta  all'atto  primo  prossimo)  non  possa  non  esistere  l'atto 
secondo,  e  in  ciò  fa  consistere  li  sua  efficacia,  dico  che  i  testi  di  s.  Tora- 

'    maso  recali  non  lo  confortano  affatto. 

I  6."  Nell'ultirao  punto  che  spetta  alla  premozione,  concede  il  Goudin, 

I  che  S,  Tommaso  non  la  chiama  mai  preditcnnina^ione  e  in  ciò  sono  seco 
xfiatto  d'accordo.  Adunque  dei  sei  punti  affermati  dal  Goudin,  ne  accolgo 
cinque  assai  volentieri,  ne  rifiuto  uno  solo  e  parmi  di  avere  ragione  da 


^ 


vendere. 

Concludo  dicendo, 
la  mozione  fisica, 

flessa  ' 


per  me  certo  che  S.  Tommaso  :  i")  insegnò 
la  me  esposto,  previa  all'atto  libero;  2")  che 
è  la  inclinazione  al  bene,  la  quale  viene  liberamente  in- 
qualche,bene  particolare  dalla  volontà:  3")  che  questa 


■    mozione  previa  spetta  all'atto  primo  prossimo,  posto  il  quale 

;   composto  del  quale,  può  non  esistere  l'atto  secondo;  4°)  che  in  qualun- 

I   que  verso  volgasi  liberamente  la  volontà,  il  suo  allo  non  sari  cbe  la  in- 

'  clinazìone  che  viene  da  Dio,  liberamente  inflessa  al  bene  particolare  dalla 

medesima  volontà.  5°)  Finalmente  dico  che  appoggiandoci   ai  principii 

dottrinali  dell'Angelico,  dobbiamo  affermare  che   la  certezza  infallibile 

I,  della  divina  prescienza,  onde  è  diretta  sapientissimamente  la  divina  prò- 

I  videaza,  non  deriva  da  ciò  che  posto  l'atto  primo  [in  cui  c'entra  la  previa 

mozione),  ossia  in  senso  composto  dell'atto  primo,  non  possa  non  esi- 

\  stere  l'atto  secondo  libero,  ma  bensì  deriva  dall'intuire  che  fa  Iddio  nel- 

'  l'ordine  ideale  la  verità  dei  futuribili,  a  quel  modo  che  sopra  fu  descritto. 

Chiudo  dicendo  che  essendo  ad  evidenza  dimostrato  che  S.  Tommaso  non 

'   insegnò  mai  la  predtlsrmina:^ione  fisica,  sarebbe  oggimai  tempo  che  i  suoi 

propugnatori  la  difendessero  a  nome  proprio  [e  ne  hanno  diritto],  ma  non 

I    a  quello  dell'anj^elìco  dottore. 

[  Conclusione  III.  —  Dio  immedialamenU   concorre  a  iutU  le  opira- 

Zioni  delle  crcalure. 

.  altra  il  concorrere.  Questo  indica  simultaneità 
medesimo  termine.  Due  uomini  che  traggono 
nella  stessa  operazione,  l'artefice  che  ha  fab- 
nelle  operazioni  di  questo.  Ma  in  tal  punto 
,  perchè  t' errore  sarebbe  assai  pernicioso, 
Intanio  osserva:  a)  non  conviene  supporre  che  Dio  e  la  creatura  siano 
un  solo  principio  da  cui  scaturisca  l'operazione:  a  quella  guisa  che  l'a- 
ainia  e  il  corpo  concorrono  assieme  In  ogni  operasione  organica.  Se  cosi 


di  operazioni  rispetto 
una  stessa  nave, 
bcicato  l'oriuolo, 
e*  conviene  andare 
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fosse.  Dio  costituirebbe  una  sola  natura  colla  creatura,  delU  qa«l  coi 
nulla  vi  ha  di  più  assurdo.  Inoltre  b)  non  conviene  supporre,  che  siu 
due  principii  separati  di  operazione,  a  ciascuno  de' quali  appartenga  ui 
parie  di  essa  operazione.  Questo  ripugna  alla  indivlsibiliii  della  open 
zione  stessa.  Eziandio  e)  non  bisogna  supporre,  che  da  Dìo  e  dalla  crei' 
tura  proceda  la  operazione  cosi,  che  questa  sfa  insieme  modificaziotie  di 
l'essere  divino  e  della  creatura  :  ciò  n    "       '  -     —  - 

Finalmente  i)  non  si  deve  credere  che  Dio  e  la  creatura  siano  due  ope 
ranti  nello  stesso  ordine,  e  che  influiscano  nella  operazione  al  roedciìrai 
modo.  Duntjue  È  d'uopo  concepire  il  divino  concorso  per  guisa,  che  D» 
nella  creatura  operante  operi  siccome  causa  prima,  causando  tutta  quell 
realtà,  che  v'è  nella  operazione  di  quella. 

E  ciò  è  necessario,  perchè  la  realtà,  che  pure  è  nelU  opcnnoot 
qualunque  essa  sia,  ècontingente;  dunque  deve  procedere  dal  necessari! 
E  già  vedemmo  nella  passata  Lezione,  che  l'atto  creativo  si  riferisce, 
tutto  l'archetipo  divino  del  mondo,  ed  in  quell'archetipo  non  solo  s 
le  sostanze,  ma  eziandio  le  operazioni:  e  perciò,  la  divina  volontà  lesici* 
operazioni  reca  all'essere  volendo  coH'unico  ^af  che  sieno. 

S,  Tommaso  a  spiegare  questo  concorso  immediato  prende  la  » 
artefice,  che  lavora  con  una  scure.  L'artefice,  che  cosi  o 
muove  la  scure  alla  operazione-,  ed  i: 
all'operazione,  si  può  dire  primoxione 
solo  movesse  la  scure  e  l'applicasse,   ma  1 
causa  della  forma  della  scure  nell'atto  stessi 
concorrerebbe  colla  scure,  ossia  opererebbe  ii 


litudine  di  u 


questa  mozione  k 
\.  Ma  se  r  aneficé  i 
:iandio   continuamente  fc 
della  operazione,  egli  lU 

Ecco  le  sue  parole: 


delle  operai 

sole 

si 

ice 

cote 

Ed 

re  È 

6  pi. 
la 

è  da  considerare  che  Dio  non  solo  muove  le  cose  all'operare,  quasi  1| 
plicando  le  forme  e  le  virtii  delle  cose  all'operazione  (e  di  ciò  parlaam 
ntlla  Conclusione  precedente)  di  quella  guisa  che  l'artefice  applica  La  SCV 
a  tagliare,  senza  aver  data  alla  scure  la  forn»;  ma  ancora  dd  alle  a« 
ture  operanti  le  forme  e  le  mantiene  nell'essere.  Però  non  solo  i  CUI 
'3ni,  in  quanto  è  causa  della  forma  cii'È  principio  della Op 
ancora  conservando  le  forme  e  le  virtù  delle  cose,  come 
:au5a   delU   manifestazione  dei  colori,  in  quanto   dì  e  co< 
;  nel  quale  si  manifestano  i  colori  »  (Sum.  1.  lOf.  i.J. 
re  assai  acconcia  quest'ultima  similitudine,  perchè  cjbm  i 
uce,  non  meno  che  l'oggetto  che  dicesi  colorato:  na  iM 
sono  causa  nello  stesso  modo:  né  la  luce  da  sé  sola  è  colore,  ed  i  i'aix 
che,  per  essere  colore,  riceva  una  qualche  determinazione  che  è  fuori  dell 
sua  essenza.  Quantunque  sia  causa  dei  colori,  uondimeno  è  detcrmiaiii 
dall'oggetto  ad  essere  questo  o  quel  colore.    Cosi  Iddio,  concorrenJo  H 
modo  spiegato,  non  determina  la  creatura  a  questa  od  a  quella  isioar, 
e  perciò  né  al  vizio,  né  alla  virtù  ;  ma  solo  è  causa  della  cteattm 
rante,  del  principio  della  sua  operazione,  della  tendenza   naturale, 
della  inclinazione  al  bene  che  vi  è  non  solo  nell'atto  prim«  prtsàm» 
allor  si  dice  ino^iow  privia  ose  altri  vuote  premo-^iont).  ma  ndl'jMt 
conào  (e  qui  dicesi  concorw);  e  quindi  l'operazione,  che  è  tutta  della 
tura,  h  tutta  altresì  del  Creatore,  procedendo  da  qtiesto  e  da  qodla 
modo  tsstHxialmcnle   diversa.   Laonde   al  tutto   non  si  può   dire,   the, 
cagione  del  concorso  suddetto.  Dio  sia  causa  del  peccalo  della  ovati 
poiché  è  causa  di  ciò  che  t  di  realtà  nell'atto,  ossia  della  tncliauhiM 
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bene  (e  Tatto  della  volontà  è  inclina:^ione  come  dice  T  Angelico)  e  non 
della  reità  della  libera  inflessione,  quando  la  inclinazione  è  declinata  ad 
un  particolare  oggetto  che  sotto  un  rispetto  è  bene,  e  sotto  l'altro  è  male 
ed  è  vietato  da  Dio.  L'Aquinate  dopo  avere  dimostrato,  non  potersi  dire 
che  Dio  sia  causa  del  male,  filosofa  in  questa  maniera:  a  L* atto  pecca- 
minoso è  pure  atto  ed  ente,  e  per  questi  due  capi  deve  procedere  da  Dio. 
Imperocché  ogni  ente,  qualunque  siasi,  deve  originarsi  dall'essere  primo...; 
e  però  si  deve  dire  che  Dio  sia  causa  di  ogni  azione,  in  quanto  i  a%iont 
(in  quantum  est  actio).  Ma  peccato  designa  un  ente  ed  un'azione  con  di- 
Jfetto,  E  cotesto  difetto  viene  dalla  causa  creata,  ossia  dal  libero  arbitrio, 
in  quanto  questo  declina  dall'ordine  de^  primo  agente  Iddio.  Laonde  sif- 
fatto difetto  non  si  può  riferire  in  Dio  come  in  causa,  ma  nel  libero  ar- 
bitrio: di  quella  guisa  che  il  difetto  del  claudicare  si  riferisce  alla  tibia 
ricurva  come  in  causa,  e  non  già  alla  forza  motrice  da  cui  si  origina  ciò 
che  vi  è  di  movimento  nel  claudicare.  E,  sotto  questo  rispetto,  Dio  è  causa 
dell'atto,  in  cui  è  il  peccato:  ma  non  è  già  causa  del  peccato,  perchè  non 
è  egli  causa,  che  quell'atto  abbia  quel  difetto  »  (Sum.  I,  IL  79.  2.). 

E  ci  può  essere  un  concorso  più  immediato  di  quello  che  qui  ab- 
biamo indicato?  E  si  può  fare  più  chiaramente  manifesto  che  tutta  la 
realtà  dell'essere  e  dello  operare,  che  è  nella  creatura  e  che  dalla  crea- 
tura procede,  viene  ancora  da  Dio?  Dio  infatti  è  causa  non  solo  finale 
ed  obbiettiva  del  tendere  della  creatura  razionale,  ma  è  ancora  causa  ef- 
ficiente: egli  dando  l'essere  produce  la  natura  dalla  quale  in  presenza 
dei  bene  oggettivo  pullula  necessariamente  la  inclinazione,  e  perciò  questa 
inclinazione  viene  da  Dio.  Ma  questa  inclinazione  stessa  (variamente  dalla 
volontà  libera  inflessa)  è  la  stessa,  è  la  identica  operazione  della  vo- 
lontà, onde  tendendo  al  bene  in  universale,  tende  a  questo  bene  parti- 
colare liberamente  eletto.  Dunque  l'atto  stesso  della  creatura  è  del  crea- 
tore ed  il  concorso  divino  (ben  diverso  dagli  erronei  in  principio  della 
Lezione  scartati)  vero,  reale  ed  immediato  è  manifestissimo  nella  dot- 
trina dell' Aquinate. 


Della  Previdenza  divina. 


(LEZIONE  LXXXIII). 

Che  cosa  sia  ProviJen:(a. 

Se  tu  riguardi  retìmologia  della  voce  providen^a  questa  significa 
l'atto  del  provedere,  ossia  l'attuare  le  cose  nell'ordine  conveniente  a  dare 
altrui  ciò  che  gli  è  necessario  e  sufficiente  al  conseguimento  di  un  qual- 
che fine,  cui  quello  è  ordinato.  Tale  è  il  concetto  che  ne  ha  il  genere 
umano;  e  con  questo  concetto  si  misura  la  previdenza  di  un  padre,  di 
un  padrone,  di  un  principe  o  di  qualsiasi  uomo  cui  spetti  la  cura  d'al- 
tri. Se  non  che  a  provedere  in  siffatta  guisa,  egli  è  d'uopo  prevedere,  ossia 
prima  di  scendere  all'attuazione,  vedere  idealmente  l'ordine  delle  cose, 
compararle  riguardo  ai  rispettivi  loro  fini,  pesarne  mentalmente  il  valore 
e  la  debolezza,  la  sufficienza  e  la  necessità,  la  efficacia  e  la  inefficacia: 
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«edere  gli  effetti   che  seguirebbono  poste  queste  o  quelle  caoie  e, 
quanto  e  dato  preconoscere  cosa  farebbono  i  figliuoli,  i  servì,  t  mediti 
se  loro  si  dessero  tali  e  tali  leggi  o  precetti  e  sì  ponessero  ia  eertc  tf 
tennìnate  circostante  ;  cioè  la  provideaza  presuppone  la  scieoia  dei  f 
turibili  della  (]u»le  sopra  ho  trattato.  Laonde  providem;/!  e  previdenia  sol 
cosi  strettamente  legale,  che  quella  non  può  aversi  senza  dì  questa;  i 
anzi  pare  che  nella  stessa  voce  providenza,  non   solo  venga  designati 
l'attuazione  della  previdenza,  ma  quasi   sia   espresso  che  questa  ddiba 
tornare  vantaggiosa  a  cui  provede,  accennando   al   vedere   in   prò   d'altri 
(pro-viden) :  il  che  si  fa  coli' intelletto.  B  cosi  tuiti   la  pensajio;  e  perft 
rimirando,  per  esempio,  quella  disposizione  atti  dì  mezzi  ai  finì,  che  ado- 
pera l'uccello  nel  nidificare  ed  allevare  la  prole,  noi  diciamo  che  quello 
è  un  lavoro  di  altissima  provid^aia ;  e  poiché  nell'uccello  stesso  non  | 
siamo  avere  l'ordine  ideale  ch'è  attuato  neiie  sue  opere,  noi  lo  rogliami) 
attribuito  ad  un  Essere  supremo.  Perciò  sogliamo  dire  opere  non  di  pro- 
videnza, ma  del  caso  quelle  che  supponiamo  fatte  senzl  previa  altrui  e 
sigilo,  o  le  quali  non  sono  volute  od  intese  espressioni  di  un  ordine 
ideale.  Premessa  siffatta  spiegazione,  entriamo  a  discorrete  sopra  la  Pro- 
vi denca  divina. 

Conclneione  I.  —  In  Dio  è  Previdenza. 
E  di  vero,  Dio  vede  tutte  le  infinite  possibili  simiUiadinì  della  sui 
perfettissima  essenza.  Conosce  una  infinità  di  mondi  possibili,  aascuno 
de'quaU  esprimerebbe  fuori  di  sé,  in  un  certo  limile  e  modo,  la  petfe> 
zìone  dei  suoi  divini  attributi;  ed  in  ciascun  mondo  ideale  lutti  i  f 
sìbih  Intrecci  di  mezzi  a  fine  nelle  differenti  specie  delle  creature  ideate. 
Comprende  come  egli,  attuate  che  fossero  siffatte  creature  dalia  sui  oii- 
nipotente  volontà,  potrebbe  concorrere,  ove  in  maniera  uniforme,  ove  io 
maniera  straordinaria,  alle  loro  operazioni,  senza  punto  contradìre  a  qoellc 
nature  da  lui  ideate,  e  che  da  lui  potrebbero  essere  attuate.  PrtconoKC 
tutte  quelle  operazioni  che  farebbono  le  creature  libere  non  che  le  i 
libere  se  in  tali  ed  altre  circostanze  o  condizioni  sì  ritrovassero. 

Tutto  questo  noi  abbiamo  dimostrato.  Il  dire;  l'universo  creato 
a  casaccio,  e  soggiace  a  tanti  disordini,  od  anche  solo,  come  besicntioiA 
qualche  ignorante  e  pur  celebre  scienziato  dei  nostri  giorni,  potrebbe  an- 
dare meglio  se  Dio  avesse  avuto  più  alia  sapienza  o  previdenia,  è  b»- 
slemmiare  non  solo  da  empio,  ma  da  pazzo.  Delirio  di  orgoglio  udio 
più  forsennato,  quanto  ci  rappresenta  un  raggio  infinitesimo,  che.  frt^ 
cedendo  dal  sole,  sì  volge  e  dice  al  sole;  di  noti  isplcndi  afttajtamo:  talel 
è  la  luce  della  umana  Intelligenza  orgogliosa  rispetto  alla  inteltìgcnu  la-f 
finita  da  cui  deriva.  I 

In  quel  quadro  dei  divini  archetipi  desidero  che  la  considcruJooe  1 
dello  studioso  si  appunti  bene  sopra  i  due  capi  seguenti:  !.•)  Che  ve-  l 
nivaoo  dalla  sapienza  divina  come  offerti  alla  divina  volontà  raoltiutliil 
diUeremi  mondi  ideali,  attuabili  a  suo  piacere,  ciascuno  de'quali  era  bdj 
determinala  similitudine  della  divina  perfezione:  i.")  Che  io  ciaicoBO  Jì  J 
questi  mondi  ideali  venivano  Idealmente  rappresentate,  non  solo  k  ÌÌa-l 
gole  nature,  colle  loro  possibìU  operazioni,  ma  eziandio  l'iaterreaio  se-I 
cessarlo,  sufficiente,  ordinaria  e  straordinario,  naturale  e  sopnonaiitrale  m 
della  divina  potenza  al  conseguimento  dei  fi»i  delle  singole  crunn^  t  a 
Ì4l  Jhu  lutate  della  man  ile  stagione  della  divina  bonli.  I 
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5  il.  —  L'atto  creativo  attua  il  moHio  ordinandolo  alla 
divina  gloria. 

Ami  tutto  è  d'uopo  considerare  che  cosa  sia  la  divina  gloria.  Gloria 
è  la  chiara  m  a  ni  festa  zi  cne  di  una  perfezione  congiunta  coll'approvaiione: 
è  qualche  cosa  di  simile  a  ciò  che  nell'ordine  materiale  diciamo  splen- 
dore, che  è  una  chiara  mani  fé  stazio  ne  di  luce  che  piace.  Laonde  nella 
gloria  è  d'uopo  considerare  questi  tre  elementi.  Il  primo  è  una  pirfe- 
Xions:  il  secondo  una  conoicen^iit  intellettuale  della  medesima  :  il  terzo  un 
amore  della  volontà  che  si  compiace  alla  perfezione  conosciuta.  Quinci 
segue  che  in  Dio  è  la  gloria  intrinseca.  Imperocché;  i.°)  in  Dio  vi  è  la 
divina  essenia  d'infinita  percezione:  2.°)  vi  è  la  conoscenM  della  mede- 
simar  J.")  vi  è  l'approvazione  nell'amore.  Quella  perfezione  infinita  della 
divina  essenza,  in  quanto  è  conosciuta,  è  la  Verità;  in  quanto  amata  è 
la  BovtJi:  e  poiché  dalla  nostra  mente>  non  può,  non  dirà  gii  compren- 
dersi, ma  neppure  concepirsi  con  un  atto  sola  la  infinita  perfezione  di 
quella  essenza  che  £  la  Bontà,  perciò  la  concepiamo  coi  distinti  concetti 
dei  divini  attributi.  E  tanto  basti  della  intrinseca  divina  gloria. 

Vengo  all'estrinseca  gloria  di  Dio.  Il  mondo  tutto  da  lui  creato  è 
imagine  o  similitudine  della  sua  bontà  e  in  esso  è  perciù  manifestala  la 
divina  intrinseca  gloria.  In  questa  manifestazione  consìste  la  estrinseca 
gloria  divina.  Pertanto  qui  abbiamo  i."  la  bontà  creata  secondo  l'esem- 
plare divino;  2."  la  conoscenza  di  questa  bontà  che  Dio  ne  ha  non  con 
atto  diverso  da  quello  onde  conosce  la  sua  intima  bontà;  }  »  l'amore 
col  quale  Dio  nella  esterna  o  manifestata  sua  imagine  si  compiace:  amor 
che  per  certo  non  è  distinto  da  quello  onde  ama  la  sua  infinita  perfe- 

Ora  questa  giuria  estrinseca  è  il  jìnij  operanti!  ultimo  cui  Dio  ordititi 
la  creazione  del  mondo:  al  quale  fine  dell'operante  subordinò  tutti  i  fini 
operis  delle  singole  cose  e  il  finis  optris  totale  del  mondo  stesso;  quindi 
ordinò  anche  la  lode  delle  creature  razionali  e  il  conseguire  ch'elleno 
farebbono  la  beatitudine  loro. 

Infatti  è  proprio  di  ogni  artefice  dirigere  il  suo  lavoro  coi  fini  dei- 
l'opera  aJ  un  qualche  fine  speciale  suo  proprio  cioè  aperantis.  Cosi  fa  la 
casa  alcuno  non  pure  perchè  serva  di  albergo,  agli  uomini  (finis  operis), 
ma  perchè  torni  a  suo  lucro  e  quindi  a  suo  sostentamento  od  a  sua  agia- 
tezza. Dunque  Dio  ordinerà  il  mondo  lutto  al  fine  operanlis.  Ma  se  Dio 
ordina  tutto  il  mondo  con  i  lini  dell'opere  ad  altro  fine,  questo  è  mestieri 
che  sia  fuora  del  mondo.  Fuori  del  mondo  non  e'  è  che  Dio  :  dunque  Dio 
ordina  ii  mondo  a  sé  stesso.  Queste  parole  a  si  stesso  sono  vaghe,  né  altro 
possono  significare  che  o  per  avere  a)  perfezione  ulteriore:  b)  ulteriore  co- 
gnizione; e)  od  amore  novello.  Se  non  che  cotesto  aumento  reale  è  im- 
possibile: dunque  ad  avere  a]  tina  estrinseca  imagine  dì  sua  perfezione; 
b)  cui  conosceva  conoscendo  sé  stesso  esemplare  della  medesima  :  e]  e  in 
cui  si  compiaceva  amando  pure  sé  medesimo.  Laonde  il  fine  dell'ope- 
rante nella  creazione  del  mondo  era  questa  gloria  divina  estrinseca. 

Quindi  la  Bibbia  ci  dà  ì  ire  elementi  della  estrinseca  gloria  —  per- 
fezione esterna  —  conoscjmento  —  compiacimento.  «  Et  vidit  Deus  cuncta 
quae  fecerat  e!  erant  l'aidt  bona  a  (Gin.  i).  Ci  sembra  che,  dimostranJo 
S.  Tommaso  (Sum.  I.  loj.  i.)  che  il  fine  di  tatto  l'universo  deve  essere 
uori  dello  stesso  universo,  venga  a  confortare  la  r 
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venga  a  dare  alla  medesima  vero  todamento.  Nella  quale  sentenza  tgn- 
giamenie  si  vede  verificato  quel  detto  scritturale  ci  Omnia  propUr  jfeme- 
lipsuiu  optratiu  est  Dominus  u  (Prov  t6.  4.)  e  bene  si  spiega  cì6  che  l'Ao- 
gelico  insegna  del  fine  di  Dio  e  del  fine  dell'universo  creato  (C,  G.  IIL 
16  e  seqq.)- 

Premesso  questo  discorso  a  chiarezza  maggiore  di  questa  dìfEcile  ^tie- 
siione  poniamo  alcune  inierrogaiioni  e  risposte. 

Iddio  ha  creato  il  mondo?  Si,  L'esistenza  del  roondo  è  un  fatto:  «he 
sia  creato,  la  ragione  il  dimostra. 

Vi  fu  qualche  causa  che  abbia  mosso  Iddio  a  sifTatu  creazione}  tf<k 
La  volontà  di  Dio  è  assolutamente  libera  nell'operare  ad  extra,  né  e 
veruna  può  esercitare  in  essa  vera  causalità. 

Vi  fu  qualche  ragione  o  fine  al  quale  Iddio  diresse  il  mondo  creato? 
Sì,  e  questo  fine  fu  doppio:  cioè  optris  et  operaniis.  Operi!  è  di  tutto  il 
mondo  e  delle  sìngole  create  cose,  tutte  le  quali  sono  create  per  imitate 
e  conseguire  Iddio  secondo  l'indole  di  ciascheduna  •  Deus  igilur  sic  eii 
finis  rerum  sicyt  alitjuid  ab  unaquaque  re,  suo  modo,  assequenditra_ 
Omnia  igitur  per  motus  suos  et  actiones  tendunt  in  divinam  simìlitu- 
dinem  sicut  in  finem  ultimum  ■>  (C.  G.  IIL  18.  19.).  Adunque  anche  h 
ecerna  beatitudine  cioè  il  conoscimento  e  l'amore  dì  Dio  cui  t  ordini 
l'uomo  nella  vita  futura  t  il  finis  aperii  dell'uomo  «tesso  intento  da  Dio 
nella  creatione.  Il  fiotti  operanlis  t  quello  cui  Dio  diresse  tutto  il  ma  ' 
coi  fine  operis  del  mondo  stesso  e  delle  singole  cose  create  in  esso 

Q.uesio  jìuii  eperantis  è  fuori  di  Dio  od  È  in  Dio?  Se  lutto  db  che 
Dio  ha  creato,  è  ordinato  al  fine  operanlii,  è  chiaro  che  non  può  eisere 
fuori  di  Dio  come  dice  l'Angelico  (Sum.  1.  103.  2.},  perchè  ciò  che  t  fnon 
di  Dio,  da  Dio  è  fiuK  ed  è  ordinato  al  fine  dell'operante,  compresa  emn- 
dio  la  lode  che  donno  a  Dio  stesso  le  creature  ragionali  nella  vita  ptr- 
sente  e  dopo  conseguita  la  beatitudine  loro, 

duesto  finii  operanlis  è.  qualche  bene  che  Dio  in  sé  non  aveva  «  cba 
ottiene  creando  il  mondo?  Impossibile I  perchè  egli  è  essenzialmente  per- 
fettissimo ed  immutabile. 

Queno  finis  optrantis  che  cosa  é?  È  la  sua  gloria  estrinseca  e  a  qnesu 
tutto  il  mondo  co'  suoi  fini  operis  è  diretto. 

Questa  gloria  £  fuori  di  D!o  o  dentro  Dio?  Se  si  dovesse  dire  ^- 
jatto  fuori  di  Dio,  Dio  non  sarebbe  il  fine  ultimo  né  tutte  cose  avrebbe' 
dirette  a  sé  come  a  fine  dell'operante-  Se  sì  dovesse  dire  che  è  mU^ 
mente  in  Dìo  non  si  potrebbe  dire  estrinseca.  Adunque  ire  punii  devoosi 
considerare  i.";  Dio  che  dirìge  z.')  dò  ch'é  diretto  j.")  Dio  cui  t  diretto. 
!.•)  Dio  che  dirige,  crea  il  mondo  non  per  aumentare  U  sua  petitàaae, 
la  sua  bontà,  od  acquistare  i.lierIore  felicità,  ma  per  manìfesurc  1»  » 
perfezione  e  la  sua  bontà  e  dare  aJ  ahri  felicità,  quìa  boaum  tsl  ii/mù' 
vum  sui  a,")  Ciò  ch'é  diretto  é  tutto  II  mondo  con  tutti  i  suoi  fini  opirit 
variamente  conseguiti  o  da  alcune  creature  etiandìo  non  conseguili,  ti 
quale  mondo  é  la  sua  bontà,  la  sua  perfezione  manifestata  come  in  i 
gine  0  similitudine  in  quel  grado  che  a  Dìo  piacque.  E  in  questui  nulli- 
festaiìone  potissimamente  consìste  la  gloria  estrinseca.  }■")  DÌocuÌt£-: 
recto  il  mondo  co'  suoi  fini  operis,  conoscendo  la  sua  intima  bi 
conosce  anche  la  manifestazione  delU  medesima  fritta  nel  mondo:  ami 
la  sua  bontà  si  compiace  ezìando  nella  imagìne  creala  della   rnedMbu. 
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II  fine  cui  è  ordinato  il  mondo  È  assolutamente  conseguito?  Distin- 
guo: il  finis  operanti;  sì:  perchè  questo  risulta  dalla  manifestata  sua  in- 
trinseca bontà  in  un  determinato  grado.  Il  finis  o/xrii  delle  singole  cose 
mondane,  non  cosi:  perchè  il  conseguimento  di  questo,  per  le  creature 
raiionali,  è  lasciato  in  loro  libertà.  Ma  sebbene  un  tragrande  numero  di 
uomini  non  couseguiscano  il  loro  fine  operis  e  vadano  in  perdizione, 
nondimeno,  la  manifestazione  della  bontà  di  Dio  si  fa  quanto  e  come 
egli  vuole  e  perciò  i!  finis  operaniis  è  da  lui  conseguito.  Per  lo  che  seb- 
bene il  mondo  non  si  possa  dire  ahsohilc  ottimo,  vuo  ■'tirsi  ottimo  rela- 
tive a  quel  fine  operaniis  da  Dio  inteso:  perchè  pienamente  il  consegue. 
Se  al  vero  mi  appongo,  !o  studioso  avrà  chiariti  i  suoi  concetti  in  tale 
questione  e  passiamo  ad  altro. 

Conclasione  III.  —  Dall'atto  creativo  fu  attuato  il  mondo  secando 
quell'archetipo,  nelle  cui  parli  rispUnde  un  ommirahiU  ordine. 

i."  Grande  imperfezione  sarebbe  di  un  artista  il  quale,  avendo  nella 
sua  mente  bellissime  idee,  facesse  poi  opere  deformi.  Alia  perfezione  del' 
l'intelletto  naturalmente  va  congiunta  la  perfezione  della  volontà.  Quindi 
essendo  presente  alla  divina  volontà  tutto  il  possibile  ordine  archetipo, 
non  si  può  supporre  ch'ella  abbia  eletto  ad  attuare  ciò  che  in  sé  stesso 
fosse  paruto  disordinato. 

a.°  Se  non  che  osserviamo  il  tipo,  ossia  il  mondo  attuato  nella  sua 
esistenza,  e  da  esso  potremo  apprendere  quale  opera  ordinatisslma  volle 
fare  la  divina  volontà.  Noi  vediamo  i  molteplici  generi  delle  cose  e  le 
innumerevoli  loro  specie,  dall'infimo  atomo  alla  suprema  delle  intelli- 
genze; noi  vi  ritroviamo  quella  gradazione  di  perfezioni,  che  fu  da  Ari- 
Jlotele  rassomigliata  alle  figure  geometriche,  che,  partendo  dall'infima, 
Vt  il  triangolo-,  vanno  alla  suprema,  eh' è  il  circolo,  il  quale  è  conce- 
i  poligono  di  lati  infiniti  :  od  anclie  alla  serie  dei  numeri, 
i  dall'unità  va  per  una  gradazione  indefinita  verso  il  numero  infinito, 
n  può  toccare  giammai.  Ad  ogni  cosa  è  prefisso  il  suo  fine  speciale, 
i  cosa  0  è  condotta  al  fine  proprio  come  le  irrazionali,  o  vi  è  con- 
:d  insieme  deve  condurre  sé  slessa,  come  le  razionali.  I  mezzi,  onde 
a  è  fornita,  sono  ammirabili  ed  infiniti,  e  l'intreccio  dei  fini  di 
e  e  dei  loro  mezzi  supera  ogni  umano  comprendimento.  La  struttura 
loto  occhio,  la  sua  proporzione  alla  luce,  e  di  questa  a  quello  dimo- 
sapienxa  infinita  ed  una  ordinatisslma  volontà,  che  creò  questa 
e  costrusse  quello,  per  essere  modificato  da  questa.  Le  crea- 
li-sono  cosi  soavemente  e  fortemente  guidate  ai  loro  fini  particolari, 
p'BC  hanno  conoscenza  ed  appetito,  nell'asseguimento  dei  medesimi 
3  la  loro  contentezza,  e  nella  propria  soddisfazione  compiono  or- 
orioni  di  altissima  providenza.  I  bisogni  degli  uni  sono  le  utilità  degli 
ì  tutto  riposa  sopra  un  sapientistimo  equilibrio, 
iccome  poi  in  ogni  società  bene  regolata  il  beae  delle  parti  infe- 
dev'essere  coordinato  al  bene  delle  superiori,  ed  il  bene  delle  sin- 
_Ble  parti  dev'essere  talvolta  sacrificato  al  bene  universale;  cosi  pure  ac- 
cade nel  mondo,  nel  quale  le  creature  interiori  sono  ordinate  alle  su- 
periori, ed  it  bene  di  alcune  parti  è  sacrificato  al  bene  del  tutto.  Nel 
teatro  di  questa  terra  veggiamo  l'tioMo,  e  ad  esso  subordinate  e  soggttle 
una  inliailà  di  creature  inorganiche  e  viveuti,  quali  mezzi  diretti  alla  sdì  ' 
.  esistenza  ed  al  suo  ben  essere,  dandoci  una  sublime  idea  di  quella  s^j 
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bordinaziaae  che  dicevamo.  Egli  i  vero  che  nel  mondo  appaiono  dei  pir 
ziali  disordini;  ma  ove  guest!  siano  fisici,  di  per  sé  sodo  ordinari,  quali 
meni,  ad  ordini  superiori,  come  la  morie  di  ianunierev<rii  piante  ed  ani- 
mafi  è  ordinata  alla  vita  di  aliri  animali  e  dell'uomo.  Ma  l'Domo  è  lìbera; 
ed  egli  è  cosi  ordinato  a  sno!  finì,  che  deve  ancora  ordinare  s£  stetM. 
Allettato  per  natura  dal  bene,  e  diretto  dalla  ragione  al  conseguitnenjo 
del  bene  supremo,  egli  abusa  di  quell'allettamento  naturale,  abbraccianif 
beni  paniali  e  manchevoli,  postergando  il  bene  supremo.  Tolte  le  ero 
ture  irrazionali  sono  condotte  da  Dio  ai  loro  (ui  con  assoluta  necessiti 
Dio  all'uomo  mostra  il  fine,  gli  dà  legge  onde  vada  a  quello;  i 
disobbedisce  al  legislatore  Iddio  e  l'atFende.  Iddio  rispetta  la  sua  liberti 
ma  il  male  operare  dell'uomo  ordina  egli  a  fini  altìssimi,  e  pertnettendi 
il  male  morale,  e  condonando  ai  colpevoli  pentiti,  o  punendo  gli  oitÌDat 
dimostra  clemenia,  misericordia,  giusrizia.  Che  se  noi  ne 
qualche  cosa  raggiunto  i!  fine  della  umana  esistenza,  e  l'ordine  net  qaals 
ella  si  ritrova,  dobbiamo  confessare  la  nostra  ignoranza,  anzichfe  ccniu-  ' 
rare  i  «fivinì  consigli,  mentre  ancor  prescindendo  dalla  filosofia  e  dalU  Mt, 
una  quasi  universale  indnxione  ci  fa  toccar  con  mano,  che  il  caso  t  uu 
follia,  e  che  una  sapientissima  mano  governa  ogni  cosa. 

Adunque,  dal  tipo  che  abbiamo  soitocchi  volando  all'archetipo,  pOS- 
siamo  dire,  che  la  divina  volontà  onnipotente  espresse  nelle  co«c  creale 
nn  mondo  ideale  ordinalissimo.  Né  per  ciò  diciamo  che  questo  s" 
limo  assolutamente;  poiché  sendo  Dìo  d'infinita  perfezione,  ad  grado 
della  perfezione  o  nella  Intensità,  onde  pub  essere  imitalo,  ptiò  a 
una  infinita  varietà;  e  perciò  l'ottimo  assoluto  è  assurdo. 

Conclusione  IV.  —  Quell'alto  creativo  il  !iix,  onde  il  monda  iàtalt  i 
posto  in  essere,  comprende  non  pure  la  creazione,  ma  la  constrvaxtcmt,  U 
mozione  ed  il  concorso. 

Il  mondo  ideale  non  rappresenta  solo  le  indivìdue  sostarne,  ma  e 
le  loro  operazioni,  e  tutti  i  cosmici  rivolgimenti  per  tatto  il  tempo  cbe 
fu  e  che  sarà.  Ma,  come  abbiamo  dimostralo,  a  siilatte  cose  é  richiem 
non  pure  la  creazione  delle  sostanze,  ma  e  la  conservaKÌone,  e  U  i 
rione  ed  il  concorso:  dunque  quell'atto  creativo  onde  è  attuato  il  moi 
ideale,  tutto  ciò  comprende. 

Concltislone  V.  —  In  Dia  i  ìa  provvidenza  àeìh  cast  crtmlt- 
Abbìamo  dimostrato  come  alla  Provvidenza  rìchledesì  a)  il  prevedete 
l'ordine  conveniente  alle  cose  che  debbonsi  governare;  fc)  il  proveden^ 
affinché  esprimano  l'ordine  conveniente.  Ma  già  é  chiarito  dalle  fatte  Cam- 
cluiioni  che  nella  scienza  divina  è  quella  previsione:  e  nell'atto  ereaiivo 
É  questa  provisione:  dunque  in  EKo  i  la  providenza. 

Corollario.  — 11  Fato  t  sublime  concetto  dell'Aquìnate,  col  qiule  ^  J 
considera  la  divini  providenza  c6ey>arla  col  suo  sapientissimo  jl«t  e  ti 
le  cose  come  da  \e\ parlate:  quindi,  secondo  l'Angelico,  il  fatui»  fc  U  if 
divina  providenza  ragguardata  nel  suo  termine  o  nei  suoi  effetd.  Se 
che  torna  bene  recar  qui  la  bellissima  testimonianza  dcll'Aquìnan;  iteli 
quale  discorre  del  fato,  colle  stesse  sue  parole.  (I.  ii«.  i.J.  '■  la  reta 
inferioribus  videntur  quaedam  a  fortuna  vel  casu  provenire.  CoatJngitfl 
autem  quaodoque  quod  aliqujd.  ad  ìnferiores  causas  relatun,  csi  foitéi'W 
tnm  vel  causale;  quod  tamen  relatum  ad  causam  aliquam  snperiatoi^  ta-f 
veaitur  esse  per  se  intenlnm:  sicut  si  duo  servi  alicuius  domini  n  " 
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IO  de  aitero  ignorante,  concursus  duorum  sec- 
rcferatur,  casualis  est,  quia  accìdii  praeter  u- 
Iriusque  intentionem;  sì  autem  referatur  id  domioum,  qui  hoc  praeordi- 
navic,  non  est  casuale,  sed  per  se  intentum.  Fuerunt  igttur  alìqui  qui 
huiusmodi  casualia  et  fortuita,  quae  in  his  inrerioribus  accidunt,  ia  nullam 
superiorem  causam  reducere  voluerunt:  et  hi  Fatum  et  Providentiam  ne- 
gaverunt;  ut  de  Tullio  Aug.  recitai  in  j.  de  civit.  Dei.  Quod  est  conira 
ca  quae  superius  de  providentia  dieta  sunt  (qu.  22.  art.  2.).  Quidam  vero 
omnia  fortuita  et  casuaha  quae  in  istis  iaferioribus  acciduni,  sivc  in  rebus 
oaturalibus,  sive  in  rebus  humanis,  reducere  voluerunt  in  superiorem  cau- 
sam, id  esc,  in  caelestia  corpora.  Et  secundum  hoc,  fatum  nihil  aliud  est 
quam  dìspositio  siderum,  in  qua  quisque  concepTus  est,  vel  natus.  Sed  hoc 
slare  non  potest,  propter  duo.  Primo  quidem  quantum  ad  res  humanas: 
quia,  iam  ostensum  est  (qu.  i.  3;.  art.  i.)  quod  humani  actus  non  sub- 
dUDiDr  aetioni  caelesiium  corporum,  nisi  per  atrcidens,  et  indtrecie.  Causa 
autem  fatalis,  cum  habeat  ordinationem  super  ea  quae  fato  aguntur,  ne- 
cessc  est  quod  sit  dirette  et  per  se  causa  eius  quod  agitur.  Secundo,  quan- 
tum ad  omnia  quae  per  accìdens  aguntur.  Dictum  est  enim  supra  (quaest. 
loj.  art.  6,)  quod  id  quod  est  per  accideos,  non  est  proprie  ens  ncque 
unum.  Omnis  autem  naturae  actio  terminatur  ad  aliquid  unum.  Unde  ' 
possibile  est  quod  id  quod  est  per  accideos,  sit  effectus  per  se  alicuius 
turalis  principi!  agentis.  Nulla  ergo  natura  per  se  hoc  facere  potest,  quod' 
intendens  fodere  sepulcrum,  inveniat  thesaurura.  Manifestum  est  autem- 
quod  corpus  caeleste  agit  per  raodum  naturalis  principi!.  Unde  et  effeeti 
eìus  tu  hoc  mundo  sunt  natnrales.  Impossibile  est  ergo  quod  aliqua  vìrtus 
activa  caelestis  corporis  sit  causa  eorum  quae  h!c  aguntur  per  accidens, 
sive  a  casu,  sive  a  fortuna.  Et  ideo  dicendum  est  quod  ea  quae  hic  per 
accidens  aguntur,  sive  in  rebus  naturalibus,  sive  in  humanis,  reducuntnr 
ad  aliquam  causam  praeordinautem,  quae  est  providentia  divina  ;  quia  nìhìl 
prohibel  id  quod  est  per  accidens,  accipi  ut  unum  ab  aliquo  ìntellectuj 
alioquin  imellectus  formare  non  posset  hanc  propositionem;  Fodittis  Je- 
pttkruM  tnveni!  tbesaurum.  Et  sicut  hoc  potest  intellectus  apprehendere, 
ita  potest  efficere.  Sicut  si  allquissciens  io  quo  loco  sit  thesaurus  abscon- 
ditus,  instiget  aliquem  rustlcum  hoc  ignorantem,  ut  ibi  fodiat  sepulcrum: 
et  sic  nihii  prohibet  ea  quae  hic  per  accidens  aguntur,  ui  fortuita,  vel  ca- 
sualia,  reduci  in  aliquam  causam  ordinantem,  quae  per  intellectum  agat, 
et  praecìpue  intellectum  divinum.  Nam  solus  Deus  potest  voluntaiem  im- 
mutare, ut  supra  habitum  est;  et  per  consequens  ordinatio  humanoruro 
actuum,  quorum  priocipium  est  voluntas,  soli  Deo  attribuì  debet.  Sic  igi- 
tur,  in  quantum  omnia  quae  hic  aguntur,  divinae  providentiae  subduntur, 
tanquam  per  eam  praeordinata  et  quasi  praelocuta,  faliim  ponere  possu- 
mui;  lieet  hoc  nomine  sancti  doctores  ut!  recusaveruni,  propter  eos  qui 
ad  Vim  positionis  siderum  hoc  nomen  detorquebani.  Unde  Aug.  dici!  in 
5.  de  civ.  Dei  fcap.  i.)  5i  propUria  quisquam  res  hiimaiias  fate  tribult,  quia 
ipsam  Dii  valuniatem  vel poteslalem  fati  nomine  appellai;  scntintiamteatat, 
Hnguatn  corrigat.  Et  sic  Gregor.  fatum  esse  negat  a.  Apprendano  i  mo- 
derni fatalisH  a  filosofare  da  uomini  sopra  il  fato  dietro  le  vestigie  del 
gran  dottore,  e  non  ciarlino  da  fanciulli  come  hanno  costume  di  fare. 
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L'umana  libertà  e   gli  eventi   preternaturali 
rispetto  alla  divina  Provvidenza. 


(LEZIONE  LXXXIV). 

Tanta  difficoltà  ritrovarono  alcuni  antichi  sapienti  nel  conciliare  li 
divina  Provvidenia  Lolla  libertà  umana,  che  non  trovandone  uscita,  s 
appigliarono  gli  uni  a  negare  quella,  gli  altri  a  negare  questa.  B  Ago- 
stino  dice  di  Tullio  che,  vistosi  alle  strette,  s'acconciò  più  tosto  a 
gare  la  divina  previdenza  (ch'è  parte  della  previdenza),  che  a  negare  la 
libertà,  della  quale  aveva  Ìntima  coscienza.  Ma  la  verità  a  st  stessa  non 
muove  guerra;  e  non  è  men  vera  resistenza  della  divina  Provviden»*, 
che  quella  delia  umana  libertà.  Dopo  quanto  abbiamo  filosofato  sopra  i 
divini  attributi,  siamo  alla  portata  di  discorrere  in  questo  punto  difficik 
con  grande  chiarezza,  e  brevità  uguale- 
Conclusione  I.  —  La  divina  ProvviàeMja  non  toglie  , 
Wrtà. 

i."  É  assurdo  il  pensarlo:  è  Dio  che  die' all'uomo  la  libertà;  e  eoa 
ciù  egli  ha  dimostrato  di  volere  che  esso  uomo  l'adoperi.  Adunque 
la  divina  Provvidenza  togliesse  all'uomo  la  libertà,  mostrerebbe  Iddio  di 
avere  un  opposto  volere  a  quello.  Sarebbe  Iddio  simile  ad  un  prìncipe 
il  quale  facesse  dono  ad  un  suddito  di  un  nobilissimo  ornamento, 
nell'atto  Stesso  di  donarglielo,  lo  distruggesse. 

z.°  Inoltre,  la    necessità   nell'  umano   operare,  per   questo   capo,  i 
potrebbe  derivare  che  da  uno  di  quegli  dementi  onde  ta  divina  Provvi- 
denza È  costituita;  ossia  dallo  intelletto,  o  dalia  volontà,  a  da  entrambi- 

a)  L'intelletto  divino,  o  si  considera  indipendentemente  dall' ati 
creativo,  o  con  questo,  o  dopo  questo;  ovvero  si  considera  in  Dio,  r 
spetto  al  primo,  la  scienia  di  semplici  inUlligmia;  o  rispetto  al  secooA^ 
la  scienza  d'approvajiote  o  pratica;  o  rispetto  al  terzo,  la  icitn^a  di  t^ 
siont.  Egli  è  chiaro  che  la  scienza  di  semplice  intelligenza  suppottt 
oggetto  ideale;  e  quindi  l'intelletto  divino  vede  idealmente  che  gli  oi>- 
tnini,  in  tali  circostanze  creati,  opererebbero  cosi  o  cosi,  e  pi 
similitudine  assai  adoperata  in  questo  proposito,  siccome  veggendo  io  cht 
cade,  o  prevedendo  che  altri  cadrà,  non  sono  cagione  della  s 
cosi  il  divino  intelletto  non  toglie  la  libertà  delle  operazioni  specnUn- 
dole  nel  loro  ideale.  In  quanto  poi  alla  scienza  pratica,  od  ia  quella  A 
visione,  non  vi  ha  alcuna  difficoltà,  poiché  queste  scìenie  sono  im  sì  ili»- 
tiehe  eoa  quella,  e  vi  aggiungono  solo  il  rispetto  all'atto  creaiiro,  cantei 
concomitante  o  come  antecedente.  Quindi,  a  tutto  rigore,  si  può  aachel 
dire,  che  non  per  ciò   io   opero  cosi,   perchè   Dio  previdi;   ma   prc*ldc^l 

perchè  io  opero  cosi.  Ed  è  vero  essete  necessario  che  avvenga  t " 

che  Dio  previde  ;  ma  quella  necessità  £  logica,  non  fisica,  ossia  ii 
proposizione  p.  e.:  Se  Dio  previde  che   tu  offeso  prenderai  veadella,  Im  It  t 
prenderai,  il  nesso  non  è  fisico  tra  l' antecedente  ed  il  conscguente,  a 
i  solamente  logico;  ossia  Iddio  vide  che  tu  avresti  pigliato  vendetta; 
se  ta  non  pigliassi  vendetta,  egli  per  certo  non  l'avrebbe  TcdotOk  tìd | 
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resto,  questo  vedere  dì  Dio  le  azioni  lìbere  né  si  fa,  né  si  può  fare  to- 
gliendo la  cognizione  dalle  cose  stesse  considerate  nella  loro  esistenza, 
il  che  abbiamo  detto  essere  assurdo,  trattando  della  scienza  divina;  ma 
si  fa  nella  maniera  spiegata  da  noi,  quando  abbiamo  svolto  il  modo  onde 
Dio  conosce  i  singolari.  E  a  questo  modo  se  si  ponesse  ben  mente,  ca- 
drebbono  quasi  tutte  le  difficoltà,  che  si  sogliono  sopra  questo  punto 
recare. 

b)  Né  la  divina  volontà  toglie  all'uomo  la  libertà  ;  sia  coll'atto  crea- 
tivo, sia  colla  conservazione  o  colla  mozione  o  col  concorso;  poiché  ope- 
rando in  siffatta  guisa  la  divina  volontà  attua  quella  umana  libertà  che 
le  si  offriva  nell'archetipo  ideale  divino.  La  volontà  divina,  attuando  il 
divino  archetipo,  non  lo  cangia  ntWa  sua  essenza,  ma  lo  reca  alla  esi- 
stenza. Laonde  portando  la  essenza  della  creatura  razionale,  che,  innanzi 
agli  oggetti  inadequati  della  volontà,  questa  sia  libera,  tale  sarà  sotto 
l'influsso  della  divina  volontà. 

3.^'  Se  non  che,  questi  discorsi,  che  noi  facciamo,  filosofando  a  jriori, 
sono  gagliardamente,  anzi  evidentemente  comprovati  dal  fatto;  poiché 
mentre  siamo  certissimi  della  esistenza  della  divina  Provvidenza,  siamo 
ancora  certissimi,  e  per  dimostrazione  filosofica  e  per  intima  esperienza, 
della  nostra  libertà.  Chi  negasse  questa,  agevolmente  potremmo  convin- 
cerlo usando  con  lui  un  argomento  simile  a  quello  che  fu  adoperato 
contro  chi  negava  l'esistenza  del  moto:  e  certo  non  vorrebbe  mostrarsi 
colui  privo  della  libertà  di  fuggire  dal  bastone,  quando  ne  avesse  il 
modo. 

Conclusione  II.  —  Non  ripugnano  alla  divina  Provviden:(a  gli  eventi 
preternaturali.  ' 

Egli  é  bene  qui  sulla  fine  dire  alcuna  cosa  sopra  questo  punto,  nel 
quale,  sembra,  che  alcuni  filosofi  ritrovino  una  difficoltà  tutta  speciale. 
Noi  punto  non  ne  vediamo;  anzi  la  posta  Conclusione  non  altro  ci  sem- 
bra che  un  Corollario  delle  dottrine  fìno  al  presente  esposte.  Ma  innanzi 
tratto  vediamo  che  cosa  sia  un  evento  preternaturale. 

È  preternaturale  un  evento,  che,  o  rispetto  alla  sua  sostanza,  o  ri- 
guardo al  suo  modo,  non  può  provenire  dalla  virtù  delle  cause  se- 
conde, come  la  resurrezione  di  un  morto,  o  la  guarigione  istantanea  di 
un  cieco  nato,  o  mille  altri,  che  corrono  sotto  la  denominazione  di  mi- 
racoli. Siffatti  eventi  stavano  idealmente  nella  divina  idea  coordinati  a 
sapientissimi  fini;  e  la  onnipotente  volontà  di  Dio,  con  un  solo  atto  (Wfiat) 
potea  volere  l'esistenza  del  mondo  secondo  l'archetipo,  non  solo  in  quanto 
agli  effetti  che  procedono  dalle  forze  create,  ma  eziandio  in  quanto  a 
quelli  che  non  possono  procedere  da  altra  virtù,  che  dalla  divina.  E  non 
opera  forse  da  stolto  colui,  il  quale  concede  a  Dio  una  potenza  creatrice, 
e  poi  gli  nega  il  potere  di  suscitare  un  estinto  dalla  tomba,  o  di  gua- 
rire un  cieco  nato?  E  non  é  un  discorrere  contro  ogni  buon  senso 
di  logica  dicendo  che  quel  Dio,  il  quale  ordina  ad  altissimi  fini  provi- 
denziali  l'esistenza  di  un  verme  che  striscia  sopra  la  terra,  non  può  or- 
dinare egualmente  a  fini  suoi  sapientissimi  gli  eventi  preternaturali?  Chi 
poi  credesse  che  il  volere  Iddio  siffatti  eventi  rechi  mutazione  intrinseca 
nella  divina  volontà,  egli  mostrerebbe  di  non  punto  avere  concepito  come 
in  Dio  non  vi  può  essere  successione  di  atti,  ma  un  solo  fiat  d'infinito 
valore  a  tutto  si  estenda;  a  quelle  opere  cioè  che  totalmente  dipendono 
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dalla  divina  oompateazì,  ed  a  quelle,  alla  csisteozi  delle  quali,  cooeor- 
rono  le  cause  seconde.  Che  se  t  al  tutta  da  mentecatta  l'afFerniaie  che 
gli  eventi  preternaturali  ripugnano  alla  divina  Piowidcnza,  è  da  impru- 
dente avere  in  conto  di  evento  preternaturale  ogni  fatto  che  superi  il 
proprio  ittdividuah  comprendimento.  Nella  qual  cosa  non  meno  merìtauo 
compatimento  1  semplici  che  da  per  tutto  veggono  il  miracolo,  di  qaello 
che  meritino  disprezzo  que'superbi  scìeoaiaii  ignoranti  che  asciirono  al 
potere  della  natura  que'  fjtti  che  apertamenie  conlradicano  alle  sue  leggi. 

Corollario-  —  Da  quanto  abbiamo  filosofato  intorno  ai  divini  attri- 
buii, e  specialmente  intorno  alla  divina  Provvidenza,  vediamo  come  Dio 
è  in  noi,  e  come  noi   siami)  in  Dio.  Egli  nella  divina  sua  scienza  vede 
tutti  ì  nostri  pensieri,  ascolta  tutte  le  nostre  parole,  pesa  tutte  leni 
operazioni.  Egli  vuole,  per  esempio,  che  una  delle  nostre  operazioni  pre- 
ceda un  evento  quale  condixione  di  questo,  ed  ha  eletto  quell'ordine  ar- 
chetipo in  cui  fosse  ideata  la  salute  del  mia  amico  implorata  dalla 
preghiera;  e  però,  nel  fallo,  questa  si  poirì  dire  cagione  morale  di  quella. 
Iddio'colla  sua  iramensitì  è  da  per  tutto,  ed  a  tutte   le  singole  cose  t 
imnuiiata  causa  dell'essere  loro  e  delle  loro  operazioni.  E  poiché  Dio 
le  più  ìntime  latebre  del  nostro  cuore,  egli  è  il  centro  di  comDaicacioiw 
di  tutte  le  create  intelligenze,  le  quali,  sebbene  tra  loro  distanti,  in  Dio 
si  uniscano,  e  in  Dio  possono  comunicare  i  loro  pensieri  ed  i  loro  afii 
Poiché  Dio,  che  ìn  me  li  legge,  può  comunicarli  a  quelli  a  cui  io  li 
volgo.  Né  la  distanza  di  luogo  è  solo  francata  per  questo  vincolo  arcano 
che  il  creato  all'increato  congiunge;  ma  ancora  quella  di  tempo.  Percbt 
nella  scienza  di  Dio  è  tutto  raccolto,  ancora  ciò,  che  per  noi  è  a  v« 
egli  può  manifestare  cui  gli  piace,   eziandio  le  libere  future  aiiooi 
esseri  razionali,  Ogni  creatura  t  separata  da  un'altra-.  Dio  è  in  dascbedou 
e  da  tutte  assolutamente  inseparato  ed  inseparabile! 

Ma  poniamo  fine  oggimai  a  questa  Lezione  sopra  la  divina  Provvi- 
denza, e  con  esso  a  tutto  il  Corsa  fìlosolìco,  cogli  stupendi  versi,  nei  qnaH 
l'Alighieri,  trattando  appunto  della  medesima,  dimostra  che  Dio  no 
spressc  nelle  sue  creature  tutto  ciò  che  fu  detto  nel  divino  suo  Verbo: 
e  quindi  che  abitando  egU  una  luce  affatto  incomprensibile  ai  mortali, 
questi  debbono  chinare  la  frante  innanzi  alla  sua  sovrana  provvid 
anziché  imitare  Lucifero,  che  superbo  la  disprezzo,  e  fu  perciò  dalU  di- 
vina giustizia  sfolgorato.  (Par.  XIX): 
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Dunque  nostra  veduta,  che  conviene 
Essere  alcun  de'  raggi  della  Mente, 
Di  che  tutte  le  cose  son  ripiene. 

Non  può  di  sua  natura  esser  possente 

Tanto,  che  suo  principio  non  discema 
Molto  di  là,  da  quel  ch'egli  è  parvente. 

Però  nella  giustizia  sempiterna. 

La  vista,  che  riceve  il  vostro  mondo, 
Com'occhio  per  lo  mare  entro  s' intema  ; 

Che  benché  dalla  proda  veggia  il  fondo, 
In  pelago  noi  vede;  e  nondimeno 
Egli  è,  ma  cela'  lui  l'esser  profondo. 

Lume  non  è  se  non  vien  dal  sereno. 

Che  non  si  turba  mai,  anzi  è  tenèbra 
Od  ombra  della  carne  o  suo  veleno. 

O  Marìa  Immacolata,  umile  ed  alta  più  che  creatura,  il  travaglio  in- 
contrato nello  scrivere  questo  Corso  di  Filosofia,  dedico  a  te.  Io  ben  so 
xhe  tu  (Par,  XXXIII): 

Donna,  se'  tanto  grande  e  tanto  vali. 

Che  qual  vuol  grazia,  ed  a  te  non  ricorre 
Sua  disianza  vuol  volar  senz'ali; 

onde  ti  supplico  di  far  si  che  esso  torni  a  gloria  di  Gesù  tuo  Figliuolo, 
al  bene  della  sua  Chiesa  Apostolica  Cattolica  Romana,  alla  vera  conci- 
liazione della  scienza  con  la  feds;  e  ancora  caldamente  ti  prego 

Perchè  tu  ogni  nube  mi  disleghi 
Di  mia  mortalità  co'  preghi  tuoi. 
Si  che'l  sommo  piacer  mi  si  dispieghi. 


Roma,  il  Giovedì  Santo  del  i88^. 
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posto di  potenza  ed  atto,  IIL  Oltre  la  potenza  naturale  debbesi  am- 
mettere la  potenza  obbedienziale,  —  IV.  La  causa  si  può  dividere 
in  quattro  generi,  —  V.  Le  quattro  Cause  diversamente  influiscono 
nell'essere  dell'effetto,  —  VI.  Ogni  ente  contingente  richiede  la  causa 
di  sé.  —  VII.  Ogni  causa  deve  contenere  in  qualche  modo  U  per- 
Jezione  dell'effetto, 

LEZIONE  XXIL  —  Sostanza,  Natura,  Accidente,  Supposto, 
Persona,  Ipostasi »      95 

Che  cosa  sieno  sostanza  ed  accidente.  —  Conclusioni.  — 
I.  Sostanza  é  Vente,  cui  non  competi  per  natura  stare  in  altro; 
Accidente  è  Vente,  cui  questo  compete.  —  Definizioni  difettive  od 
erronee  dell'una  e  dell'altro.  —  IL  La  sostanza  si  distingue  real- 
mente dalV accidente,  —  Che  cosa  siano  il  Supposto,  la  Persona, 
ripostasi,  la  Natura, 

LEZIONE  XXIII.  —  DeU'Ordine,  del  Perfetto,  del  BeUo,  del- 
l'Infinito e  del  Finito,  dell'Assoluto  e  del  Relativo »      98 


Oràìtit  è  conveniente  disposizione  dei  mezzi  al  fine.  £ 
cosmico,  fisico,  morale,  naturale,  soprannaturale,  iitdìviduaU,  dome- 
stico, politico,  sociali,  internazionale.  Perfetto  dicesì  il  lermìnato; 
è  metafisico,  fisico,  morale.  Bello  è  dò  che  conosciuto  piace;  varie 
sue  maniere.  —  L'Infinito  ed  il  Finita  si  concepiscono  dal  Per- 
fetto e  dall'Imperfetto;  ripugna  l'Infinito  in  atto  nel  numero  e 
nella  estensione,  non  ['Indefinito.  ■ —  L'Assoluta  è  l'ente  che  non 
dice  rispetto  ad  altro,  il  Relativo  ciò,  che  lo  dice;  la  Rela'jione 
è  reale  a  di  ragione;  suo  elemento  triplice. 


FISICA  RAZIONALE 


LEZIONE  XXIV.  —  Fisiea  e  Sistema  Fìbìco Pag.  U 

La  Fisica  è  la  scienza  dei  Corpi  naturali;  ciò  vale  l'essere 
principio  di  operazioni.  Il  Sistdtaa  Fisico  nella  oitur.i  dei  corpi. 
Luogo  notevole  di  Tullio.  Breve  di  Pio  PP.  IX. 


FISICA  RAZIONALE  GENERALE 


LEZIONE  XXV.  —  Della  diversità  vbe  n  è  nella  natnra 
dello  sostanze  rorparee  e  dell'aggregato 

Altro  è  differenza,  altro  diversità  tra  le  sostanze  corporee; 
che  cosa  .sia  Aggregato.  CosctusioNi.  —  T.  Molle  salante  tor~ 
poree  hanno  tra  loro  diversa  natura.  —  IL  Un  aggregalo  qual- 
siasi ài  sostanze  non  può  dirsi  una  sostanza. 

LEZIONE  XXVI,  —  Della  mtttazione  delle  sostanze  carpom 

Passaggio  dalla  poienia  all'atto:  doppio  essere:  muta- 
zioni accidentali  e  sostanziali.  Materia  prima  e  seconda.  Forma 
sostanziale  ed  accidentale;  privazione:  causa  efficiente.  Conclu- 
sioni. —  L  Fi  t  nelle  sostanze  corporee  vera  mutazione  neìVts- 
sere  accidentale.  —  II.  Vi  è  anche  nel  sostanziale.  —  IIL  Nelle  mu~ 
talloni  accidinlali  rimane  la  materia  seconda  e  si  cangia  la  forma 
accidenlaU.  —  IV.  Nelle  mutazioni  sostanziali  rimane  la  mattrìa 
prima  e  si  cangia  la  forma  sostanziale.  —  V.  È  certissima  la  til- 
stenza  itila  materia  seconda  e  della  forma  accidentale.  —  VI.  È 
certissima  la  esistenza  della  materia  prima  e  della  forma  sostan- 
ziale. —  VII.  Il  principio  d'onde  viene  la  diversità  delle  opera- 
zioni i  la  forma.  —  Vili.  La  forma  sostanziali:  non  può  essere  una 
disposizione  o  simmetria  o  malo  di  atomi  e  di  qualiìvogliano  indi- 
vidue sostanze.  —  IX.  Le  sostarne  corporee  hanno  vera  eauialfi 
Htl  produrre  Tessere  accidentale  ed  il  sostanziale.  —  X.  I  corpi  iT 
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possono  produrre  quelle  muta^ioniy  se  non  oongiungonsi  o  mediata- 
mente, 0  immediatamente. 

LEZIONE  XXVII.  —  Come  avvengano  le  mntazioni  sostan- 
ziali ed  accidentali     . Pag.  xi8 

* 

Dobbiamo  filosofare  coir  intelletto,  non  colla  fantasia;  i 
termini  da  cui  ed  a  cui;  un  soggetto  deve  trovarsi  in  entrambi. 
Nella  mutazione  accidentale  resta  la  materia  seconda.  Nella  so- 
stanziale resta  la  prima;  che  cosa  è  essere  potenziale  puro.  La 
formazione  dell'acqua  da  ossigeno  ed  idrogeno;  nulla  vi  viene 
ab  estrinseco;  non  è  addizione,  è  eduzione  dalla  potenza  della 
materia.  —  Luoghi  di  S.  Tommaso  e  dell'Alense. 

Lezione  XXVIII.  —  La  Materia  e  la  Forma  secondo  S.  Ago- 
stino.    . »      121 

Punti  dottrinali  di  S.  Agostino,  a)  Ragguaglia  la  materia 
prima  alle  tenebre;  h)  alla  terra  invisibile;  e)  non  si  può  con- 
cepirla in  sé  stesso  con  chiaro  concetto  ;  d)  Dio  gli  rivela  la  fe- 
condissima nozione  della  materia  prima  ;  e)  interpretazione  pro- 
fonda della  scrittura  ;  /)  verità  della  dottrina  della  materia  e  della 
forma;  g)  in  quanti  modi  una  cosa  può  esser  prima  di  un'altra: 
e  come  la  materia  prima  non  possa  stare,  né  essere  creata  senza 
la  forma;  7?)  ragguaglia  la  materia  prima  all'acqua:  lo  spirito  di 
Dio  ne  imprime  le  forme.  Considerazione  sopra  i  passi  allegati, 
applicazione  a'  moderni  scienziati. 

lezione  XXIX.  —  Come  stiano  gli  Elementi  nel  Composto  ; 
Esame  deU'analisi  cldmica »    129 

Due  sentenze  estreme;  una  gli  serba  tal  quale;  l'altra  li 
distrugge.  Che  cosa  é  elemento.  Conclusioni.  I.  La  sostanza  com' 
posta  e  diversa  specificamente  dalle  sostante  dei  componenti,  •—  IL  La 
stessa  materia  prima  non  può  insieme  avere  le  forme  sostanziali  dei 
componenti.  —  III.  Le  sostante  elementari  rimangono  nel  composto 
in  virtute.  Avvertenza. 

lezione  XXX.  —  Corollarii  delle  precedenti  dottrine  .    .    »    134 

i.^  La  materia  é  il  principio  comune,  la  forma  lo  speci- 
fica. 2.0  Quante  le  specie  dei  corpi,  tante  le  forme.  3.**  Impos- 
sibile un  corpo  di  nessuna  specie.  4.*  Tutte  le  sostanze  corporee 
anche  inesplorate  le  hanno.  $'^  La  forma  dà  l'unità.  6,^  Im- 
possibile la  materia  senza  forma.  7.<>  Arduo  concepire  la  mate- 
ria, perché  è  spoglia  di  ogni  atto.  8.<*  La  materia  prima  e  la  esten- 
sione indeterminata.  9.0  Che  valga  :  Forma  dat  esse  rei,.  10.0  La  ^ 
forma  dà  la  imitazione  dell'archetipo  divino,  ii.o  Dipende  in  fieri 
dalla  materia  12.0  la  materiale  è  nel  conservarsi.  13.®  e  nell'o- 
perare.  14.®  Non  dubitarsi  che  S.  Tommaso  non  ammetta  di- 
stinzione reale  tra  materia  e  forma  .Luogo  notevole  di  Dante. 

LEZIONE  XXXI.  Il  Sistema  Fisico,  e  la  Chimica  .    ...»    139 
Vario  Compito  della  Chimica.  —  Conclusione.  Il  si- 
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sUtHB  Fisico  si  concilia  colla   Chimica.  Si  dimostra  ìj 
nuova  ma  fondata  sopra  i  priocipii  dell'Aquìnate  i."  dai  «orpi  ele- 
mentari e  composti;  2.°  dalle  Aginilà;  },<■  dalle  proponìotii  in- 
determinate; 4.'  dal  dualinno  chimico;  j."  dalla  legge  dei  mul- 
tipli; ó.»  dalla  legge  degli  equivahnii;  7."  dall'atomìirao  chimico: 
atomi  molecule  vera  defiaizione  chimica  dell'atomo  —  nella  Ci 
binazione  gli  atomi  concorrono  in  un  determinato  numero  —  e 
ciascuno  ha  il  suo  peso  —  e  un  determinato  silo,  Tulli  i  fatti 
della  chimica  e  tutte  le  formule  usale  in  chimica  si  possono  a^-l 
ceitare.  C  vera  calunnia  iìglia  dell'ignoranza  il  dire  che  il  s: 
fisica  ossia  Io  scolastico  é  opposto  alla  chimica,  a  che,  per  ani'] 
mettere  quello,  sia  mestieri  mutare  tutto  il'oietodo  onde  quesu  # 
si  espane.  L'applicazione  del  sistema  alla  chimica  è  facile. 

LEZIONE  XXXII.  —  Teoriche  contrarie  Mia  diverBità  A         

sostanze  ed  alla  loro  nutazione Pa^  t 

S:STEMA  Meccanico;  perchè  casi  detto:  si  tripartisce,  n 
1."  ammette  gli  atomi  essenzialmente  estesi  e  resistenti;  i  suoi 
prìncipi!  ridotti  a  11  capi.  Il  i."  ammette  gli  atomi  qua!  punti 
matematici  essenzialmente  estesi  e  resistenti.  Il  j."  ammette  gli 
atomi  estesi  e  continui  vinualraente. 

LEZIONE  XXXIII.  —  Esame  del  Sistema  Heceanleo  .  .  .  ■  l 
I  Ire  suoi  modi  convengono  nel  non  dare  agli  atomi  che 
estensione  e  resistenza,  e  nel  negarne  le  diversità  e  mutazioni 
sostanziali;  differiscono  nel  foggiare  gli  atomi.  Conclusioni. — 
I.  Meccanico  non  può  aversi  in  conto  di  Usi.  In  fatto  di  essenza 
gli  empirici  sono  incompetenti;  e  contrari!  al  senso  comune; 
nulla  si  prova  dalle  composizioni  chimiche  e  dal  malo.  —  U.  ti 
sistema  Meccanico  lon  può  recarsi  come  ipotesi.  Inchiude 
surdi  ;  È  contrario  ai  fatti.  Si  mostra  ciò  nella  Chimica  e  i 
Fisica  sperimentate;  tutto  non  si  spiega  con  urti;  il  pendolo; 
densità  e  rarità  dei  corpi  ;  inconcepibili  alcuni  effetti.  —  SpeciiM 
difficoltà  per  l'uomo. 

LEZIONE  XXXIV.  —  Altre  teorirbe  contrarie  &lla  dtverailà  ^ 
ed  alla  motazione  delle  Bo^tanze.  Sistema  Dinamico  e  i 
Triplice  modo  del  Dinamico,  i*  Colle  forte  a 
ripulsive  inestese;  1."  Calle  virtù  immense,  ed  i  centri  a  guÌM  J 
di  punti;  ].°  Colle  forze  dilatate  nello  spazio.  Ciò  che  è  cornili 
ai  tre  modi,  e  ciò  che  è  proprio  di  ciascuno.  —  Comclusiokk 
Il  siilitna  dinamico  non  può  aversi  in  conto  ni  di  tesi,  né  iTif'S 
tesi.  Sistema  Misto;  in  che  posto;  sette  Avvertenze  a  glu^' 
questo  ed  altri. 

LEZIONE  XXXV.  — Della  Qnanlità  delle  mtaoM  MrpanftJI 

Definizione  della  Quantità  ;  i  coalinim  o  discreta.  CoiiCLI>-i| 
SIOWi.  —   I.   Ogni  sostanza   corporea   è  intrinsecamente  alesa.   — *J 
I).  La  quantità  estrinseca  non  i  essenziale  alla  sostanza  eorporté 
-  IIL  La  coinpenetra-^ione  delle  sostanze  corporee  i  prettmattràS 


—  SOS  — 

ma  non  assurda.  —  IV.  La  sostanza  corporea  continua,  conside- 
ratane la  sola  quantità,  è  divisibile  alVinfinilo.  —  V.  La  sostan'^a 
corporea  continua  ha  parti  entitativamente  distinte  per  distinzione 
reale,  —  VI.  La  so^tanyi  corporea  continua,  considerata  in  una  data 
natura  fisica^  non  è  divisibile  indefinitamente. 

LEZIONE  XXXVI.  —  DeUe  Qualità  deUe  sostanze  corporee    .  Pag.  164 

Per  quelle  si  risponde  alla  domanda  :  quale  ?  importa  i.^  cosa 
intrìnseca  all'ente;  2.^  che  ne  suppone  l'essenza;  ^,^  che  sia  forma 
accidentale,  non  riducibile  alla  estensione.— Conclusione.  Con- 
viene ammettere  le  Qualità  nelle  sostante  corporee.  ì^t  abbiamo  co- 
scienza in  noi  in  quanto  intellettivi,  senzienti,  vegetanti  e  cor- 
porei. —  Il  rifiutarle  porta  al  Sistema  Meccanico.  —  Avvertenza 
sulla  generazione,  che  fa  essere  aliud  non  aliter, 

LEZIONE  XXXVIi.  —  Continaa  lo  stesso  argomento,  Attra- 
zione  »    162 

Nuova  teorica  dell'Attrazione  fondata  sui  principii  dell'A- 
quinate:  se  ne  considera  i.^  il  principio,  2.^  il  mezzo,  3.^^  il  modo. 
Si  chiarisce  nel  vivente;  il  non  vivente  non  muove  sé  stesso  con 
una  parte  di  sé;  va  con  tutto  sé  ad  un  altro.  L'attrazione  segue, 
i.o  per  qualità  dell'attratto;  ifi  per  azione  dell'attraente  attra- 
verso un  mezzo;  3.0  per  impressione  dell'attraente  ricevuta  nel- 
l'attratto.  Dottrina  notevole  di  S.  Tommaso;  Gravitandone  ed  At^ 
tra^iione  universali;  restano  nei  corpi  anche  mutati.  Dimostra- 
zione. 

LEZIONE  XXXVIII.  —  DeUo  Spazio  :  del  Luogo  :  del  Nodo  : 
del  Tempo »    172 

Che  cosa  è  lo  Spa:(io.  —  Conclusione.  Vi  h  dello  spazio 
assolutamente  vuoto,  —  Che  è  Luogo;  è  intrinseco  ed  estrinseco; 
relativo  ed  assoluto.  —  Moto  è  atto  di  ente  in  potenza,  in  quanto 
è  in  potenza;  si  divide  in  locale,  di  altera:(ione,  di  aumento  0  de- 
cr emento;  nel  locale  si  considera  ifi  l'impeto,  2.0  la  direzione, 
3.**  il  termine:  Quod  movetur,  ab  alio  movetur.  —  Durazione  è 
permanenza  dell'ente  nella  sua  esistenza;  è  triplice:  i.**  Eternità, 
2.®  Evo,  3.0  Tempo.  Qjiesto  è  il  numero  del  moto  secondo  il  prima 
ed  il  dopo;  quale  ne  sia  la  misura. 

LEZIONE  XXXIX.  —  Delle  Leggi  Fisiche »    177 

Legge  è  regola,  che  muove  cui  è  imposta.  Prima  ed  uni- 
versale è  la  Ragione  divina.  Si  applica  variamente  alle  varie  cose; 
alle  razionali  per  la  ragione  :  alle  sensitive  per  gl'istinti  ;  alle  altre 
per  disposizioni  loro  impresse  verso  dati  scopi.  —  Dottrina  di 
S.  Tommaso.  In  tutta  la  natura  sono  impressi  i  principii  delle 
sue  operazioni.  —  Le  Ragioni  seminali  per  S.  Agostino  sono  le 
virtù  attive  e  passive  delle  generazioni  e  mutazioni  naturali.  Varii 
ordini  di  queste  virtù.  Senza  Leggi  fisiche  non  sì  ha  Ordine 
fisico. 


FISICA  RAZIONALE  PARTICOLARE. 


PARTE  PRIMA.  —  Dei  Minerali. 


LEZrONR  XL.  —  Soggetto  della  Fisica  razionalp  particj])&re: 

dei  minerali  in  genere Pag.  i 

Soggetto  delta  Fisica  particolare,  i  Corpi  specificamente 
diversi.  Parte  I.  —  Dei  minerali.  Deiressenia  dù  minerali  e  delle 
loro  operazioni.  CoNctusrovi,  —  I.  Una  los/an^a  mìnerah  non 
può  operare  sopra  si  medesima.  —  li.  Non  può  ni  perfezionare 
ni  deteriotan  si  stessa.  —  III.  La  sostanza  minerale  ùfàiptnien- 
Umenle  dalli  altre  t  incorrutlibile.  —  IV.  Li  specie  delle  sostatr^e 
ehm.  sono  piti  di  una.  —  V.  lì  aumiro  dilli  specie  eìem.  è  in  si 
determinato.  —  VI.  Negl'inorganici  i  diversità  esSenTÌaU  Ira  gli 
aggregati  ed  i  ccmpcsti. 

LEZIONE  XLI.  —  Della  varia  estensione  dei  Minerali    .    .    ■     i 

Rilevanza  di  questo  soggetto  che  si  tratta  in  maniera 
nuova,  ma  fondala  sopra  i  principii  di  saa  Tommaso.  Volume 
reale  ed  apparente.  Conclusioni.  —  I.  Che  diverse  sostante  in 
eguale  volume  reale  abbiano  uguale  quanlilà  di  materia,  non  può 
aversi  per  Tesi.  —  II.  E  neppure  per  buona  Ipotesi.  È  contro  il 
comun  senso;  non  ispiega  i  fenomeni;  li  contrasta.  Il  contraro 
nell'altra  sentenza.  Variì  stati  dei  Minerali.  —  UT.  L'immutabile 
estensione  del  Minerale  nei  varii  slati  non  può  aversi  per  Ttsi.  — 
IV.  E  neppure  per  buona  Ipotesi.  Si  mostra  in   alcuni   fenomeni. 


LEZIONE  XLII.  ^ —  Distinzione  tra  Condensazione  < 
Detrazione.  Genesi  dei'CristalIi 


Conpe- 


Co\CLUSiONi.  —  I.  Lo  scemare  di  volume  the  fa  la  se- 
slanja,  non  trae  seco  compenclrii\ione,  ma  i  sola  condensa\iont. 
Diff<;ren2a  tra  esse.  Ragione  del  confondersi  spesso.  Non  osta 
la  dottrina  della  Porosità.  Nuova  teorica  della  C  rista  11  iiaiione. 
—  II.  Il  cristallo  dev'essere  formato  da  atomi,  che  hanno  determi- 
nala figura  regolare.  —  Stolto  concetto  dei  cristalli  fondato  so~ 
pra  principi!  rosminiani. 


PARTE  SECONDA.  —  DelU  Piante. 


LEZIONE  XLIIL  —  Concetto  generale  della  Vita 

È  l'operaiione  immanente;  come  operi  lo  : 
come  l'inorganico.  II  vivente  opera  con  forma  propria;  opera  d^ 
sé,  ed  io  sa,  perfezionandosi,  tendendo  ad  un  line  suo,  TripIieT 
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vita.  Conclusioni.  —  I.  È  tssmiiaU  al  vivente  Vunità  sostan:(iale. 
—  II.  Un  aggregato  di  più  sostante  non  può  essere  vivente.  Co- 
ROLLARii.  —  I.  Una  sostanza  composta  di  atomi  non  può  essere 
vivente.  —  IL  II  corpo  vivente  essenzialmente  dev'essere  orga- 
nico. —  III.  E  continuo.  -^  IV.  Le  sostanze  nel  vivente,  ma 
non  congiunte  a  lui,  non  sono  vive. 

LEZIONE  XLIV.  —  Dei  varii  gradì  deMa  vita Pag.  203 

• 

Si  graduano  i  viventi  secondo  la  perfezione  dell'opera- 
zione immanente.  Conclusione.  —  I  gradi  della  vita  sono  cin- 
que, I.®  Le  piante;  perchè  nell'infimo.  2.0  I  bruti.  3.®  L'uomo;  . 
in  che  si  vantàggi  sopra  quei  due.  4.°  Le  intelligenze  separate. 
5.0  Dìo;  come  a  tutti  sovrasti.  —  Che  valga  muoversi  applicato 
al  vivente.  A  Dio  si  attribuisce  la  vita  solo  analogicamente. 

LEZIONE  XLV.  —  DeflnizioBe  deserittiva  della  Pianta  .    .    »    205 

Non  ancora  la  filosofica.  Geneisi  della  Pianta;  suoi  prin- 
cipii  attivo  e  passivo  nel  fovilla  del  polline  e  ntìV ovolo;  seme 
perfetto.  Aumento;  in  che  differisce  dall'apposizione.  Nutri%ione\ 
si  fa  per  assimilazione,  e  per  altro  modo  non  ben  detto  di  for- 
mazione libera.  Organismo;  varietà  di  parti;  non  è  dimostrato 
che  sia  aggregato  di  atomi.  Dura:(ione;  non  ha  termini  fissi;  ma 
li  ha  differenti  dagl'inorganici;  soggiace  alla  morte. 

LEZIONE  XLVI.  -  Della  sostanzialità  ed  Unità  del  vivente    »    209 

Triplice  operazione  immanente  della  Pianta  :  Nudrirsi , 
Crescere,  Generare.  Conclusioni.  —  I.  L'Essere  vivente  è  so-- 
stanca.  —  IL  VEssere  vivente  è  sostan:^a  unica.  —  Ciò  richiede 
l'unità  nell'ordine  delle  varie  operazioni;  si  mostra  nelle  sin- 
gole. Assurdo  concetto  datone  dal  Sistema  Meccanico  e  dal  Di- 
namico. Non  fanno  difficoltà  i  pori,  che  vi  sono,  ma  non  dis- 
gregano. 

LEZIONE  XLVII.  Definizione  essenziale  della  Pianta  ...»    212 

Conclusioni.  —  I.  La  sostanza  vivente  della  vita  vegeta- 
tiva non  h  uno  spirito,  —  IL  Non  è  sola  materia  prima,  —  IH.  Non 
è  sola  forma  materiale.  —  IV.  È  sostan:^a  composta  di  materia 
prima  e  di  forma  sostan:(iale  materiale.  —  V.  La  forma  sostanT^iah 
della  pianta  essenzialmente  differisce  dalle  forme  degl'inorganici.  Se 
ne  mostra  il  modo,  e  se  ne  recano  8  argomenti.  —  Coroll. 
La  definizione  essenziale.  Da  questa  essenza  le  inclinazioni  na- 
turali; come  queste  siano  più  rilevate  delle  sensitive,  e  delle 
stesse  razionali. 

LEZIONE  XLVIII.  —  Concetto  generale  delPanima    ...»    216 

Etimologia  della  voce;  due  definizioni  di  Aristotele  i.^È 
atto  primo,  2,^  del  corpo  naturale,  3.®  organico,  4.®  in  potenza 
alla  vita.  —  i.«  È  principio  primo;  2.0  col  quale;  3.0  ci  moviamo, 
sentiamo  ed  intendiamo.  —  Entrambe  perfette,  perchè  applica- 
bili a  tutti  e  soli  gli  esseri  animati;  e  sono  convertibili. 


LEZIONE  XLIX.  —  L'anlms  delle  piute 

Come  partite  le  anime  da  S.  Toiiiinaso.  Nulla  ne  intesero 
i  CariesiiQi,  Conclusiosii.  —  I.  Le  pianti  hanno  un'anima.  — 
II.  L'anima  delle  piante  non  vitnt  aìVeaure  per  creazione,  ni  ctssa 
per  annichila^i^ione.  Luogo  del  Genesi. —  Corollari!.  Nel  seme 
perfetto  è  la  virtù  generativa;  impressa  dal  Creatore  col  germi- 
net;  viene  in  atto  nelle  debite  condizioni.  La  cosi  detta  Gene- 
radiane    ipoitlanea    per    sé    impossibile;    che    pensare    se    fosse? 

LEZIONE  L.  —  Della  generazione  delle  piante 

Che  sia  generazione  in  genere,  e  nelle  piante.  Conclu- 
sione. —  La  pianta  generatrice  conferisce  al  seme,  come  a  suo  stru- 
mento, quella  virtii,  chi  i  capace  di  produrre  nella  materia  la  mu- 
tazione da  cui  risulla  la  forvia  materiate,  che  i  l'anima  vegetativa 
simile  alla  propria.  Vestigio  della  Trinità  nella  satura;  nella  ge> 
nesi  della  pianta  vi  è  i,"  padre,  2."  madre,  j."  prole.  Si  chiarisce 
questa  dottrina;  essa  spiega  i  fenomeni.  Due  sole  ipotesi  fuori 
di  quella;  entrambe  assurde. 

LEZIONE  LI.  —  Della  morte  delle  piante,  bore  dirisioni  e 
cODginngimentì 

Morte  È  privazione  della  vita.  Concezione,  diversa  da  ani- 
raaiione;  come  avviene  la  morte.  Conclusioni.  —  L  Quella 
causa  che  produce  nella  pianta  una  mutazione  essenzialmente  con- 
traria alla  indottapi  dalla  virtii  seminale,  ne  cagiona  la  morie.  ■— 
n.  Per  marte  della  pianta  la  sua  anima  non  sopravvive.  —  111.  Ni 
la  materia  prima  riniant-  spoglia  di  ogni  forma.  Vi  è  diversità  Ira 
le  forme  che  possono  sopravvivere.  La  forma  cadaverica.  —  Se, 
come,  e  perchè  una  pianta  puù  dividersi  in  piti.  L'organismo 
del  tutto  salvalo  nella  parte.  £  imperfezione  del  tutto.  Gl'inoestì. 


PARTE  TERZA.  —  Dei  bruii. 

LEZIONE  LII.  —  ConsideraKiani  gtarico-natBrali :  Dmctìum 
generale  dell'animale 

Vi  si  passa  per  metodo  sintetico.  Oltre  alle  operaiioni  v 
getative,  hanno  i  bruii  per  proprio  la  vita  sensitiva;  fanno  spedi 
a  SÈ;  e  sono  di  vani  gradi.  —  Nei  perfetti  si  nolano 
voao  sei  sistemi  dell'organismo,  i.'  11  sistema  osseo, 
scolare,  j,"  il  digestivo,  4."  il  respiratorio,  5."  il  sanguinee,  6.'ifl 

LEZIONE  LUI.  —  DeBnizioQe  essen.  del  bralo  . 

Si  dà  dalla  doppia  dctìnizione  dell'anima.  Co^JcttisioNl.  •■ 
I.  7/  bruto  ha  un  princìpio  di  vila  sensitiva.  —  IL  Quel  princifiiM 
ntin  i  una  ferma  stparala  ed  assìstenlt.   Diversità  dì  questa   Ì 
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r  informante  ;  assurdi  dal  supporla  assistente.  —  111.  II  principio 
delia,  villi  stnsilii/a  ntl  bruto   non  i  suisìiUnU,  —  IV.  £sio  prin- 
cipio i  forma  sostanziale.  —  V.  N«/  Irato   l'anima   sensitiva   non 
differisce  esieii^ialmente  dalla  vegetativa,  tic  tollera  altre  Jor 
Slanciali.  —  VI,  L'anima  del  bruto  i  generala  dal  bruto,  cerne  nelle 
piante,  ed  i  esstn\ialmente  corruttibili.  Corruiii 
ciddas.  Luogo  del  Genesi;  e  perchè  recato. 

LEZIONE  LIV.  —  Della  ConoscenEa  in  generale   , 
CoNCLuslom.  —  I.  Il  conoscente  differiice  dal  noi\ 
nelVa'jere  questo  la  sola  propria  forma,  e  nell'essere   quello  atto  a 
ricevere  ìe  altrui.  Che  sia  l'essere,  iaten^ianale;  la  mercé  di  questo, 
il  conoscente  diviene  il  conosciuto.  —  li.  La  conoscenza 
fatta  con  operazione  immanente.  —  HI.  Si  compie  per  modo  di  gt- 
neraiiont.  Ne  È  l'analogia  improntata  nei   linguaggi.  —  IV.  La 
conosctnxa  ammette  gli  attributi  tanto  del  conoscente  quanto  del  co- 
nosciulo,  —  V.  /  gradi  della  conoscenza  sono  cinque. 

LE2I0NE  LV.  —  Proprin  natura  della  conosMnia  Mnsifiva. 
CoNCLUSiONt.  —  I.  Il  senso  t  la  facoltà  di  conoscere  le  a 
materiati  nella  loro  singolarità  mediante  una   niutaiionc   da   quelle 
in  esso  ricevuta.  Se  e  come  questa  può  dirsi    passione.  —  II.  Il 
senso  i  potenza   organica.  —  Corollarii.  —  1.  Errore  il  pensare 
che  l'anima  sola  seme.  —  U.  Sente  l'organo  animato.  —  III.  Vane 
ricerche  del  ponte  pel  commercio.  —  IV,  Una  soslania  spirituale 
non  può  avere  per  sh  la  potenza  di  sentire.  —  V.  Con* 
che  un  corpo  animato  senta  il  corpo.  — 
tutto  il  corpo  dell'aninialc  per  la  doppia  sua   vita. 

LEZIONE.  LVI,  —  Oggetti  dei  mnsi  esterni.  DivisiOBe  dì 
qHeHti  desDDta  dai  loro  atti 

Conclusioni.  —  I.  L'oggetto  del  senso  i  trìplice:  proprio, 
comune  e  per  concomitanza.  —  IL  Le  patena'  sensitive  esterne  nel- 
t'animale  perfetto  sono  j.  Loro  varie  graduazioni  per  rispetto  alla 
necessità,  all'ampiezza,  ed  alla  nobiltà.  —  Corollarii.  I.  Difle- 
tcazi  tra  l'oggetto  materiale  ed  il  formale  del  senso.  —  II.  Tra 
i  vari!  oggetti  vi  è  distinzione  reale.  —  Conclusione  111.  Gli 
oggetti  proprii  dei  sensi  sano  le  qualità  delle  cose  corporee.  —  IV.  Tra 
U  qualità  del  sentito  e  la  sua  essenza  vi  l  reale  distinzione.  ■ —  Co- 
rollario. La  sensazione  si  avrebbe,  anche  sottratta  la  sostanza 
alla  qualità,  preternatu Talmente. 

LEZIONE  LVII.  —  Del  modo  onde  ai  rompie  la  sensazione 
esterna 

Non  è  lo  stesso  mutazione  nel  sen 
CLUSIOMl  —  l.  II  senso  colla  sua  sensazione  percepisce  non  la  mu- 
tazione ricevuta  dall'oggetto,  ma  io  stesso  oggetto.  —  Corollario. 
La  sensazione  è  impossibile  senza  l'oggeuo  seniito.  —  Con- 
clusione IL  11  senso  altri  oggetti  percepisce  immediatamente,  altri 
mediatanitnU.  11  contatto  del  senso,  ed  il  senso  del  tatto.  Dot- 
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mnc  di  S.  Tommaso  sulU  luce;  la  luce  ipaslas!  dei  colorì.  Lia 
lume,  raggio,  splendore.  La  luce  non  È  corpo;  si  diffonde  per  n 
ondulatorio;  non  perù  è  moto.  Idee  si  antiche  e  si  fresche  aneli 

LEZIONE  LVin.  —  Del  senso  interno  Comune .    . 

Si  definisce.  —  Conclusioni.  —  1.  Jl  senso  Comi 
nell'animale.  —  II,  Le  facoltà  singole  sensitive  «on  sano  il  s. 
Comune.  Q.uelle  non  avvedono  i  proprii  atti  ;  non  li  disunguoiu 
ipotesi  assurde.  —  III.  Il  Senso  Comuni  non  può  essere,  come  ir. 
getto  nella  sala  anima.  Ciò  abche  nell'uomo.  Il  preteso  Seti 
damenlale  resminiano  non  è  il  Comune.  È  assurdo  e 
S.  Tommaso.  —  IV.  Il  Senso  Comune  i  facoltà  organica,  e 
nel  cervello,  come  in  propria  suo  organo.  —  V.  Il  Senso  C 
ba  una  continua  percezione  della  mutazione  dei  senti.  Perchè  lalvcdi 
non  avvertila. 

LEZIONE  LIX.  —  Dei  sensi  inteni,  Fantasia  ed  Estinatg 

Conclusioni.  —  1,  Fi  i  nell'animale  la  fantasia.  Fano  a 
plice,  che  la  richiede;  in  che  differisce  dal  Senso  Comune;  > 
ne  chiarisce  l'operazione  dal  processo  fotografico.  —  II.  NÌM 
Fantasia  si  hanno  i  fantasmi  di  tulle  e  sole  le  cose  sensibili.  Cat] 
vi  restino  i  fantasmi;  loro  slato  rudiinenlalt  e  perfetto;  trapaai 
da  quello  a  questo;  ricordanza  ed  oblivione.  —  IH.  L'oriim 
nella  disposizione  dei  fantasmi  i  da  causa  inlelUgente.  Nell'uot' 
in  veglia  e  nel  sonno  coi  sogni;  e  nei  bruti.  —  IV.  Net  I 
i  speciale  facoltà  l'Estimativa.  Quali  loro  opere  la  rlehieggaoo; 
come  e  da  chi? 

-  IM'Appetito  nej^li  animali,  e  del  lor» 

Che  cosa  sia  l'Appetito;  ha  operazione  immanente.  —  Cok- 
CLUSiOKi.  —  I.  ìJel  bruto  sono  sei  facoltà  appetitive.  Altrettaate 
sono  le  forme,  cui  quello  segue;  quattro  sole  sue  proprie;  quelle 
sono  principio  jwo.  —  IL  L'appetito  animale  è  patenj^a  organica. 

—  III.  Il  bruto  non  i  libero.  Come  l'inorganico  e  la  piaota,  ba 
anch'esso  forma  singolare.  Come  il  briito  è  prudente  e  S3];ace. 

—  Istinto  è  l'appetito  seguente  le  forme  della  Estimativa.  Dol- 
irina  di  S.  Tommaso.  —  IV.  La  feria  di  muoversi  localmente  i 
nel  hruto  fimiioiie  deìVappetilo  sensitii'o.  —  V.  L'appetito  aniraaU 
convenientemente  distinguesi  in  concupiscibile  ed  irescibile. 


PARTE  QUARTA.  DclVu. 


Sguardo  al  cammino  corso  fin  qui.  Il  metoJo  sintetico 
ci  lascia  a  considerare  dell'uoroo  solo  il  proprio.  Problema  salla 
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grandezza  sua  e  sua  misera  tenuità.  Soluzione  abbietta  dei  Ma-' 
terialisti  ;  nobile  ma  non  vera  di  Platone.  Aristotele  col  suo  Ani- 
mai rationaìe  ne  toqca  il  duplice  lato  vero.  Dottrine  di  S.  Tom- 
maso sulla  graduazione  delle  forme:  nell'uomo,  anello  dei  due 
mondi,  è  la  suprema  delle  corporee,  e  T  infima  delle  immateriali. 
Rilevanza  di  questo  soggetto.  Valore  scientifico  dtìV Animai  ra- 
tionaìe, 

LEZIONE  LXII.  —  Della  immaterialità  dell'  anima  inteUet- 
tiva .    .Pag.  280 

Che  cosa  sia  vita  intellettiva.  —  Conclusioni.  —  I.  Vi 
è  nelVuomo  il  principio  della  vita  intellettiva,  —  II.  Non  può  es- 
sere potenza  organica.  Ciò  si  ha  dalla  facoltà  intellettiva  i.**  il  cui 
atto  è  immateriale;  2.^  è  franco  dalle  condizioni  dell'organico; 
3.0  non  soggiace  a  moto  locale;  4.0  corregge  Tatto  del  senso; 
5.0  trascende  le  qualità  corporee;  6.<»  riflette  sopra  sé  stesso: 
7.**  non  patisce,  si  perfeziona  dal  suo  oggetto  sommo.  —Si  ha 
lo  stesso  dalla  facoltà  appetitiva  il  cui  atto  8.<>  tende  alTimmate- 
riale;  9.0  sovrasta  aìVhic  et  nunc;  io.°  è  indipendente  dai  singo- 
lari; II. °  dev'essere  omogeneo  coU'atto  conoscitivo.  —  Corol- 
LARii.  —  I.  Quel  principio  non  può  essere  corpo.  —  II.  Dev'es- 
sere sussistente. 

ANTITESI »    286 

LEZIONE  LXIIL  — Come  T  anima  intellettiva  sia  Forma  so- 
stanziale del  corpo  umano   .    .    < »    291 

Conclusione.  —  V  anima  intellettiva  è  forma  sostan:^idle 
del  corpo  umano.  Quella  è  la  stessa,  che  la  vegetativa  e  la  sen- 
sitiva. Si  dimostra  i.»  dalla  propria  coscienza;  2.^  dal  mutuo  im- 
pedirsi delle  diverse  operazioni  (S.  Tommaso  e  Dante)  ;  j.®  Dalla 
necessita  del  sonno.  È  sostanziale,  perchè  è  ciò  quo  aliquid  est, 
per  tre  indizii.  Non  può  essere  accidentale;  né  assistente  ;  questa 
non  costituisce  natura  una,  né  dà  principio  uno  di  operazione. 
Difficoltà  di  comprendere  la  sovrana  opera  tra  le  sensibili. 

ANTITESI.  —  Parte  I.  —  Contro  Panità  dell'anima  umana    •    »    297 

ANTITESI.  —  Parte  U.  —  Contro  la  sostanziale  unione  deU'a- 
nima  col  corpo    •    •    •. »    300 

LEZIONE  LXIV.  —  Dottrine  che  conseguitano  F  unità  so- 
stanziale dell'uomo »    304 

Conclusioni.  —  I.  L'unione  dell'anima  umana  col  corpo 
non  si  può  dire  solamente  ipostatica.  —  II.  La  detta  unione  è  im- 
mediata, —  III.  Se  il  corpo  umano  fosse  aggregato  di  atomi,  che 
rimangono  invariati,  e  l'anima,  compenetrandoli ^  li  ordinasse  e  li 
movesse,  non  si  avrebhe  la  unione  in  natura,  quale  fu  dimostrata. 
Gravi  errori  a  cui  con  ciò  si  occorre.  —  IV.  L'anima  umana  è 
tutta  in  tutto  il  corpo,  ed  in  ciascuna  sua  parte,  Ridevoli  ricerche 


per  questo   capo.  È  coroll.   dclU  precedente.   L 
tiuiriiiva  non  toglie  l'identiU  personale.  Tuii^ 

Perchè  non  opera  egualmente  in  ciascuna.  —  Qi 
i  simiie  a  quella  Ìtgli  elcmtnli  d<I  corpo  composto. 

APPENDICE  alia  Lezione  LXIV    —  Uottriu   MltoIÌM. 
Aiulisi;  dairnoma  agli  altri  corpi Pif- ) 

Perchè  si  menziona  la  dotirìna  caiiotìca.  Deliniitone  de! 
Coocil.  Viennese  e  del  Laierano.  Pio  IX  condanna  la  sentenu  del 
Gunlher  e  del  Ballzer.  Lo  stesso  inlesero  Lutero  ed  il  Suaiez 
per  forma  sustanziale.  —  Progresso  aaalìiico  indicato  da  questo. 
Se  nell'uomo  vi  è  forma  sostanziale,  vi  sarà  (CoroUarii)  i."  Nd 
bruto;  2.^  nella  piania-,  in  qualsiasi  corpo. 

LEZIONE  LXV.  —  Della  origine  dell'uiiua  anana    .    .    . 

COKCLUSIOMI.  —  L  L'anima  umana  non  può  cominciar t  pir 
mutazione  ài  mattria,  comt  h  formi  dtt  bruii  delle  pianU  t  it[\i 
inorganici.  CoROLLARto  —  Dunque  non  per  virtù  generativa. — 
CoNCL.  —  n.  L'anima  «o«  può  essere  parte  dell'anima  dei  geni- 
tori. —  IIL  Wè  divuha  dalla  divina  sostanza.  —  IV,  Ni  i  la  stessa 
sostanza  divina.  —  V.  Non  diviene  inlelleltiva  pel preseutarlesi  PetHe 
ideale  rosmiaiaito.  S.  Tommaso  previde  il  sistema  rosmìniano  e 
lo  confutò.  —  VI.  Woii  può  aver  piincipio  che  per  creazioni  da 
Dio.  False  doiiriae  rosmiuianc.  —  VII.  Ciascun  uomo  riceve  un'a- 
nima sua  propria.  —  Vili.  L'uomo  non  può  avere  origine  dai  bruti. 
Nuovo  abbietto  errore:  assurdo  per  due  capi.  Impossibile  il  ir»- 
passo  da  una  in  altra  vera  specie  stabile. 

LEZIONE  LXVL  -  Del  tempo  io  eni  l'uiiiu  uana  i  uiU 
al  corpo 


Conclusioni, 


-  1.   L'a 


i   i  da  Dio   creata  nd 


mominto  in  cui  i  unita  al  corpo.  Naturale  l'unione:  innaturale  la 
preesistenza.  Errore  dei  platonici.  Altro  è  dell'anima  superstiti. 
—  IL  L'anima  inUlkttiva  viene  creata  ed  infusa  nel  corpo  infine 
della  gincraiione.  Graduato  svolgimento  di  forme  meno  perfette 
nell'embrione.  Organismo  umano  compiuto  condizione  dello  ia- 
fondimedio  dell'anima.  Luogo  dì  Dante. 

-  Della  Ineormttibiliti  ed  immortali  U  iel- 


la che  differisce  Tana  dalTatira;  concetto  della  morie;  se 

applicabile  all'anima.  Covclusiohj.  —  L  L'ariima  umana  non  può 
soggiacere  ad  alcuna  corruxionc  propria,  ni  sostan'^ialt,  ni  acci- 
dentale. —  II.  Non  può  soggiacere  a  corruiionc  impropriamente  detta. 
CoROLLARii.  —  LE  superstite  alla  corruiiooe  del  composto  — 
n.  Nella  materia  sottentri  altra  forma.  —  Coscl.  IIL  L'anima 
è  immortale  intrinsecamente.  —  Coholl.  È  mortale  rispetto  alle 
potenze  vegetativa  e  sensitiva.  —  Concl.  IV,  È  immortale  ab 
estrinseco  dalla  polena."  ^'"'  creature.  —  V.  Non  i  dalla  polem^a 
assoluta  di  Dio.  —  VI.  È  immortale  estrìnstcameate  considerata  Ut 
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potenza  ordinata  di  Dio,  Sarebbe  innaturale  l'annichilaraento,  at- 
tesa la  naturale  inclinazione  all'essere  illimitato  nella  durazione  ; 
ed  al  bene  essere.  Luogo  di  Tullio. 

APPENDICE  alla  Lezione  LXVIL  —  La  Risurrezione  dei 
eorpi Pag.  332 

Perchè  se  ne  tratti.  Tre  argomenti  di  S.  Tommaso,  per 
istabilirla  naturalmente.  i.<>  Stato  innaturale  dell'anima  separata. 
2.0  Incompiuta  felicità.  Pei  Beati  ora  ciò  non  è,  se  non  acciden- 
talmente. Espresso  ciò  da  Dante  in  due  luoghi  pel  doppio  stato 
delle  anime  superstiti.  ^.^  Dalla  divina  Provvidenza  e  Giustizia 
nel  premio  e  nella  pena. 

LEZIONE  LXVIII.  —  DeUe  potenze  intellettive;  delF  intel- 
letto Possibile  ;  della  cognizione  concreta  ed  astratta »    334 

Dividonsì  le  Potenze  in  vegetative,  sensitive  e  razionali; 
perchè  qui  solo  di  queste  ultime.  Conclusioni.  —  I.  L*  esscn:(a 
dclVanima  umana  non  è  ìa  sua  potenza.  L*atto  e  la  potenza  sono 
dello  stesso  genere  ;  si  conferma  dalla  parte  dell'anima.  Còrol- 
LARii.  —  I.  Le  potenze  immateriali  sono  nell'anima  come  in  sog- 
getto. —  II.  Sono  esseri  accidentali.  —  Concl.  II.  L*  intelletto 
umano  deve  dirsi  Intelletto  Possibile,  —  III.  Altro  è  la  conoscenza 
intellettiva  concreta,  altra  V astratta.  —  Vinteli,  Possib.  ha  uopo 
delle  specie  intelligibili  per  generare  i  verbi  delle  cose  conosciute. 

LEZIONE  LXIX.  —  L'inteUetto  Agente,  ossia  il  InmedeUa 
Ragione »    339 

Incredibile  confusione  dei  neofilosofi  per  rendere  imma- 
teriale la  sensazione.  S' illustra  la  vera  dottrina  coU'esempio  della 
luce.  Il  fantasma  intelligibile  in  atto,  intellig.  in  potenza.  —  L'in- 
telletto lo  illumina  dì  propria  luce.  Si  chiarisce  da  iS.  Tommaso 
e  S.  Bonaventura.  —  Conclusione.  È  necessario  ammettere  l'in- 
telletto Agente,  Per  ispiegare  l' effetto  indubitato,  non  si  hanno 
che  8  ipotesi,  i.*  L'operare  per  essenza;  2.»  il  Cartesianismo; 
3.*  il  Platonismo;  4.»  l'errore  d'Avicenna  ;  5.»  l'Ontologismo;  6.»  il 
Sensismo;  7.»  una  posta  per  compimento;  8.»  la  nostra  Conclu- 
sione. Rifiutate  le  sette  prime,  resta  l'ultima  come  Tesi  anti- 
chissima, riverita  e  vera. 

APPENDICE  alla  Lezione  LXIX.  —  S.  Tommaso  rispetto 
all'Ontologismo »    34^ 

Otto  tesi  di  S.  Tommaso  diametralmente  opposte  all'On- 
tologismo. In  nota:  fraude  del  Gerdil  svelata  dall'autore.  — 
S.  Bonaventura.  La  Congregazione  dell'Indice  e  l'Ontologismo. 
La  Congregazione  del  Santo  Ufficio  condanna  40  proposizioni 
del  Rosmini.  r 

LEZIONE  LXX.  —  Del  modo  onde  svolgasi  Fumana  Cono- 
geenza  rispetto  al  sno  oggetto  adequato  ed  agli  esseri  materiali  .    »    368 

Perchè  ommessa  la  Ragione  e  la  Memoria.  Conclusioni. 
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—  1.  L'aggetta  adcijuato  deìl'laUlhtto  imuito  i  VEiiU.  —II.  L'ìn- 
leUetlo  conosce  U  cosi  materiali  astrattiimmli.  —  III.  L'inttìtello 
non  ha  dei  singolari  matiriaìi  eiisttnli  diretta  cogi'i^iont,  —  IV.  La 
cogniiione  intelUttiiait  ha  il  mo  principio  in  ciò,  chi  è  pia  itni- 
virsale.  —  Corollario.  —  i."  Che  sia  di  vero  nella  Frenologìa, 
2."  Imbarazzo  dei  neofiiosofi, 

LEZIONE  LXXI.  —  Del  mmla  onde  svolgevi  l'ainaDa  codd- 
menza  rispetta  agli  atti  ed  agli  oggetti  immateriali Vag.  j 

CoNcLUSiOMi.  —  I.  La  specie  intrlUgihih  i  non  il  principio 
quod,  l'Ili  il  principio  quo  nella  genesi  del  verbo  mentale.  —  Co- 
ROLL.  I."  La  cosa,  roa  la  specie  è  intesa.  3.'  Nod  più  di  una 
nella  sicssa  conosceoza.  3."  Anzi  nella  mente  subiective  non  ci 
può  essere  che  una  specie.  4."  La  specie  non  i  intuita.  s.^Non 
per  cognizione  riflessa  fi  fatto  il  verbo.  6."  Ogni  intendere  è 
dire;  il  ereato  piii  voce,  che  verbo.  7."  Il  verbo  è  ininiagine; 
mal  si  confonde  con  esemplare.  —  CovcL,  II.  L'intelletto  possi- 
bile ha  bisogno  dei  verbi  complessi  ed  incomplessi  per  conoscere.  — 
CoROLL.  Possibilità  dell'errore.  —  Concl.  111.  L'ialelletto  può  co- 
noscere in  qualche  modo  i  futuri.  —  IV.  L'anima  non  si  conosce 
nella  sua  esseuia.  —  V.  L'intelletto  conosce  il  proprio  atto.  —  VI.  E 
quello  della  volontà.  —  VII,  Non  può  avere  propria  cognizione 
degli  Spiriti.  ^\IU.  Ni  di  Dio.  Non  si  esclude  il  Simbolismo; 
luogo  ài  Dante;  e  di  5.  Tommaso  sulle  creature,  che  specchiano 
il  Crtatore. 

LEZIONE  LXXII.  —  Della  VolontA  e  del  ma  oggetto.     .     . 

Conclusioni.  —  I.  Vi  i  nell'uomo  l'appetito  ra\iondU  ossia 
la  volontà.  —  II.  La  Volontà  i  potenza  inorganica.  —III.  E  di- 
versa dall'intelletto.  —  IV.  Setto  varii  rispetti  sono  potenze  l'uaa 
più  0  men  nobile  dell'altra.  —  V.  L'oggetto  adequato  della  FoloHlà 
i  il  ben*.  An.ilogia  tra  le  due  tendenze  ai  loro  oggetti  ipadequiti. 
Se  e  come  la  volontà  possn  volere  il  male. 

LEZIONE  LXXIII.  -  Dìvisioie  degli  atti  delU  volontà.  Su 
liberti 

Atto  volontario,  volato:  elicilo  ed  imperato;  tenderne  al- 
l'oggetto adequata,  ed  all'inadequaio:  quello  fine,  questo  nietii: 
questo  sempre  in  quello,  anche  in  apparenza  lallace.  Dotirini  di 
S.  Tommaso.  Libertà  pei  beni  difettivi.  Luogo  di  Dante.  Liberti 
morale  e  fisica.  —  Conclusiomr.  —  I.  Alia  essenza  della  tìberlà 
si  richiede  la  indifferenza  oggettiva  0  forinaU,  non  la  morale,  sJ 
insieme  quella  di  contradizione  e  di  specificazione.  —  lì.  La  vo- 
lontà i  libera  nei  suoi  atti  elicili,  td  ha  elezione  rispetto  ai  suoi  Bi- 
getti inadequati.  A poiteriori  1.-  dalla  coscienza;  2.'  dal  consenso 
univ.;  j.°  dal  promettere;  4,"  dal  principio  di  causalità;  5."  dalla 
imputabilità.  —  A  priori  i."  dal  compimento  dell'ordine  co- 
smico; 2.°  dall'analogia  coH'intelletto;  j." senz'essa,  impossibile 
l'atto  volitivo;  4.'  dall'universalità  della  forma  appresa.  CoROL- 
LAHii.  —  L  La  volontà  stabilisce  a  sé  la  forma.  —  II.  Doppio 
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lato  degli   oggetti   inadequati.  Dottrina  di  S.  Tommaso.  Dante 
difeso. 


METAFISICA 

PARTE  PRIMA.  Delle  intdligenie  separate, 

LEZIONE  LXXIV.  —  Concetto  ed  esistenza  delle  InteUigenze 
separate Pag.  401 

Oggetti  ideali  e  reali  della  Metafìsica;  qui  dei  secondi. 
Se  ne  può  avere  nozione  in  via  aferetica,  analogica  ed  energica, 
—  Conclusione.  Le  intelligen:^e  separate  esistono.  Sono  volute 
i.*^  dall'ordine  cosmico;  2  <>  dalla  graduazione  degli  esseri;  3.<>  dal- 
l'universale consenso;  4.<>  da  alcuni  fatti.  —  Il  Magnetismo  non 
esplicabile  senza  intervento  di  Spiriti.  Le  anime  ut  sic  non  pos- 
sono qui  comunicare  tra  loro.  Impossibile  la  percezione  di  varii 
oggetti.  —  Lo  Spiritismo.  La  volontà  sola  non  può  muovere  i 
corpi  esterni.  Se  vi  possa  essere  intervento  divino  o  di  anime 
di  trapassati. 

LEZIONE  LXXV.  —  Diversità  specifica  deUe  Intelligenze  se- 
parate. Loro  facoltà  intellettive »    410 

Conclusioni.  —  I.  Le  intelligence  separate  sono  tia  loro 
di  diversa  specie,  e  di  tante,  quanti  gV  individui.  Le  forme  iden- 
tiche nella  specie  non  si  distinguono,  che  dalla  materia.  Dif- 
ficoltà d*  intenderlo.  La  forma  attuata  da  sé  esaurisce  la  sua  idea 
archetipa.  —  II.  Le  intelligen^^e  separate  sono  per  sé  nello  spazio 
mondale,  ma  non  nel  luogo  corporeo.  Corollari!.  —  I.  Possono 
in  più  stare  nello  stesso  spazio.  —  II.  Vanno  da  luogo  a  luogo 
senza  mezzo.  —  III.  Operano  e  sono  nello  stesso  tempo  in  varii 
luoghi.  CoNCL.  —  III.  La  Intell.  differisce  nelle  poten^^e  delV anima 
umana.  Coroll.  —  I.  Non  ha  intell.  agente.  —  II.  È  sempre  pre- 
sente a  sé.  —  III.  Ha  specie  e  idee  innate.  Le  ha  da  Dio  in 
modo  speciale.  —  IV.  Ha  intuito  non  discorso;  però  è  immo- 
bile, anche  nella  volontà. 

LEZIONE  LXXVI.  —  Del  modo  di  operar©  delle  Intelligenze 
separate  nella  natura  corporea »4i6 

Conclusioni.  ^ —  I.  L*  intelligenza  separata  può  operare  nel 
mondo  corporeo,  imprimendo  nei  corpi  moto  locale.  Per  analogia 
all'anima,  e  per  la  sua  prevalenza  sopra  di  lei.  —  II.  Le  intel- 
ligence separate  possono  operare  nelVuomo.  Ciò  per  mezzo  degli 
organi,  massime  della  fantasia;  non  necessitarne  la  volontà.  — 
III.  Le  intelligence  separate  possono  assumere  sembiante  .corporee. 
Quindi  anche  umane  di  corpo  già  morto.  —  IV.  Nei  corpi  as- 
sunti non  operano  operazioni  vitali.  i.°  Non  sarebbero  da  prin- 
cìpio uno.  2.®  Né  immanenti. 


PARTE  SECONDA.  Di*  Dio. 


LEZIONE  LXXVII.  -  Dio  è.  —  Concetto  e  dimoslraBione    .  Pag.  «aj 

Doppia   maniera    di   filosofare:   iiiquisilìva  e  dimoslraliva. 
Nel  presenti:  soggetto  nessun  bisogno  della  prima;  vantaggi  della 
seconda.  Difterenza  tra  Vasere  e  Vesislerc;  meglio   dire:    ~' 
che  Dio  esisU.  Conclusione.  L'itsert  ptrfettìssimo  è.  —  ] 
l'Essere   i."  Improdotlo;  2."  Necessarii  ;  3.0  Causa  prima.  Que 
non  pu6  venire   limitato  nella  perfezione;  ed  acchiude  il  e 
celio  della  propria  attuazione.  —  II.  Lo  stesso  si  convince 
triplice  ordine  t."  Logico;  2."  Fisico;  3."  Morale.  Tutti  e  tre  si 
un  fatto;  e  senza  un  Ordinatore  impossibili.  —  111.  Univer; 


LEZIONE  LKXVIIL  —  Degli  Altribati  divini  Assoluti.  Uniti  J 
e  semplicità.  iNome  proprio  della  Divinità ..... 

Che  cosa  siano;  Assoluti  e  Relativi.  Conclusioni. - 
è  Uno.  i."  Sì  acchiude  nei  concetto  di  perfettissimo;  2.' 
partecipato;  3.°  e  della  individuazione  per  sé;  4.°  sema  cìù,  i 
rebbero  infiniti.  —  IL  Dio  i  timpliu.  Non  ammette  composiz" 
I.*  di  materia  e   di  forma;   1,'  di  sostanza  ed   accidenti;  J. 
genere  e  differenza;  4.°  di  essenza  e  di  essere.  Iinportantissim 
lunga  Prolessi  sul  Composto  Ontologico.  Corollario. 


APPENDICE.  —  Distinzione  fra  la  natara  0  la  ipostasi. 
.  Tommaso 


Sitara.9 


LEZIONE  LXXIX.  —  Dio  è  Ijitelligenza,  è  Amore,  è  Vit»*:| 
è  [mmn  (abile,  Eterno  ed  Immenso 

Conclusioni,  —  Din  i  inttUìgcnia.  1.'  Ne  è  autore  ì 
2."  Ha  se  per  ispecie  intelligibile,  e  virtù  infinita,  e  cosi  g 
un  Verbo,  che  é  ei  medesimo.  j,°  È  atto  non  potenza:  ntcgtìa 
dire  t,  che  d'ìie  ha  V  Inlclligin:^a.  —  II.  Dio  è  Amore:  Essenziale, 
infinito,  la  sua  stessa  essenza.  —  Cobollario.  Come  ha  uà  solo 
Verbo,  cosi  un  solo  Amore.  —  Concl.  IH.  Dio  l  l'aita. —  IV.  Dio 
è  immulabiU.  —  CoROLL.  Operando  fuori  di  sé,  non  si  muta,  ma 
le  cose.  —  CoNCL.  V.  Dio  i  tlcrna.  —  Coroll.  Di  nessun  creato 
può  dirsi.  —  CoNCL.  VI.  Dio  l  iiitmenso.  —  Coroll.  Suo  pecu- 
liare essere  per  tutto  e  in  tulte  le  cose. 

LEZIONE  LXXX.  —  Degli  altribnti  divini  relnlivi.   Dio  è 
Idea,  Luce  e  Vita  di  tulle  le  cose;  k  Ubero  Creatore  Onnipotente  . 

CoMCLUSlOKi.  —  L   Dio  è  Idia.  —   II.   L'essca-a   dhina,   in 

Juaiito  conosciuta  come  ìmitahih,  i  VldM.  —  IIL  Quaatanqut  Dio 
Vlita,  si  pui  lultavia  din,  che    Dio   sia  più  idee,  a  che  in   DÌ« 
Siano  pia  idee.  —  IV.  Tulle  U  cose  in  Dio  sono  la  sua  Kit»  «  ti  ii 
che  iUiimiua  0j(iii  creatura  inUÌhlliva.  —  V.  La  VcloHlì  iH  Di« 
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libera  rispetto  ai  contingenti.  La  perfezione  creata,  è  meglio  nel- 
r  increato.  Volontà  antecedente  e  conseguente. — Coroll.  Non 
può  volere  Passolutaraente  perfetto.  Concl.  —  VI.  La  libertà  in 
Dio  non  si  oppone  alla  immutabilità,  —  VII.  Dio  è  Creatore,  Che 
importi  creare  ;  che  sia,  si  ha  dal  mondo  corporeo  ed  incorporeo. 
Non  si  dimostra  che  debba  essere  in  tempo.  —  Coroll.  I.  Fal- 
sità radicale  del  Panteismo  nelle  varie  sue  forme;  e  dei  due  Priu- 
cipii.  —  Concl.  Vili.  Dio  è  onnipotente.  Dalla  perfezione  della 
essenza;  e  dalla  virtù  creativa  dell'essere  che  è  infinita. 

LEZIONE  LXXXI.  —  DeUa  Scienza  che  Dio  lia  di  tutte  le 
cose V   • Pag»  461 

Triplice  i.^  dei  possibili;  2.0  degli  esistenti;  3.**  dei  futu- 
ribili. CoNCLUSiONL  —  I.  Dio  ha  la  scienti  di  tutte  le  cose.  — 
II.  La  scien:(a  ài  Dio  è  causa  delle  cose,  —  III.  Dio  conosce  le  cose 
con  propria  cogni:(ione,  e  le  vede  tutte  in  loro  stesse.  —  IV.  Co- 
nosce tutti  i  possibili,  —  V.  Conosce  i  mali,  —  VI.  Conosce  i  futuri 
necessari,  i  liberi  ed  i  futuribili  di  entrambi  i  modi,  I  primi  nelle 
cagioni;  i  secondi  nella  conoscibilità  che  hanno  in  Dio,  supe- 
riore'al  tempo;  i  terzi  nella  verità  loro  oggettiva;  ed  è  richiesto 
dalla  sua  Provvidenza.  —  VII.  Dio  non  ha  la  scien:^a  dei  singolari 
indipendentemente  dalla  sua  volontà.  Si  chiarisce  il  modo^  onde  si 
compiono  le  varie  sciente.  Analogia  dairintelletto  umano.  L'i- 
deale si  fa  reale  per  l'atto  creativo.  Tre  scienze  i.»  di  semplice 
Intelligenza  cui  riducesi  la  Scienza  Media  la  quale  ha  convenien- 
temente questo  appellativo.  La  premozione  spetta  all'atto  primo: 
secondo  l'Aquinate  i  futuribili  non  si  possono  conoscere  nella 
premozione:  2.0  di  Approvazione:  ^,^  dì  Visione. 

LEZIONE  LXXXII.  —  Della  Conservazione,  della  Mozione  e 
del  Concorso »    470 

Conclusioni.  —  I.  Dio  è  positivo,  diretto  ed  immediato 
Conservatore  di  tutte  le  cose.  Vario  modo  di  conservare;  Vessere 
lo  chiede  sempre.  —  Coroll.  Come  seguirebbe  l'annichilazione. 
Concl  —  II.  Dio  muove  ogni  cosa  alle  sue  opera^^ioni.  La  vo- 
lontà è  atto  verso  l'oggetto  adequato;  è  potenza  verso  l'inadeq. 
Al  primo  è  mossa  e  predeterminata;  al  secondo  solo  mossa.  Dot- 
trina certa  di  S.  Tommaso.  Al  male  non  è  né  l'uno  né  l'altro. 
Prolessi.  Se  Dio  causa  il  male  morale  e  l'atto  libero  malo.  — 
Chiave  per  intendere  in  ciò  S.  Tommaso.  —  Si  tratta  della  pre- 
mozione predeterminante.  Il  Goudin  non  prudentemente  seguito 
da  molti.  Suoi  cinque  punti  rispetto  a  S.  Tommaso;  se  ne  ac- 
cettano quattro.  L'autore  disvela  che  nel  punto  della  predeter- 
minazione il  Goudin  non  reca  le  due  testimonianze  (sole  che 
porta)  come  sono  in  realtà.  S.  Tommaso  gli  è  contrario:  da 
S.  Tommaso  non  si  ha  nemmeno  un  testo  solo  favorevole  alla 
predeterminazione,  ossia  che  in  senso  composto  della  premo- 
zióne non  possa  non  esistere  l'atto  secondo.  Si  svolge  profon- 
damente la  sua  dottrina;  paragoni  della  nave  e  del  sasso  lan- 
ciato. Concl.  —  III.  Dio  immediatamente  concorre  a  tutte  le  ope^ 


-  Si8  - 

ragioni  delie  creature.  Che  sia  Concorso  con  S.  Tommaso;  per- 
chè richiesto;  paragone  dalla  scure  e  dalla  luce. 

LEZIONE  LXXXIII.  —  Della  Provvidenza  divina  .    •    •    •  Pag.  485 

Differenza  tra  prevedere  e  provvedere  ;  questo  richiede 
quello.  Conclusioni.  —  I.  Dio  l  la  Provvidenza.  —  II.  Latto 
creativo  attua  il  mondo,  ordinandolo  alla  divina  gloria.  Si  mo- 
stra a  priori  dalla  intelligenza,  che  vuole  un  fine,  e  dalla  per- 
fezione, che  vuole  quello;  a  posteriori  dal  fatto.  Si  svolge  lar- 
gamente la  dottrina  della  gloria  divina  e  del  fine  operantis.  -^ 
III.  Dall'atto  creativo  fu  attuato  un  mondo  esemplato,  nelle  cui 
parti  risplende  un  ammiràbile  ordine.  Se  ne  danno  (^enni.  Non 
fanno  difficoltà  i  disordini  accidentali  nel  fisico  ed  anche  nel 
morale.  —  IV.  Uatto  creativo,  onde  il  mondo  ideale  h  posto  in 
essere,  comprende  non  pure  la  crea:^ione  ma  la  Conservatone,  la 
Premozione  ed  il  Concorso,  —  V.  In  Dio  h  la  Provvidenza  delle 
cose  create. 

LEZIONE  LXXXIV.  —  L'umana  libertà,  e  gli  eventi  pre- 
ternaturali rispetto  alla  divina  Provvidenza >»    492 

Conclusioni.  —  I.  La  divina  Provvidenza  non  toglie  l'u- 
mana libertà.  Ciò  non  è  da  alcuna  delle  tre  scienze,  né  dalla 
Mozione,  né  dal  Concorso.  Necessità  conseguente  non  antecedente 
dell'atto  libero.  —  II.  Non  ripugnano  alla  divina  Provvidenza  gli 
eventi  preternaturali.  Sarebbero  compresi  nella  idea  archetipa; 
né  recano  mutazione  del  divino  consiglio.  —  Coroll.  Dio  è, 
e  fa,  come  suprema  causa,  tutto  in  tutti.  Luogo  di  Dante.  Con- 
clusione. 


A.  M.  D.  G. 
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AN  OVEROUE  FCC  IF  THIS   BOOK  IS 
NOT   RETURNED  TO    THE   LIBRARY 
ON   OR   BEFORE   THE    LAST    DATE 
STAMPED  BELOW.  NON-RECEIPT  OF 
OVERDUE     NOTtCES     DOES     NOT 
EXEMPT    THE     BORROWER    FROM 
OVERDUE  FEES. 
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